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大学生の学校嫌悪感と怠学傾向および居場所に関する検討

一一意欲低下領域尺度および学校ぎらい感情測定尺度の因子構造について一一
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問題および目的

医療技術の進歩によって平均寿命が増加し，一方で出生率が低下したことにより，本邦は深刻な

少子高齢化社会となっている。総務省統計局の報告によれば，我が国における人口の内 25%が高齢

者 (65歳以上)であり， 4人に 1人が高齢である(総務省統計局，2014)。改めて述べるまでもないが

本邦には国民年金制度が存在し，労働者が高齢者の生活を支える，という社会福祉システムが成立

している。総務省統計局によれば生産年齢人口 (15歳-64歳)の割合は 62.1%であるが(総務省統

計局， 2014)，15歳以上 64歳以下の者全員が就労しているわけではないため，実際の生産人口はよ

り少数となることが推測される。

高齢者の増加は医療技術の進歩，および第二次ベピーブーム世代の人々が高齢化することで，こ

れからも加速していくことが予想される。そのような制度の是非に関する議論は別の機会に譲ると
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しでも，このような社会を支えるのが現代日本の青年に課された社会的宿命であり，揺るぎない現

状である。このような状況の中，本邦の将来を担う若者を支援・援助することは，社会制度を支え

る上でも喫緊の課題と言えよう。

青年期における若者の進路選択は3つに大別される。まず，就学就労せず，就労のための活動を

しないことである。これはNEETや社会的ひきこもりとして社会問題化しており，後に触れる。次

に，正規・非正規を間わず就労することが挙げられる。 3つ目は，高校・大学・短期大学・専門学校

等への進学がある。本邦は2010年前後に大学全入時代を迎えた。これは大学教育において極めて重

要な時代である。それは，より幅広い学生に対する支援が求められるためである。

大学生の中途退学や休学の内，経済的理由が最大の要因である(文部科学省， 2014)。しかし，中

途退学の主たる理由の 1っとして学業不振が挙げられおり，高等学校と大学のギャップに適応でき

ない者が一定数存在する可能性が指摘されている(文部科学省，2014)。大学は高等学校では，次の2

点が大きく異なる。第 lに，授業の履修制度の相違がある。高等学校までは選択科目はあるものの，

基本的に学校へ行けば定められたスケジュール(時間割)に従い授業を受けるという，消極的姿勢

が許容される。しかし大学では卒業要件の関係で必須履修科目が存在するものの，どの科目を履修

するのかは個人の自由意志に委ねられている部分が大きい。そのため高等学校までとは異なり，自

分自身で時間割を作っていくという積極的姿勢が求められる。第2に，対人関係の拡大・流動化が

挙げられる。高等学校までは基本的に学級(クラス)に所属し，これを支点として部活動等の課外

活動に所属する。大学においても講座やゼミなど比較的小規模な集団に所属するものの，基本的に

毎朝出欠が取られることはない。そのため大学において親密な対人関係を構築するためには，学生

自身が何らかの行動を起こし，他者と関わる機会を模索していかねばならない。従って高校生と大

学生は求められる行動様式が異なり，大学生の方がより積極的かっ責任を持った行動が求められる。

先述の通り，近年，青年の無気力さや引きこもりなど，主に若年層における退却的傾向が社会問

題となっており，青年の意欲向上や自立支援を目的にした体験活動も行われている(文部科学省，

2008)。大学生においても，特に理由もなく授業を休んだり，不登校になって大学に現れなくなった

りする学生も存在する。福田 ο000)が実施した不登校実態調査によると， 1.2.-...;2 %の大学生が不登

校状態にあると推定されている。

大学生特有の無気力状態については，これまで多くの研究がなされてきた。 Wal!e四(1961笠原・

岡本訳 1975)が大学生特有の無気力状態を“スチューデント・アパシー"と命名し，我が国では，

笠原 (1976)がアパシーの概念を導入した。そして，鉄島(1993)はアパシー傾向を“精神病の無気

力と異なり，心理的要因で主として学生の本業である学問に対して意欲の減退を示すこと"と定義

した。しかし，鉄島 (1993)の研究について下山 (1995)は，一般学生のアパシー傾向を実証的に研

究したという点で意義を認めつつも，一般学生の無気力を人格的障害アパシーとの連続線上で論じ

ることは，日本独自の青年期における積極的な発達的意味を阻害するものであると指摘している。

下山のいう積極的な発達的意味とは，青年期特有の心理社会的モラトリアム状態を指す。実際に，

学業では無気力であっても，アルパイトやサークル活動など学業以外には積極的に取り組む学生も

存在する(笠原， 1976)。そこで，下山 (1995)は，“領域的側面>>“心理障害的側面>> .発達的側面"
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の3領域に分けた領域ごとの意欲低下と，青年期後期の発達状況およびスチューデント・アパシー

の関連性について男子大学生を対象に検討した。結果，授業に関する意欲低下は，生活態度によっ

て生じた行動上の問題であり，学業に対する意欲低下は，職業決定といった課題を一時延期してい

る状態であることが示唆された。しかし，大学そのものに対する意欲低下は，授業及び学業に関す

る意欲低下と比較して発達的問題やスチューデント・アパシーの心理的障害との関連性を指摘した。

このことから，学生の大学生活における意欲低下には，ときに危険な問題をはらんでいると考えら

れる。

若者の意欲低下や無気力状態を引き起こす要因の lっとして，“学校への嫌悪感"が考えられる。

苅間津・河村 ο001)は，高校生を対象として，登校忌避的感情と学校生活適応との関連について検

討を行った。その結果，学習・部活動・学級・教師・校則への適応が学校に対する忌避的感情に影

響を及ぼすことを示したロ

牧野・森 (2002)は，大学生を対象として，大学生活の満足度を調査した。その結果，約4割の学

生が大学生活に満足していなかった。この結果は，大学へ通学するものの，大学生活に嫌悪感や忌

避的感情を抱いている学生が多い可能性を示唆している。

このように，学生生活における意欲低下に関しては，学校そのものに対して，満足感や充実感を

感じていないことや，学校に対する嫌悪感情が影響を及ぼしていることが考えられる。このことは，

既述したような，本邦の大学生が，学業に関しては無気力的状態を引き起こすにもかかわらず，学

業以外に関しては積極的に取り組む(笠原， 1976)といった，大学への怠学的感情のみを抱いてし

まう原因を説明する lつになるだろう。

また，近年，学校への嫌悪感が，若者の無気力やアパシー症候群と関連していることが指摘され

ている(稲村， 1994)。しかしながら，大学生を対象とした大学への嫌悪感と無気力に闘する検討は

十分に行われてはいない。既述したように，大学生の大学生活そのものに対する意欲低下は，スチ

ューデント・アパシーを引き起こす危険性がある(下山， 1995)。そのため，自身が通学する大学に

関してどのような感情を抱き，どれ程の満足感を抱いているのかといった感情の度合いが，学生の

意欲低下とどのように関連しているのかを検討していくことは，重要な課題であると言える。

以上より，本研究は大学生における学校嫌悪感情および怠学傾向，そして居場所の関連を検討す

ることを目的とする。本稿はその前段階として，意欲低下領域尺度(下山，1995)および学校ぎらい

感情測定尺度(古市， 1991)の因子構造を明らかにする。意欲低下領域尺度ならびに学校ぎらい感情

測定尺度は，生徒・学生に対してしばしば用いられる代表的な尺度の 1つである。しかし，いずれ

の尺度も開発から 20年以上経過している。森田・岡本 (2014)は，約 30年前に開発された自我機

能調査票(中西・古市， 1981)が，開発当時と現代において異なる因子構造を示したことを報告して

いる。このことから，因子構造は固定的なものでなく，時間の経過や時代の変容によって変化する，

流動的なものであると考えられる。そこで本稿では，学校に関する研究でより頻繁に使用される意

欲低下領域尺度(下山， 1995)および学校ぎらい感情測定尺度(古市， 1991)の因子構造を検討する

ことを目的とする。
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方法

研究協力者 国立A大学の大学生298名(男性 106名，女性 191名，性別不明 1名)を対象とし

た。対象者の学年は，学部 1年生 93名， 2年生 57名， 3年生 133名， 4年生 10名，博士課程後期

l年生 l名，研究生 1名，学年不明者3名であった。

有効回答者(分析 1) 研究協力者の内，意欲低下領域尺度に欠損のない者 292名(男性 106名，

女性 185名，性別不明 1名)を分析 1の対象者とした。有効回答者の学年は， 1年生 93名， 2年生

56名， 3年生 128名， 4年生 10名，博士課程後期 1年生 1名，研究生 l名，学年不明者3名であっ

た。有効回答率は97.65%であった。

有効回答者(分析2) 研究協力者の内，学校ぎらい感情測定尺度に欠損のない者298名(男性 106

名，女性 191名，性別不明 1名)を分析2の対象者とした。有効回答率は 100%であった。

尺度構成 (1)意欲低下領域尺度(下山，1995):全 15項目から構成される。 5件法 (1あてはまらな

い~5 あてはまる)にて実施した。 (2) 学校嫌い感情測定尺度(古市， 1991) :全 12項目から構成され

る。 5 件法(1.あてはまらない~5.あてはまる)にて実施した。 (3) フェイス項目田学年・所属・性別

について尋ねた。

調査手順無記名自記式の質問紙調査を集合法によって実施した。調査実施にあたり，本調杢の

主旨，調査に協力しないことで不利益が生じることはないこと，得られたデータは統計的に処理さ

れるため公表された結果から個人が特定されることはないことを口頭および紙面にしよって教示し，

以上の内容について同意できる者のみ回答し，回答を以って調査協力への同意とした。

分析手順各尺度の固有値.MAP， R附 'EA，BICおよび平行分析を参考に，因子数を決定した。

決定された因子数に基づいた因子分析を実施し，同時に尺度全体と各因子の信頼性係数を算出した。

なお因子分析の実施にあたり，逆転項目は原版の通りに逆転したものを使用した。

使用機材統計解析にはRver.3.2.2 (R Core Te田n，2014)を使用した。記述統計量の算出，探索的

因子分析および平行分析のためにパッケージ“psych" (Revelle， 2015)を，確認的因子分析のために

パッケージ“1av副 n"σvesRo田田1，2012)を用いた。

結果

分析1意欲低下領域尺度の因子構造の横討

確認的因子分析 意欲低下領域尺度(下山，1995)における因子構造を，確認的因子分析によって

検討した。適合度の各指標はが (87.00)~ 259.37 (p < .001)， GFI~ .89， CFI~ .80， RMSEA ~ .08， AIC~ 

12940.08， BIC ~ 13061.41であった。いずれの適合度も良好とは断言できないため，探索的因子分析

を実施することとした。

因子構造の探索 探索的因子分析に先立ち，因子数を検討するために固有値・MAP• RMSEA • BIC 

を算出した (Tab1e1)。同時に，最尤法による平行分析も実施した。固有値の減衰率と必4pは2因

子解を， BICと平行分析(主成分)は3因子解を，平行分析(因子)は4因子解を，RMSEAは6以

上の因子構造を提案した。以上の点から，因子構造は2因子から 4因子であることが示された。

3因子解の場合， Tab1e 2のように複数の因子へ多重負荷する項目や，因子負荷量が低いものがみら
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れた。一方， 4因子解の場合はTable3のように多重負荷も低因子負荷量もみられなかった。これら

の点に加え，解釈可能性を考慮し， 4因子解が採択された。 4因子解における因子構造の適合度を，

確認的因子分析によって算出した。適合度の各指標はx'(84.00) ~ 230.26 (p < .001)， GFI ~ .91， CFI 

~ .83， RMSEA ~ .08， AlC ~ 12916.97， BIC ~ 13049.33であり，先述の 3因子解の場合よりもわずかに適

合度が改善した。以上より，意欲低下領域尺度の因子構造は4因子構造であることが示された。

第 1因子は ri恒m14・大学での時聞は自分の生活の中で有意義な時間である」や ri陪m12:大学で

Table1 

意欲低下領域尺度における因子数の指標

因子数固有値 MAP RM.湿A BIC 平行分析笠&::平行分析~
1 3.24 .031 .133 33 1.802 1.840 

2 1.97 .027 .105 -121 0.846 0.658 

3 1.75 .0♀9 .083 -174 0.546 0.511 

4 1.15 .034 .070 -169 0.162 -0.034 

5 1.04 .043 .052 -157 -0.0ヨ3 -0.090 

6 0.86 .056 .035 -131 -0.050 -0.226 

7 0.81 .074 .003 -99 -0.142 -0.230 

注)平行分析の値は，実測デタと乱数デタの差を示す。

a因子分析における平行分析。 b主成分分析における平行分析。

Table2 

No 

意欲低下領域尺度の3因子解(最尤法・プロマックス回転)

因子
項目 一一一一一一一共通性独自性

F1 F2 F3 

7朝寝坊などで授業に遅れることが多い .79 ー.12-.12 .56 .44 

8何となく授業をさぼることがある .79 .02 -.03 62 38 

6授業に出る気がしない .59 .15 .05 44 56 

10授業の課題の提出が遅れたり，出さなかったりすることがある .49 ー.09 .03 .23 77 

9大学からの連絡事項を見落としてしまうことが多い .42 ー.01 .08 20 81 

14大学での時聞は自分の生活の中で有意義な時間である(※) -.05 .80 .14 65 35 

12大学ではいろいろな人と交流がある(※) ー.03 .59 .11 .36 .64 
13大学にいるより，自分ひとりでいる方が良い 01 .50 ー.10 25 75 

15大学の中で自分の居場所がないと感じる 08 .45 ー.02 22 78 

11学生生活で打ち込むものがない .16 .33 .00 .16 .84 

5大学で勉強することで自分の関心を深めている(※) -.09 51 49 

1教師に言われなくても自分から進んで勉強する(※) 35 66 

3勉強で疑問に思ったことはすぐに調べる(※) ー.08 .03 .22 .78 

4必要な単位以外でも，関心のある授業は取るようにしている(※) .03 -.06 21 79 

2勉強に関する本を読んでいてもすぐに飽きてしまう 15 -.13 .28 12 88 

因子間相関 F11.00 .27 .28 

F2 .27 1.00 .10 
注)(※)は原版での逆転項目を示す。
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Table3 

意欲低下領域尺度の4因子解(最尤法・プロマックス回転)

No 項目 一一一且エ 共通性独自性
FI F2 F3 F4 

14大学での時間は自分の生活の中で有意義な時間である(※) .78 06 .21 -.16 64 36 

12大学ではいろいろな人と交流がある(※) .59 03 .13 -.01 36 .64 

13大学にいるより，自分ひとりでいる方が良い .52 -.04 -.09 .05 28 .73 

15大学の中で自分の居場所がないと感じる .49 -.15 -.09 .33 36 .64 

11学生生活で打ち込むものがない .35 08 .00 .08 17 .83 

8何となく授業をさぼることがある 02 .86 03 .01 75 25 

7朝寝坊などで授業に遅れることが多い -.10 .59 -.10 .25 51 .49 

6授業に出る気がしない 16 .58 10 .04 45 55 

5大学で勉強することで自分の関心を深めている(※) 32 .05 .69 -.13 56 .44 
1教師に言われなくても自分から進んで勉強する(※) -.04 .06 .54 14 33 .67 

4必要な単位以外でも，関心のある授業は取るようにしてい引※)-.07 .09 .45 -.03 21 .79 

3勉強で疑問に思ったことはすぐに調べる(※) 02 -.09 .44 09 21 .79 

9大学からの連絡事項を見落としてしまうことが多い 00 .03 -.02 .61 38 .62 

10授業の課題の提出が遅れたり，出さなかったりすることがある -.09 .10 -.06 .60 39 .62 

2勉強に関する本を読んでいてもすぐに飽きてしまう -.14 -.08 .21 .38 19 .81 

因子間相関 F11.00 .22 .05 .25 

F2 .22 1.00 .12 .48 

F3 .05 .12 1.00 .25 
注)(※)は原版での逆転項目を示す。

はいろいろな人と交流がある」といった項目に高い因子負荷量が見られた。これらの項目は逆転項

目であることを考慮し，第 1因子を「学生生活意欲低下」因子と命名した。次に第2因子は fi!四 8・

何となく授業をさぼることがある」や fi脂血7:朝寝坊などで授業に遅れることが多い」といった項

目に高い因子負荷量がみられた。これらの特徴から，第2因子を「授業意欲低下」因子と命名した。

第3因子は「出回5・大学で勉強することで自分の関心を深めている」や fi脂ml:教師に言われなく

ても自分から進んで勉強する」という項目に高い因子負荷量がみとめられた。これらの項目は逆転

項目であることを踏まえ，第3因子を「学習意欲低下I因子と命名した。最後に第4因子は fi!阻 9:

大学からの連絡事項を見落としてしまうことが多い」と fitemlO・授業の課題の提出が遅れたり，

出さなかったりすることがある」といった，意欲低下というよりもむしろ注意の欠如あるいは低下

を示す項目に高い因子負荷量がみられた。従って第4因子を「注意散漫」因子と命名した。

記述統計量と信頼性係数 尺度の概要を示すために，記述統計量と信頼性係数を算出した (Table

4)。尺度全体の信頼性は α~.73 であった。下位因子の信頼性はそれぞれ「学生生活意欲低下」α~.70，

I授業意欲低下」 α~.77， f授業意欲低下」 α~.61， f注意散漫」 α~ .52であった。

分析2学校嫌い感情測定尺度の因子構造の検討

因子数の検討学校ぎらい感情測定尺度の因子構造を明らかにするため，固有値'MAP・RMSEA'

BICを算出した。同時に，最尤法による平行分析も実施した。 MAPと平行分析(主成分)は 1因子
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構造を，BICと平行分析(因子)は2因子構造を，RMSEAは4因子以上の因子構造を提案した (Ti曲1.

5)。

探索的因子分析 先述の通り，MAPと平行分析(主成分)は 1因子構造を，BICと平行分析(因

子}は2因子構造を提案した。従って学校嫌い感情測定尺度の因子構造は 1因子から 2因子の間に

あると推測される。全 12項目の尺度が l因子構造であるとは考え難いため，本稿では 2因子構造

を仮定し，因子分析を実施した。因子抽出法は最尤法，回転法はプロマックス回転を用いた。因子

分析結果を Tabl.6に示す。 Tabl.6で示された因子構造の適合度を検討するために，確認的因子分

析が実施された。その結果，適合度の各指標はi'(53.00) ~ 127.83 (p < .001)， GFI ~ .93， CFI ~ .95， 

且MSEA~ .07， AIC ~ 8793.48， BIC ~ 8885.91であった。比較検討のために l因子解を想定した確認的

因子分析を実施したところ，適合度の各指標はが (54.00)~ 194.54 (p < .001)， GFI ~ .90， CFI ~ .90， 

RMS.ι4~ 目09， AIC~8858.19， BIC ~ 8946.92であり， 2因子構造の方が良好な適合度を示した。以上よ

り，学校ぎらい感情測定尺度は2因子構造であることが示された。

まず第 1因子は「項目 3:大学さえなければ，毎日楽しいだろうなと思う」や「項目 6:日曜(休

み}の夜，また明日から大学かと思うと気が重くなる」などのように，大学の存在自体を嫌悪する

項目に高い因子負荷量が見られたロこれらの特徴から，第 1因子を「大学嫌悪」因子とした。次に

第2因子は「項目 10:今の大学が嫌で，転学したいと思うことがある」と「項目 9目今の学科(学

Table4 

意欲低下領域尺度および下位因子の記述統計量と信頼性(n~292) 

且4 SD SE Min M.田歪度尖度 α 
意欲低下 37.59 7.87 0.46 18 58 0.09 -0.48 73 
学生生活意欲低下 11.49 3.68 凪22 5 23 0.37 -0.40 70 

授業意欲低下 6.78 3.15 且18 3 15 。“ -0.52 77 
学習意欲低下 11.27 3.05 凪18 4 20 0.17 -0.19 61 
注意散漫 8.05 2.48 0.14 3 14 0.21 -0.53 .52 

Table5 

学校ぎらい感情測定尺度における因子数の指標

因子数固有値 MAP RMSEA BIC 平行分析~平行分析~
5.368 .020 093 -117 4.273 4.145 

2 1.193 .028 069 -144 0.220 -0.045 

3 0.843 .042 065 -115 -0.033 -0.420 

4 0.742 .055 .倒6 -99 0.020 -0.397 
5 0.647 .077 .031 -71 -0.026 -0.416 

6 0.604 .110 .000 -45 -0.016 -0.416 

7 0.576 ー157 .制S -12 -0∞l -0.414 

注)平行分析の値は，実担uデタと乱数デタの差を示す。
a因子分析における平行分析。 b主成分分析における平行分析。
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部)は良くないので，他の学科(学部)に変わりたい」の2項目から構成される。これらの項目では

転学や転学科(転学部)を希望する点が特徴的である。従って第2因子を「転出希求」因子とした。

記述統計量と信頼性 尺度の概要を示すために，記述統計量と信頼性係数を算出した (Table7)。

信頼性は尺度全体で α~.88 であった。下位因子の信頼性は「大学嫌悪J a~.87， r転出希求」 α~.79

であった。転出希求因子は .79とやや低い信頼性を示したものの，項目数が少ないと α係数が低下

するという性質を踏まえると， 2項目で 79は十分な信頼性が示されたと評価できるだろう。

考察

本研究の目的は，大学生における学校嫌悪感情および怠学傾向，そして居場所の関連を検討する

ことであり，本稿ではその前段階として，意欲低下領域尺度(下山，1995)および学校ぎらい感情測

定尺度(古市， 1991)の因子構造を明らかにすることであった。

まず，意欲低下領域尺度(下山， 1995)について述べる。下山 (1995)は大学生の無気力を考察す

る上で，どのような領域で無気力であるのか，どのような領域では無気力でないのか，という点を

捉えるために意欲低下領域尺度を作成した。意欲低下領域尺度の因子分析の結果，下山 (1995)は

大学生の無気力を3領域，すわなち「学業領域」・「授業領域」・「大学領域」に大別し，論考してい

る。しかし先述のように，因子分析によって導かれる因子構造は，経年変化する可能性が指摘され

ている(森田・岡本，2014)。特に大学生の性質や大学のあり方は，年々変化している。従って，下山

(1995)において示された因子構造も，飽くまで 1995年時点のものと考えるのが妥当である。更に，

下山(1995)では男子大学生を対象としたデータに基づいた因子分析を実施しているため，女子学

生を含めた場合の因子構造は不明である。そこで本稿では，まず下山 (1995)の示した 3因子構造

を確認的因子分析によって適合度を算出し，次いで探索的因子分析(最尤法・プロマックス回転)を

Table6 
学校ぎらし晴晴測定尺度の因子分析結果(最尤法・プロマックス回転)

No. 項目 ー且_i:_共通性独自性
F1 F2 

3大学さえなければ，毎日楽しいだろうなと思う .71 10 .61 39 

6日曜(休み)の夜，また明日から大学かι思うと気が重くなる .68 ー.22 .32 .68 

2朝，なんとなく大学に行きたくないと思うことがある .嗣 ..25 27 73 

1大学に来ても何も楽Lル、ことがない .62 14 51 49 

7大学をやめたくなる時がある .61 .14 .50 .50 
11できれば，大学なんかなくなれば良いのにと，思う .58 18 50 50 

B大学にいるのが嫌で，授業が終わったらすぐ家に帰りたい .58 07 39 61 

12大学にいるとき，よくゅううつになってくる .52 .22 .46 .54 

5大学では嫌なことばかりである .50 17 39 61 

4私はこの大学が好きだ(※) .39 15 25 75 

10今の大学が嫌で，転学したいと思うことがある .04 .82 .72 .28 
9今の学科(学部)は良くないので，他の学科(学部)に変わりたい 02 .75 58 42 

因子間相関 F11.00 
注)(※)は原版での逆転項目を示す。
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Table 7 
学校ぎらい感情測定尺度および下位因子における記述統計と信頼性(n=298) 

学校嫌い

大学嫌悪

転出希求

M SD SE Min M.田歪度尖度 a 
24.32 7.86 0.46 12 59 1.06 1.99 

21.25 

3.07 

6.70 

1.78 

0.39 

0.10 
10 
2 

50 

10 

0.86 

1.81 

1.49 
2.74 

.88 

.87 

.79 

実施した。そして，ここで得られた因子構造の適合度を算出し，比較検討した。適合度および探索

的因子分析の因子負荷量から，本稿における意欲低下領域尺度の因子構造は4因子解が妥当と考え

られた。しかし，第3因子「学習意欲低下I因子および第4因子「注意散漫j 因子では，特にα係

数が低く(それぞれα=.61， .52)，これらの因子の使用にあたっては注意が必要と考えられる。第l

因子「学生生活意欲低下」因子は， rit咽 14:大学での時間は自分の生活の中で有意義な時間である

(逆転項目)Jや fi!田 15・大学の中で自分の居場所がないと感じる」といった，大学における所属感

の低さ，あるいは居場所感の乏しさが特徴と考えられる。このように感じる大学生は，授業時間以

外は大学にいることが少なく，それゆえ所属感も抱きにくく，更に大学から離れてしまう，という

悪循環に陥りやすいことが予想される。

次に，学校ぎらい感情測定尺度(古市， 1991)について述べる。古市 (1991)では，特に因子構造

について触れられていない。 l因子構造が想定されていると考えられるが， 1因子構造を想定するの

であれば，この因子構造が妥当か否かを示す必要がある。そこで本稿では， 1因子構造を想定した

確認的因子分析を実施して適合度の指標を算出し，次に探索的因子分析を実施して2因子以上の因

子構造である可能性を検討した。適合度の指標や，種々の因子数の指標から，本稿においては2因

子解が妥当と考えられた。各因子の信頼性係数の値もおおむね良好であったo 学校嫌い感情(本稿

では大学嫌い感)は，学校そのものに対する漠然とした嫌悪感と，転出を希求するほどの嫌悪感，

という 2種類の嫌悪感が存在することが示唆された。第 1因子については，大学そのものに対する

漠然とした嫌悪感がなぜ生じたのか，いつもそのように感じているのか，など更なる検討を要する。

第2因子については，中途退学者の心理を明らかにする上で，今後重要な位置を占めるものと考え

られる。大学嫌悪が転出希求へと変容するのか，あるいは両因子は別の存在で，異なる生起プロセ

スが存在するのか，本稿のデータからは論じることはできない。しかし， [大学が嫌」という感情の

中には2種類の嫌悪感が存在することが示された本稿の結果は，大学教育や学生相談領域あるいは

心理臨床に対して，示唆的である。

最後に，今後の課題について述べたい。本稿で得られた因子構造は，飽くまで国立A大学の大学

生を対象としたものである。同一の偏差値の私立大学や，偏差値の異なる他大学においても同様の

因子構造が得られるか否かは，今後の課題である。また，下山(1995)も述べているように，大学生

の無気力を検討するためには，どのような領域で無気力であるのか，というより詳細な検討が必要

である。本稿で得られた因子構造を元に大学生を類型化し，その類型の特徴を検討することで，現

代大学生の特徴を詳らかにすることが望まれる。
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