
高
等
学
校
の
自
律
的
経
営
と
学
校
予
算

校
長
の
意
識
調
査
か
ら
｜

河

野

和

清



は
じ
め
に

わ
が
国
で
は
、
一
九
八
0
年
代
後
半
に
入
る
と
、
社
会
の
成
熟
化
や
財
政
事
情
の
悪
化
並
び
に
経
済
成
長
の
鈍
化
傾
向
を
背
景
に
、
従

来
型
の
福
祉
国
家
観
の
見
直
し
が
求
め
ら
れ
、
い
わ
ば
「
小
さ
な
政
府
」
の
思
想
の
下
、
地
方
分
権
化
や
規
制
緩
和
・
民
営
化
を
基
本
原

理
と
す
る
行
政
改
革
が
提
唱
さ
れ
る
よ
う
に
な
っ
た
。

教
育
に
お
い
て
も
、
こ
の
よ
う
な
一
般
行
財
政
改
革
の
影
響
を
受
け
て
、
一
九
八
七
年
八
月
の
臨
時
教
育
審
議
会
最
終
答
申
以
降
、
と

り
わ
け
一
九
九
0
年
代
以
降
、
地
方
分
権
化
と
規
制
緩
和
等
を
基
本
原
理
と
す
る
教
育
行
政
改
革
が
強
力
に
推
進
さ
れ
た
。
す
な
わ
ち

一
九
九
八
（
平
成
一

O
）
年
九
月
三
一
日
の
中
央
教
育
審
議
会
答
申
「
今
後
の
地
方
教
育
行
政
の
在
り
方
に
つ
い
て
」
で
は
、
教
育
行
政

に
お
け
る
園
、
都
道
府
県
、
市
町
村
の
権
限
配
分
の
見
直
し
ゃ
規
制
緩
和
と
と
も
に
、
学
校
の
自
主
性
・
自
律
性
の
確
立
を
め
ざ
し
た
学

校
の
裁
量
権
の
拡
大
と
い
う
改
革
の
方
向
性
が
明
確
に
示
さ
れ
た
。
か
く
し
て
、
こ
れ
ま
で
教
育
委
員
会
が
有
し
て
い
た
権
限
の
一
部
を

学
校
に
委
譲
し
、
学
校
は
そ
の
権
限
を
活
用
し
て
、
自
ら
の
責
任
の
も
と
に
経
営
を
行
う
と
い
う
自
律
的
学
校
経
営
の
構
築
に
向
け
た
改

革
が
始
ま
っ
た
。
こ
の
よ
う
な
改
革
動
向
の
中
で
教
育
政
策
上
の
課
題
の
一
つ
は
、
こ
う
し
た
学
校
の
自
主
性
・
自
律
性
の
確
立
に
向
け

た
改
革
が
ど
の
程
度
学
校
現
場
に
定
着
し
て
い
る
か
を
検
証
す
る
こ
と
で
あ
る
。

本
研
究
で
は
、
こ
の
よ
う
な
問
題
意
識
の
下
に
、
今
般
の
一
連
の
改
革
で
、
高
等
学
校
の
自
主
性
・
自
律
性
の
確
立
に
向
け
た
改
革
が

ど
の
程
度
進
ん
で
い
る
の
か
、
そ
の
実
態
と
今
後
の
課
題
に
つ
い
て
、
都
道
府
県
立
高
等
学
校
長
の
意
識
調
査
を
通
し
て
、
学
校
予
算
編

成
を
中
心
に
探
る
こ
と
と
す
る
。
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II 

調
査
方
法

一
、
調
査
対
象

調
査
対
象
は
、
全
国
公
立
高
等
学
校
（
中
高
一
貫
校
を
除
く
）
の
校
長
一

0
0
0人
で
あ
り
、
有
効
回
答
者
数
は
、
五
二
四
人
で
、
有

効
回
収
率
は
五
二
・
四
%
で
あ
る
。
回
答
者
の
性
別
の
割
合
は
、
九
五
・
八
%
（
五
O
二
人
）
が
男
性
、
女
性
二
・
一
%
（
一
一
人
）
、
そ
し

て
無
回
答
者
二
・
一
%
（
一
一
人
）
で
あ
る
。
年
齢
別
の
割
合
は
、
四
八
歳
以
下
が
O
%
（
O
人
）
、
四
九
｜
五
O
歳
代
が
0
・
八
%
（
四
人
）
、

五
一
｜
五
三
歳
代
が
四
・
九
%
（
二
六
人
）
、
五
四
｜
五
六
歳
代
が
一
九
・
九
%
（
一
O
四
人
）
、
五
七
l
五
九
歳
代
が
五
七
・
九
%
（
ゴ
一
O
四

人
）
、
六
O
歳
以
上
が
二
子
四
%
（
七
O
人
）
で
あ
り
、
平
均
年
齢
は
五
七
・
四
歳
で
あ
る
（
無
回
答
者
一
六
人
（
三
・
一
%
）
（
最
高
年

齢
六
一
歳
、
最
少
年
齢
四
九
歳
）
。
校
長
の
在
職
年
数
は
、
一
年
一
七
・
二
%
（
九
O
人
）
、
二
年
二
三
・
三
%
（
一
二
二
人
）
、
三
年

二
一
・
八
%
（
一
一
四
人
）
、
四
年
二
千
九
%
（
七
三
人
）
、
五
年
一

0
・
一
%
（
五
三
人
）
、
六
年
五
・
三
%
（
二
八
人
）
、
七
年
五
二
二
%
（
二
八

人
）
で
あ
る
（
無
回
答
者
一
六
人
三
一
・
一
%
）
）
。
自
治
体
別
の
割
合
は
、
①
政
令
指
定
都
市
五
八
校
（
一
了
一
%
）
、
②
特
別
区
一
一

校
（
二
・
一
%
）
、
①
、
②
以
外
四
四
二
校
（
八
四
・
四
%
）
、
そ
し
て
無
回
答
二
二
校
（
二
・
五
%
）
で
あ
る
。
人
口
規
模
別
の
割
合
は
、

五
O
万
人
以
上
七
八
校
（
一
四
・
九
%
）
、
三
O
万
人
以
上
｜
五
O
万
人
未
満
六
九
校
（
一
三
・
二
%
）
、
一
O
万
人
以
上
｜
三
O
万
人
未
満

一
O
六
校
（
二

0
・
二
%
）
、
五
万
人
以
上
l
一
O
万
人
未
満
八
七
校
三
六
・
六
%
）
、
三
万
人
以
上
五
万
人
未
満
七
三
校
（
二
子
九
%
）
、

了
五
万
人
以
上
｜
三
万
人
未
満
四
四
校
（
八
・
四
%
）
、

0
・
八
万
人
以
上
｜
了
五
万
人
未
満
一
九
校
（
二
了
六
%
）
、

0
・
五
万
人
以
上
1

0
・
八
万
人
未
満
一
八
校
（
三
・
四
%
）
、

0
・
五
万
人
未
満
一
一
校
（
二
・
一
%
）
、
そ
し
て
無
回
答
一
九
校
（
三
・
六
%
）
で
あ
る
。
ま
た
、

生
徒
数
別
の
割
合
は
、
九
九
人
以
下
一
一
校
（
一
了
一
%
）
、
一
O
O
以
上
l
一
九
九
人
以
下
三
O
校
（
五
・
七
%
）
、
二
O
O
以
上
｜

二
九
九
人
以
下
二
四
校
（
四
・
六
%
）
、
三
O
O
人
以
上
｜
三
九
九
人
以
下
回
コ
一
校
（
八
・
二
%
）
、
四
O
O
人
以
上
｜
四
九
九
人
以
下
回
八

校
（
九
・
二
%
）
、
五
O
O
人
以
上
五
九
九
人
以
下
五
七
校
（
一

0
・
九
%
）
、
六
O
O
人
以
上
六
九
九
人
以
下
五
三
校
（
一

0
・一%）、

七
O
O
人
以
上
｜
七
九
九
人
以
下
六
二
校
（
一
一
・
八
%
）
、
八
O
O
人
以
上
｜
八
九
九
人
以
下
五
六
校
（
一

0
・
七
%
）
、
九
O
O
人
以
上
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一
二
九
校
（
二
四
・
六
%
）
、
そ
し
て
無
回
答
一
一
校
（
二
・
一
%
）
で
あ
る
（
平
均
生
徒
数
六
五
五
・
九
人
）

0

ニ
、
調
査
期
間
二
O
O
六
年
一
月
下
旬
1
三
O
O
六
年
二
月
下
旬

三
、
調
査
手
続

公
立
高
等
学
校
の
自
律
的
経
営
の
現
状
と
課
題
を
、
①
学
校
予
算
、
②
学
校
評
議
員
制
度
、
③
学
校
評
価
、
④
人
事
評
価
、
そ
し
て
⑤

政
策
評
価
の
諸
側
面
か
ら
総
合
的
に
明
ら
か
に
す
る
た
め
、
四
二
項
目
か
ら
な
る
「
高
等
学
校
の
自
律
的
経
営
に
関
す
る
全
国
調
査
」
（
高

等
学
校
長
版
）
を
作
成
し
、
郵
送
法
で
、
都
道
府
県
立
高
等
学
校
の
校
長
一

0
0
0人
を
対
象
に
調
査
を
実
施
し
た
も
の
で
あ
る
。
本
稿

で
は
、
①
高
等
学
校
の
自
律
的
経
営
に
係
わ
る
一
般
的
な
取
り
組
み
状
況
と
②
学
校
予
算
を
中
心
に
分
析
を
行
う
。

皿

結
果
及
び
考
察

一
、
中
央
教
育
審
議
会
答
申
「
今
後
の
地
方
教
育
行
政
の
在
り
方
に
つ
い
て
」
（
平
成
一

O
年
九
月
）
以
降
の
諸
改
革
と
そ
の
評
価

（1
）
学
校
の
自
主
性
・
自
律
性
に
向
け
た
改
革
と
そ
の
評
価

高
等
学
校
の
自
主
性
・
自
律
性
の
確
立
に
向
け
た
今
般
の
改
革
が
ど
の
程
度
特
色
あ
る
学
校
づ
く
り
や
学
校
の
活
性
化
に
役
立
つ
か
を

探
る
た
め
、
高
等
学
校
長
に
対
し
て
「
Q
1
．
中
央
教
育
審
議
会
答
申
「
今
後
の
地
方
教
育
行
政
の
在
り
方
に
つ
い
て
』
（
平
成
一

O
年

九
月
）
以
降
、
学
校
の
自
主
性
・
自
律
性
の
確
立
の
た
め
に
、
学
校
管
理
規
則
の
見
直
し
、
教
職
員
人
事
・
学
校
予
算
に
つ
い
て
の
校
長

の
裁
量
権
の
拡
大
、
職
員
会
議
の
法
的
性
格
の
明
確
化
（
補
助
機
関
化
）
、
学
校
評
価
と
そ
の
結
果
の
公
表
、
そ
し
て
学
校
評
議
員
の
設

置
な
ど
い
く
つ
か
の
改
革
点
が
提
言
さ
れ
て
い
ま
す
が
、
貴
殿
は
、
こ
れ
ら
の
改
革
が
、
地
域
に
聞
か
れ
た
特
色
あ
る
学
校
づ
く
り
と
学

校
の
活
性
化
に
ど
の
程
度
役
立
つ
と
思
わ
れ
ま
す
か
。
」
の
質
問
に
回
答
を
求
め
た
。
そ
の
結
果
、
校
長
五
二
四
人
の
う
ち
、
一
人
（
0
・

二
%
）
が
「
1

全
く
役
立
た
な
い
」
、
一
六
人
公
二
・
一
%
）
が
「
2
．
あ
ま
り
役
立
た
な
い
」
、
一
一
一
一
人
（
五
・
九
%
）
が
「
3
．
ど
ち

ら
と
も
い
え
な
い
」
、
三
八
三
人
（
七
三
・
一
%
）
が
「
4
．
あ
る
程
度
役
立
つ
」
、
そ
し
て
八
八
人
（
一
六
・
八
%
）
が
「
5
．
非
常
に
役
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立
つ
」
と
回
答
し
た
（
無
回
答
者
五
人
（
7
0
%
）
）

0

大
多
数
（
約
九
割
）
の
校
長
が
、
今
般
の
高
等

学
校
の
自
主
性
・
自
律
性
の
確
立
に
向
け
た
改
革
に
期
待
を
寄
せ
て
い
る
こ
と
が
分
か
る
。

（2
）
学
校
の
自
主
性
・
自
律
性
の
確
立
に
向
け
た
改
革
と
そ
の
効
果

高
等
学
校
の
自
主
性
・
自
律
性
の
確
立
に
向
け
た
諸
改
革
が
ど
の
程
度
成
果
を
上
げ
て
い
る
か
を
明
ら

か
に
す
る
た
め
、
高
等
学
校
長
に
「
Q
3．
中
央
教
育
審
議
会
答
申
「
今
後
の
地
方
教
育
行
政
の
在
り
方

に
つ
い
て
』
（
平
成
一

O
年
九
月
）
以
降
、
学
校
の
自
主
性
・
自
律
性
の
確
立
を
図
る
諸
施
策
が
講
じ
ら

れ
て
い
ま
す
が
、
そ
の
結
果
、
貴
殿
は
、
現
在
で
は
、
以
前
と
比
べ
る
と
、
自
ら
の
判
断
と
責
任
に
よ
り

学
校
を
自
主
的
・
自
律
的
に
運
営
で
き
る
よ
う
に
な
っ
た
と
実
感
さ
れ
て
い
ま
す
か
己
の
質
問
に
回
答

を
求
め
た
。
そ
の
結
果
、
図
1
に
一
不
さ
れ
る
よ
う
に
、
校
長
五
二
四
人
の
う
ち
、
三
四
人
（
四
・
六
%
）

が
「
1
．
全
く
実
感
し
て
い
な
い
」
、
一
五
四
人
（
二
九
・
四
%
）
が
「
2
．
あ
ま
り
実
感
し
て
い
な
い
」
、

一
一
一
三
人
（
二
三
・
五
%
）
が
「
3
．
ど
ち
ら
と
も
い
え
な
い
」
、
二

O
一
人
（
二
一
八
・
四
%
）
が
「
4
．

あ
る
程
度
実
感
し
て
い
る
」
、
そ
し
て
二

O
人
（
三
・
八
%
）
が
「
5
．
非
常
に
実
感
し
て
い
る
」
と
回
答

し
た
（
無
回
答
者
二
人
（
0
・
四
%
）
）

0

前
問
Q
1
と
の
比
較
で
見
る
と
、
九
割
の
校
長
が
今
般
の
教
育

改
革
に
期
待
を
寄
せ
て
い
る
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
「
学
校
を
自
主
的
・
自
律
的
に
運
営
で
き
る
よ
う
に
な
っ

た
」
と
実
感
し
て
い
る
の
は
校
長
の
四
割
程
度
で
あ
る
。
た
だ
、
じ
よ
じ
よ
に
一
連
の
改
革
の
影
響
が
現

れ
て
い
る
こ
と
も
う
か
が
え
る
。

（3
）
学
校
の
自
主
性
・
自
律
性
の
確
立
に
向
け
た
更
な
る
改
革
の
必
要
性
と
そ
の
領
域

校
長
が
今
後
も
高
等
学
校
の
自
主
性
・
自
律
性
の
確
立
に
向
け
た
改
革
の
必
要
性
を
ど
の
よ
う
に
認
識

(N=524) 

201人（38.4%)

123人（23.5%)

154人（29.4%)

無回答

非常に実感している

ある程度実感している

どちらともいえない

あまり実感していない

全く実感していない

250 （人）200 

高等学校の自主的・自律的運営の評価
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し
て
い
る
か
を
探
る
た
め
、
「
Q
4．
貴
殿
は
、
今
後
、
地
域
に
聞
か
れ
た
、
特
色
あ
る
学
校

づ
く
り
を
推
進
し
て
い
く
た
め
に
は
、
教
育
委
員
会
の
学
校
管
理
権
を
さ
ら
に
縮
減
し
、
各
学

校
の
自
主
性
・
自
律
性
を
よ
り
強
化
し
て
い
く
必
要
が
あ
る
と
思
い
ま
す
か
。
」
の
質
問
に
回

答
を
求
め
た
と
こ
ろ
、
校
長
五
二
四
人
の
う
ち
、
七
人
（
了
コ
一
%
）
が
「
1
．
全
く
そ
う
思

わ
な
い
」
、
二
二
人
（
五
・
九
%
）
が
「
2
．
あ
ま
り
そ
う
思
わ
な
い
」
、
八
九
人
（
一
七
・
O
%
）

が
「
3
．
ど
ち
ら
と
も
い
え
な
い
」
、
二
九
八
人
（
五
六
・
九
%
）
が
「
4
．
あ
る
程
度
そ
う
思

う
」
、
そ
し
て
九
五
人
（
一
八
・
一
%
）
が
「
5
．
全
く
そ
う
思
う
」
と
回
答
し
た
（
無
回
答
者

四
人
（
0
・
八
%
）
）
。
約
七
割
の
校
長
が
、
今
後
も
、
地
域
に
聞
か
れ
た
、
特
色
あ
る
学
校
づ

く
り
を
推
進
し
て
い
く
た
め
に
は
、
高
等
学
校
の
自
主
性
・
自
律
性
の
確
立
に
向
け
た
取
組
を

さ
ら
に
強
め
て
い
く
必
要
を
感
じ
て
い
る
。

ま
た
、
上
問
で
「
4

あ
る
程
度
そ
う
思
う
」
と
「
5
．
全
く
そ
う
思
う
」
と
回
答
し
た
教

育
長
三
九
三
人
に
「
学
校
経
営
の
ど
ん
な
領
域
で
学
校
の
自
主
性
・
自
律
性
を
強
化
し
て
い
く

必
要
が
あ
り
ま
す
か
o
」
を
尋
ね
た
と
こ
ろ
（
一
二
つ
の
複
数
選
択
）
、
図
2
に
一
不
さ
れ
る
よ
う
に
、

二
五
六
人
（
六
五
・
一
%
）
が
「
1
．
教
育
課
程
の
編
成
」
、
二
八
人
（
七
・
一
%
）
が
「
2
．

教
材
の
取
扱
い
（
教
科
書
の
採
択
・
補
助
教
材
の
選
定
な
ど
）
」
、
五
八
人
（
一
四
・
八
%
）
が
「
3
．

教
育
活
動
・
教
授
活
動
」
、
六
九
人
（
一
七
・
五
%
）
が
「
4
．
組
織
編
制
（
校
務
分
掌
・
学
級

編
制
な
ど
て
二
四
人
（
六
・
一
%
）
が
「
5
．
生
徒
の
取
扱
い
（
就
学
事
務
・
懲
戒
・
学
校
の

教
育
措
置
な
ど
）
」
、
三
O
七
人
（
七
八
・
一
%
）
が
「
6
．
教
職
員
人
事
」
、
六
七
人
（
一
七
・
O
%
）

が
「
7
．
教
職
員
の
服
務
や
研
修
」
、
五
四
人
（
二
二
・
七
%
）
が
「
8
．
施
設
・
設
備
管
理
」
、

二
八
三
一
人
（
七
二
・
O
%
）
が
「
9
．
学
校
予
算
の
編
成
と
執
行
」
、
そ
し
て
四
人
（
了
O
%
）

283人（72.0%)

307人 (78.1弛）

(N=393) 

その他

学校予算の編成と執行

施設・設備管理

教職員の服務や研修

教職員の人事

生徒の取扱い

組織編制

教育活動教授方法

教材の取扱い

教育課程の編成 256人（65.1出）

350 （人）0 50 100 150 200 250 300 

図2 高等学校の自主性・自律性を強化すべき領域
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が
「
そ
の
他
」
と
回
答
し
た
。
校
長
の
立
場
か
ら
は
、
地
域
に
聞
か
れ
た
、
特
色
あ
る
学
校
づ
く
り
を
推
進
し
て
い
く
た
め
に
、
学
校
の

自
主
性
・
自
律
性
を
強
化
し
て
い
く
べ
き
経
営
領
域
と
し
て
、
「
6
．
教
職
員
の
人
事
」
を
筆
頭
に
、
「
9
．
学
校
予
算
の
編
成
と
執
行
」
、

「
1
．
教
育
課
程
の
編
成
」
の
順
に
挙
げ
て
い
る
。
都
道
府
県
教
育
長
調
査
（
二
O
O
八
年
）
で
は
重
視
さ
れ
て
い
な
か
っ
た
「
6
．
教

職
員
の
人
事
」
が
校
長
に
よ
っ
て
学
校
の
自
主
性
・
自
律
性
の
強
化
す
べ
き
領
域
と
し
て
筆
頭
に
挙
げ
ら
れ
て
い
る
の
は
興
味
深
い
。

（4
）
特
色
あ
る
学
校
つ
く
り
を
推
進
し
て
い
く
た
め
の
方
策
と
そ
の
有
効
性

高
等
学
校
が
、
自
ら
の
判
断
と
責
任
で
特
色
あ
る
学
校
づ
く
り
を
推
進
し
て
い
く
た
め
に
は
、
ど
の
よ
う
な
方
策
が
有
効
で
あ
る
と
認

識
し
て
い
る
か
を
探
る
た
め
、
「
Q
5．
貴
殿
は
、
高
等
学
校
が
教
育
員
会
か
ら
権
限
の
委
譲
を
う
け
、
自
ら
の
判
断
と
責
任
で
経
営
を

行
い
、
地
域
に
聞
か
れ
た
、
特
色
あ
る
学
校
づ
く
り
を
す
る
た
め
に
は
、
今
後
、
さ
ら
に
ど
の
よ
う
な
方
策
を
講
ず
る
の
が
有
効
で
あ
る

と
思
わ
れ
ま
す
か
。
次
の
各
項
目
に
つ
い
て
、
そ
の
有
効
性
を
五
段
階
で
評
価
し
て
下
さ
い
。
」
の
質
問
に
回
答
を
求
め
た
。
そ
の
結
果
、

「
1
．
教
育
委
員
会
の
指
導
・
助
言
体
制
（
支
援
体
制
）
の
強
化
」
に
つ
い
て
は
、
三
四
・
四
%
の
校
長
（
N

H

一八
O
）
が
「
有
効
で
あ

る
（
か
な
り
有
効
＋
非
常
に
有
効
）
、
以
下
同
じ
」
（
五
段
階
評
価
平
均
値
H
三
・
一
一
）
、
「
2
．
学
校
内
の
評
価
シ
ス
テ
ム
の
確
立
」
に

つ
い
て
は
、
七
九
・
四
%
の
校
長
（
N

H
四
二
ハ
）
が
「
有
効
で
あ
る
」
（
平
均
値
H
一
子
八
七
）
、
「
3
．
学
校
の
情
報
公
開
の
促
進
」
に

つ
い
て
は
、
七
五
・
六
%
の
校
長
（
N

H
一
一
一
九
六
）
が
「
有
効
で
あ
る
」
（
平
均
値
H
三
・
八
六
）
、
「
4
．
学
校
選
択
の
導
入
・
通
学
区
域

の
弾
力
化
」
に
つ
い
て
は
、
三
七
・
二
%
の
校
長
（
N

H

一
九
五
）
が
「
有
効
で
あ
る
」
（
平
均
値
土
子
二
九
）
、
「
5
．
学
校
評
議
員
の

設
置
と
そ
の
効
果
的
運
用
」
に
つ
い
て
は
、
五
0
・
六
%
の
校
長
（
N

H
二
六
五
）
が
「
有
効
で
あ
る
」
（
平
均
値
H
一
子
四
二
）
、
「
6
．

教
職
員
の
資
質
と
専
門
性
の
向
上
」
に
つ
い
て
は
、
九
0
・
八
%
の
校
長
（
N

H
四
七
六
）
が
「
有
効
で
あ
る
」
（
平
均
値
H
四
・
三
八
）
、
「
7
．

教
職
員
の
人
事
考
課
・
管
理
の
充
実
」
に
つ
い
て
は
、
五
人
・
六
%
の
校
長
（
N

H
三
O
七
）
が
「
有
効
で
あ
る
」
（
平
均
値
H
三・

六
四
）
、
「
8
．
校
長
（
学
校
）
の
権
限
の
さ
ら
な
る
強
化
」
に
つ
い
て
は
、
八
0
・
七
%
の
校
長
（
N

H
四
二
三
一
）
が
「
有
効
で
あ
る
」
（
平

均
値
H
四・
O
四
）
、
「
9
．
外
部
評
価
（
第
三
者
機
関
に
よ
る
評
価
）
の
導
入
」
に
つ
い
て
は
、
五
四
・
四
%
の
校
長
（
N

H
二
八
五
）
が
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「
有
効
で
あ
る
」
（
平
均
値
H
三
・
五
三
）
と
そ
れ
ぞ
れ
評
価
し
た
。
高
等
学
校
長
は
、
地
域
に
聞
か
れ
た
、

特
色
あ
る
学
校
づ
く
り
を
推
進
し
て
い
く
た
め
に
は
、
そ
の
方
策
と
し
て
と
く
に
「
教
職
員
の
資
質
と
専

門
性
の
向
上
」
、
「
校
長
の
権
限
の
さ
ら
な
る
強
化
」
、
「
学
校
内
の
評
価
シ
ス
テ
ム
の
確
立
」
、
そ
し
て
「
学

校
の
情
報
公
開
の
促
進
」
が
有
効
で
あ
る
と
認
識
し
、
逆
に
、
有
効
な
方
策
と
し
て
評
価
の
と
く
に
低
か
っ

た
の
は
「
教
育
委
員
会
の
指
導
・
助
言
体
制
の
強
化
」
と
「
学
校
選
択
の
導
入
・
通
学
区
域
の
弾
力
化
」

で
あ
っ
た
。
こ
の
校
長
の
回
答
結
果
は
、
都
道
府
県
教
育
長
の
認
識
と
ほ
ぼ
同
じ
傾
向
を
示
し
て
い
た
。

（5
）
中
教
審
答
申
以
降
の
諸
改
革
に
よ
る
教
職
員
人
事
面
で
の
高
等
学
校
の

裁
量
権
の
拡
大
と
そ
の
評
価

中
教
審
答
申
（
平
成
一

O
年
九
月
）
以
降
の
諸
改
革
に
よ
り
ど
の
程
度
高
等
学
校
の
裁
量
権
が
拡
大
し

た
か
を
探
る
た
め
、
「
Q
6
．
貴
殿
は
、
中
央
教
育
審
議
会
答
申
（
平
成
一

O
年
九
月
）
以
降
の
一
連
の

改
革
で
、
教
職
員
人
事
の
面
で
、
高
等
学
校
の
裁
量
権
が
拡
大
さ
れ
た
と
実
感
さ
れ
て
い
ま
す
か
。
」
の

質
問
に
回
答
を
求
め
た
と
こ
ろ
、
図
3
に
一
不
さ
れ
る
よ
う
に
、
校
長
五
二
四
人
の
う
ち
、
一
一
七
人

（
一
ゴ
プ
三
%
）
が
「
1
．
ほ
と
ん
ど
実
感
し
て
い
な
い
」
、
二
二
九
人
（
四
三
・
七
%
）
が
「
2
．
そ
れ
ほ

ど
実
感
し
て
い
な
い
」
、
九
八
人
（
一
八
・
七
%
）
が
「
3
．
ど
ち
ら
と
も
い
え
な
い
」
、
七
九
人
（
一
五
・
一
%
）

が
「
4
．
あ
る
程
度
実
感
し
て
い
る
」
と
回
答
し
、
「
5
．
十
分
に
実
感
し
て
い
る
」
へ
の
回
答
者
は
皆

無
で
あ
っ
た
（
無
回
答
者
一
人
（
0
・
三
%
）
）

0

教
職
員
の
人
事
面
で
、
高
等
学
校
の
裁
量
権
が
拡
大
し

た
と
実
感
し
て
い
る
校
長
は
、
約
一
割
強
（
「
あ
る
程
度
実
感
」
＋
「
非
常
に
実
感
」
）
程
度
で
あ
り
、
こ

れ
は
、
約
四
割
程
度
の
都
道
府
県
教
育
長
が
教
職
員
の
人
事
面
で
の
高
等
学
校
の
裁
量
権
の
拡
大
を
実
感

し
て
い
る
と
回
答
し
た
調
査
結
私
と
は
大
き
く
異
な
る
。
高
等
学
校
の
現
場
か
ら
見
る
限
り
、
教
職
員
人

(N=524) 

1人（0.2%)

0人（0.0%)

98人（18.7%)

229 

117人（22.3%)

無回答

十分に実感している

ある程度実感している

どちらともいえない

それほど実感していない

ほとんど実感していない

人（43.7弘）

250 （人）50 100 150 200 

教職員人事面での高等学校の裁量権の拡大
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事
の
面
で
の
学
校
裁
量
権
の
拡
大
は
あ
ま
り
進
ん
で
い
な
い
と
認
識
さ
れ
て
い
る
よ
う
で
あ
る
。

（6
）
中
教
審
答
申
以
降
の
諸
改
革
に
よ
る
教
育
課
程
編
成
面
で
の
高
等
学
校
の

裁
量
権
の
拡
大
と
そ
の
評
価

中
教
審
答
申
（
平
成
一

O
年
九
月
）
以
降
の
諸
改
革
に
よ
り
、
教
育
課
程
編
成
面
で
ど
の
程
度
高
等
学

校
の
裁
量
権
が
拡
大
し
た
か
を
探
る
た
め
、
「
Q
7．
貴
殿
は
、
中
央
教
育
審
議
会
答
申
（
平
成
一

O
年

九
月
）
以
降
の
一
連
の
改
革
で
、
教
育
課
程
の
編
成
面
で
、
学
校
の
裁
量
権
が
拡
大
さ
れ
た
と
実
感
さ
れ

て
い
ま
す
か
o
」
の
質
問
に
回
答
を
求
め
た
と
こ
ろ
、
図
4
に
一
不
さ
れ
る
よ
う
に
、
校
長
五
二
四
人
の
う
ち
、

三
七
人
（
七
・
一
%
）
が
「
1

ほ
と
ん
ど
実
感
し
て
い
な
い
」
、
一
六
六
人
（
二
二
・
七
%
）
が
「
2
．

そ
れ
ほ
ど
実
感
し
て
い
な
い
」
、
一

O
一
人
（
一
九
・
三
%
）
が
「
3
．
ど
ち
ら
と
も
い
え
な
い
」
、

二
O
九
人
（
三
九
・
九
%
）
が
「
4
．
あ
る
程
度
実
感
し
て
い
る
」
、
そ
し
て
九
人
（
了
七
%
）
が
「
5
．

十
分
に
実
感
し
て
い
る
」
と
回
答
し
た
（
無
回
答
二
人
（
0
・
四
%
）
）
。
教
育
課
程
の
面
で
、
高
等
学
校

の
裁
量
権
が
拡
大
し
た
と
実
感
し
て
い
る
校
長
は
、
約
四
割
（
「
あ
る
程
度
実
感
」
＋
「
非
常
に
実
感
」
）

程
度
い
る
も
の
の
、
実
感
し
て
い
な
い
校
長
も
六
割
近
く
お
り
、
改
革
も
進
展
の
途
上
に
あ
る
と
い
え
よ

う
。
こ
の
点
に
つ
い
て
は
、
殆
ど
の
都
道
府
県
教
育
長
（
約
九
割
）
が
教
育
課
程
面
で
の
学
校
の
裁
量
権

の
拡
大
を
実
感
し
て
い
る
と
回
答
し
て
お
り
、
両
者
の
間
に
大
き
な
認
識
の
差
が
あ
る
と
い
え
よ
、
わ
）

（7
）
中
教
審
答
申
以
降
の
改
革
と
教
育
ビ
ジ
ョ
ン
の
設
定
に
基
づ
く
学
校
経
営

明
確
な
教
育
ビ
ジ
ョ
ン
を
も
っ
た
学
校
経
営
へ
の
取
組
状
況
を
探
る
た
め
、
「
Q
m．
中
央
教
育
審
議

会
答
申
（
平
成
一

O
年
九
月
）
以
降
、
学
校
の
自
主
性
・
自
律
性
の
確
立
を
求
め
る
一
連
の
改
革
に
よ
っ

(N=524) 

209人（399%)

101人（19.3%)

無回答

十分に実感している

ある程度実感している

どちらともいえない

それほど実感していない

ほとんど実感していない

166人（317唱）

250 （人）0 50 100 150 2口D

教育課程編成面での高等学校の裁量権の拡大
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て
、
貴
校
は
、
そ
れ
以
前
と
比
べ
る
と
、
明
確
な
ビ
ジ
ョ
ン
と
目
標
を
も
っ
て
、
学
校
経
営
に
取
り
組
め
る
よ
う
に
な
り
ま
し
た
か
己

の
質
問
に
回
答
を
求
め
た
と
こ
ろ
、
高
等
学
校
長
五
二
四
人
の
う
ち
、
四
人
（
0
・
八
%
）
が
「
1
．
全
然
そ
う
思
わ
な
い
」
、
七
三
人

（
二
二
・
九
%
）
が
「
2
．
そ
れ
ほ
ど
そ
う
思
わ
な
い
」
、
一
一
O
人
会
二
・
O
%
）
が
「
3
．
ど
ち
ら
と
も
い
え
な
い
」
、
二
九
二
人
（
五
五
・
七
%
）

が
「
4

あ
る
程
度
そ
う
思
う
」
、
そ
し
て
四
一
人
（
七
・
八
%
）
が
「
5
．
非
常
に
そ
う
思
う
」
と
回
答
し
た
（
無
回
答
者
四
人
（
0
・

八
%
）
）
。
都
道
府
県
教
育
長
調
査
で
は
、
約
九
割
も
の
教
育
長
が
こ
の
点
に
つ
い
て
肯
定
的
評
価
を
行
っ
て
い
る
が
、
高
等
学
校
長
の
場

合
も
、
そ
の
六
割
が
肯
定
的
に
（
「
あ
る
程
度
そ
う
思
う
」
＋
「
非
常
に
そ
う
思
う
」
）
回
答
し
て
お
り
、
学
校
は
、
総
じ
て
明
確
な
教
育

ビ
ジ
ョ
ン
を
も
っ
て
そ
の
経
営
に
取
り
組
み
つ
つ
あ
る
と
い
え
よ
う
。

（8
）
中
教
審
答
申
以
降
の
改
革
と
教
育
活
動
・
学
校
運
営
の
評
価
活
動

次
に
、
「
Q
却
．
中
央
教
育
審
議
会
答
申
（
平
成
一
O
年
九
月
）
以
降
、
学
校
の
自
主
性
・
自
律
性
の
確
立
を
求
め
る
一
連
の
改
革
に
よ
っ

て
、
貴
校
は
、
そ
れ
以
前
と
比
べ
る
と
、
教
育
委
員
会
か
ら
教
育
活
動
や
学
校
運
営
に
係
わ
る
実
績
や
評
価
を
強
く
求
め
ら
れ
る
よ
う
に

な
り
ま
し
た
か
。
」
の
質
問
に
回
答
を
求
め
た
と
こ
ろ
、
高
等
学
校
長
五
一
一
四
人
の
う
ち
、
五
人
（
一
・
O
%
）
が
「
1
．
全
然
そ
う
思
わ

な
い
」
、
六
五
人
竺
二
・
四
%
）
が
「
2
．
そ
れ
ほ
ど
そ
う
思
わ
な
い
」
、
八
六
人
（
一
六
・
四
%
）
が
「
3
．
ど
ち
ら
と
も
い
え
な
い
」
、

二
六
四
人
（
五
0
・
四
%
）
が
「
4
．
あ
る
程
度
そ
う
思
う
」
、
そ
し
て
一
O
O
人
（
一
九
・
一
%
）
が
「
5
．
非
常
に
そ
う
思
う
」
と
回

答
し
た
（
無
回
答
者
四
人
（
0
・
八
%
）
）
。
都
道
府
県
教
育
長
調
査
で
は
、
約
九
割
の
教
育
長
が
肯
定
的
に
（
「
あ
る
程
度
そ
う
思
う
」
＋

「
非
常
に
そ
う
思
う
」
）
回
答
し
て
お
り
、
ま
た
学
校
現
場
レ
ベ
ル
で
も
七
割
強
の
校
長
が
同
様
に
回
答
し
て
い
る
。
こ
の
こ
と
か
ら
、
最

近
、
教
育
委
員
会
か
ら
評
価
を
求
め
る
要
求
が
強
ま
っ
て
い
る
こ
と
が
窺
え
る
。

（9
）
中
教
審
答
申
以
降
の
改
革
と
学
校
課
題
へ
の
主
体
的
な
取
組

学
校
課
題
へ
の
主
体
的
な
取
り
組
み
の
状
況
を
探
る
た
め
、
「
Q
氾
．
中
央
教
育
審
議
会
答
申
（
平
成
一
O
年
九
月
）
以
降
、
学
校
の

6
 

今
、

υ



自
主
性
・
自
律
性
の
確
立
を
求
め
る
一
連
の
改
革
に
よ
っ
て
、
貴
校
は
、
そ
れ
以
前
と
比
べ
る
と
、
直
面
す
る
学
校
課
題
に
主
体
的
に
取

り
組
め
る
よ
う
に
な
り
ま
し
た
か
o
」
の
質
問
に
回
答
を
求
め
た
と
こ
ろ
、
高
等
学
校
長
五
二
四
人
の
う
ち
、
四
人
（
0
・
八
%
）
が
「
1
．

全
然
そ
う
思
わ
な
い
」
、
六
七
人
（
一
二
・
八
%
）
が
「
2
．
そ
れ
ほ
ど
そ
う
思
わ
な
い
」
、
一
三
七
人
（
二
六
・
一
%
）
が
「
3
．
ど
ち
ら

と
も
い
え
な
い
」
、
二
八
三
人
（
五
四
・
O
%
）
が
「
4
．
あ
る
程
度
そ
う
思
う
」
、
そ
し
て
二
六
人
（
五
・
O
%
）
が
「
5
．
非
常
に
そ
う

思
う
」
と
回
答
し
た
（
無
回
答
者
七
人
（
一
二
二
%
）
）

0

こ
の
よ
う
に
六
割
近
く
の
校
長
が
学
校
課
題
に
主
体
的
に
取
り
組
め
る
よ
う
に
な
っ

た
と
認
識
し
て
お
り
（
「
あ
る
程
度
そ
う
思
う
」
＋
「
非
常
に
そ
う
思
う
」
）
、
ま
た
、
都
道
府
県
教
育
長
調
査
で
も
、
す
べ
て
の
教
育
長
（
一
O

割
）
が
こ
の
点
に
つ
い
て
肯
定
的
に
評
価
し
て
い
た
。
一
連
の
教
育
改
革
の
影
響
が
現
れ
つ
つ
あ
る
こ
と
が
窺
え
る
。

ニ
、
学
校
予
算
編
成

一
般
に
、
学
校
予
算
は
、
学
校
経
営
活
動
の
財
政
的
表
現
で
あ
る
と
言
わ
れ
る
。
そ
れ
は
、
学
校
が
実
現
し
よ
う
と
す
る
価
値
と
そ
の

優
先
順
位
の
財
政
的
表
現
で
も
あ
る
。
学
校
予
算
は
、
学
校
に
と
っ
て
何
が
重
要
で
あ
り
、
何
が
価
値
あ
る
か
、
何
が
求
め
ら
れ
て
い
る

か
、
そ
し
て
ど
ん
な
目
標
（
価
値
）
が
他
の
そ
れ
に
優
先
す
る
か
を
表
し
て
い
る
。
学
校
や
地
域
の
実
態
に
即
し
た
、
特
色
あ
る
独
自
の

教
育
活
動
や
経
営
活
動
を
展
開
し
よ
う
と
す
れ
ば
、
学
校
の
ビ
ジ
ョ
ン
や
意
向
や
教
育
計
画
が
予
算
に
十
分
に
反
映
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら

な
い
。
そ
の
た
め
に
は
学
校
予
算
編
成
に
お
け
る
学
校
（
校
長
）
の
主
体
性
が
問
わ
れ
る
こ
と
に
な
る
。

中
央
教
育
審
議
会
（
平
成
一
O
年
九
月
）
で
は
、
す
で
に
子
ど
も
の
個
性
を
生
か
し
た
教
育
を
め
ざ
す
特
色
あ
る
学
校
づ
く
り
を
進
め

る
立
場
か
ら
、
校
長
が
学
校
経
営
の
責
任
者
と
し
て
そ
の
職
責
を
全
う
で
き
る
よ
う
、
学
校
の
予
算
編
成
に
あ
た
っ
て
校
長
の
権
限
の
拡

大
方
策
と
し
て
、
①
学
校
の
意
向
が
反
映
さ
れ
る
予
算
措
置
を
講
ず
る
こ
と
、
②
校
長
の
裁
量
に
よ
っ
て
執
行
で
き
る
予
算
を
措
置
す
る

こ
と
、
そ
し
て
③
一
定
金
額
ま
で
の
執
行
が
校
長
の
権
限
で
行
え
る
財
務
会
計
処
理
上
の
工
夫
を
行
う
こ
と
、
な
ど
を
提
言
し
て
い
る
。

し
か
し
、
こ
う
し
た
改
革
が
、
高
等
学
校
の
現
場
で
ど
の
程
度
定
着
し
て
い
る
の
か
、
そ
の
実
態
や
課
題
に
つ
い
て
十
分
に
検
討
し
た
研

究
は
殆
ど
な
い
。
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本
節
で
は
、
「
高
等
学
校
の
自
律
的
経
営
に
関
す
る
全
国
調
査
」
（
校
長
学
校
調
査
）
に

よ
り
、
高
等
学
校
に
配
当
さ
れ
る
学
校
配
当
予
算
が
ど
の
よ
う
に
編
成
さ
れ
、
執
行
さ
れ

る
か
、
そ
の
実
態
の
一
端
を
明
ら
か
に
し
、
高
等
学
校
の
裁
量
権
拡
大
の
観
点
か
ら
見
た

高
等
学
校
の
予
算
編
成
の
課
題
を
考
察
す
る
。

（1
）
経
常
的
運
営
費
で
あ
る
学
校
予
算
（
学
校
配
当
予
算
）
の
編
成
方
法

先
ず
、
高
等
学
校
で
の
学
校
配
当
予
算
が
ど
の
よ
う
に
編
成
さ
れ
て
い
る
か
を
探
る
た

め
、
「
Q
8．
貴
校
で
は
、
経
常
的
運
営
費
で
あ
る
学
校
予
算
（
学
校
配
当
予
算
）
の
編

成
は
、
大
体
、
次
の
い
ず
れ
の
方
法
で
行
わ
れ
て
い
ま
す
か
o
」
の
質
問
に
回
答
を
求
め

た
と
こ
ろ
、
図
5
に
示
さ
れ
る
よ
う
に
、
高
等
学
校
長
五
二
四
人
の
う
ち
、
三
七
人
（
七
・

一
%
）
が
「
1
．
学
校
が
あ
ら
か
じ
め
予
算
計
画
書
（
予
算
見
積
書
）
を
教
育
委
員
会
に

提
出
し
、
そ
れ
に
基
づ
い
て
教
育
委
員
会
が
予
算
を
編
成
す
る
o
」
、
二
三
四
人

（
四
四
・
七
%
）
が
「
2
．
教
育
委
員
会
が
あ
る
一
定
の
基
準
を
設
け
て
、
個
々
の
学
校
の

予
算
を
積
算
し
、
配
当
を
決
め
、
年
度
当
初
に
そ
の
結
果
を
学
校
に
通
知
宗
主
宰
す
る
。
」
、

二
四
四
人
（
四
六
・
六
%
）
が
「
3
．
教
育
委
員
会
が
あ
る
一
定
の
基
準
を
設
け
て
、
個
々

の
学
校
の
予
算
を
積
算
し
、
配
当
を
決
め
る
が
、
そ
れ
に
先
だ
っ
て
、
予
め
教
育
委
員
会

は
文
書
等
で
学
校
の
要
望
（
見
積
）
を
聴
取
す
る
。
そ
し
て
配
当
結
果
を
年
度
当
初
に
学

校
に
通
知
（
令
達
）
す
る
。
」
、
そ
し
て
六
人
（
了
一
%
）
が
「
そ
の
他
」
と
回
答
し
た
（
無

回
答
者
三
人
（
0
・
六
%
）
）

0

こ
の
よ
う
に
高
等
学
校
予
算
の
編
成
に
あ
た
っ
て
は
、
（
1
）
の
よ
う
に
、
予
め
学
校

(N=524) 

3人（0.6%)

6人（1.1%)
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教育委員会がある一定の基準を設けて、個々の学校の予算を
積算し、配当を決めるが、それに先だって、予め教育委員会は

書等で学校の要望を聴取。配当結果を年度当初に学校に通知する

教育委員会がある一定の基準を設けて、個々の学校の予算を
積揮し、配当を決め、年度当初にその結果を学校に通知する

37人（7.1%)

300 （人）250 200 

学校配当予算の編成方法

。。

学校があらかじめ予算計画書を教育委員会に提出し、
それに基づいて教育委員会が予算を編成する

図5



の
要
望
を
聴
取
し
な
が
ら
教
育
委
員
会
が
あ
る
一
定
の
基
準
を
設
け
て
、
個
々
の
学
校
の
予
算
を
積
算
し
、
配
当
を
決
め
る
方
法
と
、
（
2
）

の
よ
う
に
、
教
育
委
員
会
が
あ
る
一
定
の
基
準
を
設
け
て
配
当
を
決
め
、
そ
れ
を
学
校
に
通
知
す
る
方
法
の
二
つ
が
主
に
採
ら
れ
て
い
る

0

項
目
2
の
よ
う
に
学
校
が
そ
の
予
算
編
成
に
あ
ま
り
係
わ
ら
な
い
方
法
を
と
る
学
校
が
約
4
割
も
あ
る
の
は
興
味
深
い
。

（2
）
学
校
予
算
編
成
の
た
め
の
協
議
の
場
の
設
置

教
育
委
員
会
が
学
校
予
算
の
編
成
に
際
し
て
ど
の
程
度
学
校
の
要
望
を
聞
い
て
い
る
か
を
探
る
た
め
、
「
Q
9．
経
常
的
運
営
費
で
あ

る
学
校
（
配
当
）
予
算
の
編
成
に
あ
た
っ
て
、
教
育
委
員
会
は
、
学
校
の
要
望
を
聞
い
た
り
、
あ
る
い
は
協
議
し
た
り
す
る
機
会
を
設
け

て
い
ま
す
か
o
」
の
質
問
に
回
答
を
求
め
た
と
こ
ろ
、
高
等
学
校
長
五
二
四
人
の
う
ち
、
三
O
二
人
（
五
七
・
六
%
）
が
「
1
．
設
け
て
い

る
」
、
一
二
五
人
（
四
一
・
O
%
）
が
「
2
．
と
く
に
設
け
て
い
な
い
」
と
回
答
し
た
（
無
回
答
者
七
人
（
了
三
%
）
）

0

約
四
割
の
校
長
が
、

学
校
予
算
の
編
成
に
際
し
学
校
側
の
意
向
を
反
映
さ
せ
る
機
会
が
「
特
に
な
い
」
と
答
え
て
お
り
、
こ
の
割
合
は
、
小
中
学
校
長
調
査

（
二
O
O
一
年
）
の
約
三
割
と
い
う
調
査
結
果
と
比
べ
る
と
、
少
し
多
い
よ
う
で
あ
る
。
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（3
）
校
長
の
専
決
権
の
有
無

高
等
学
校
長
が
専
決
権
を
も
っ
て
い
る
か
ど
う
か
を
探
る
た
め
、
「
Q
m．
あ
る
一
定
の
金
額
ま
で
を
校
長
の
権
限
で
予
算
執
行
で
き
る
、

い
わ
ゆ
る
校
長
の
「
専
決
権
』
は
認
め
ら
れ
て
い
ま
す
か
。
」
の
質
問
に
回
答
を
求
め
た
と
こ
ろ
、
校
長
五
三
四
人
の
う
ち
、
二
八
六
人

（
五
四
・
六
%
）
が
「
1
．
認
め
ら
れ
て
い
る
」
、
二
O
七
人
（
三
九
・
五
%
）
が
「
2

認
め
ら
れ
て
い
な
い
」
と
回
答
し
た
（
無
回
答
者

三
一
人
（
五
・
九
%
）
）
。
約
四
割
の
高
等
学
校
長
が
「
専
決
権
が
認
め
ら
れ
て
な
い
」
と
答
え
て
お
り
、
こ
の
結
果
は
、
都
道
府
県
教
育

長
調
査
の
回
答
結
果
（
一
割
強
）
よ
り
も
か
な
り
高
い
数
値
と
な
っ
て
い
る
。

次
に
、
「
1

認
め
ら
れ
て
い
る
」
と
回
答
し
た
校
長
二
八
六
人
に
、
「
そ
の
場
合
、
物
品
等
の
購
入
に
係
わ
る
校
長
の
専
決
額
は
、
ご

自
分
の
こ
れ
ま
で
の
経
験
か
ら
、
最
低
、
い
く
ら
ま
で
必
要
で
す
か
。
」
と
尋
ね
た
と
こ
ろ
、
校
長
二
八
六
人
の
う
ち
、
九
人
（
一
・
七
%
）



一
O
万
円
未
満
」
、
七
人
（
了
コ
一
%
）
が
「
2
．
一
O
万
円
以
上
j
三
O
万
円
未
満
」
、
一
六
人
（
三
・
一
%
）
が
「
3
．

三
O
万
円
以
上

1
五
O
万
円
未
満
」
、
九
人
（
一
・
七
%
）
が
「
4

五
O
万
円
以
上

1
八
O
万
円
未
満
」
、
三
二
人
（
六
・
一
%
）
が
「
八
O
万

円
以
上

1
一
O
O
万
円
未
満
」
、
二
七
人
（
五
・
二
%
）
が
「
6
．
一
O
O
万
円
以
上

1
一
五
O
万
円
未
満
」
、
そ
し
て
一
四
八
人
（
二
八
・
二
%
）

が
「
7
．
一
五
O
万
円
以
上
」
と
回
答
し
た
（
三
八
人
が
無
回
答
者
）
。
小
中
学
校
調
査
（
二
O
O
一
年
）
で
は
、
小
中
学
校
と
も
に

五
O
万
円
未
満
と
す
る
回
答
が
約
六
割
を
占
め
て
い
た
が
、
そ
の
額
と
比
べ
る
と
、
高
等
学
校
長
の
要
望
の
専
決
額
は
か
な
り
多
い
よ
う

で
あ
る
。

が
「
1

（4
）
校
長
の
裁
量
予
算

都
道
府
県
教
育
委
員
会
が
、
ど
の
程
度
高
等
学
校
長
の
裁
量
予
算
を
設
け
て
い
る
か
を
探
る
た
め
、
「
Q
H．
貴
校
に
は
、
経
常
的
運

営
費
と
し
て
学
校
に
配
分
さ
れ
る
学
校
予
算
（
学
校
配
当
予
算
）
以
外
に
、
校
長
の
裁
量
で
予
算
執
行
で
き
る
、
い
わ
ゆ
る
校
長
裁
量
予

算
と
い
う
も
の
が
あ
り
ま
す
か
o
」
の
質
問
に
回
答
を
求
め
た
と
こ
ろ
、
校
長
五
一
一
四
人
の
う
ち
、
一
一
八
人
（
二
二
・
五
%
）
が
「
1
．

あ
る
」
、
三
九
七
人
（
七
五
・
八
%
）
が
「
2

な
い
」
と
回
答
し
た
（
無
回
答
者
九
人
（
了
O
%
）
）
。
約
二
割
の
高
等
学
校
で
校
長
の

裁
量
予
算
を
設
け
て
い
る
こ
と
に
な
る
。
小
中
学
校
調
査
（
二
O
O
一
年
）
で
は
、
校
長
裁
量
予
算
を
設
け
て
い
る
割
合
は
小
学
校
で

一
五
・
七
%
、
中
学
校
で
一
八
・
五
%
で
あ
り
、
高
等
学
校
の
方
が
若
干
高
め
で
あ
っ
た
。
な
お
、
都
道
府
県
教
育
長
調
査
で
は
、
半
数
近

く
の
都
道
府
県
で
校
長
裁
量
予
算
が
あ
る
と
回
答
し
て
お
り
、
校
長
と
教
育
長
の
聞
で
認
識
に
差
異
が
認
め
ら
れ
る
。

次
に
、
校
長
の
裁
量
予
算
の
有
効
度
を
探
る
た
め
、
「
上
問
Q
U
で
「
1
．
あ
る
」
と
お
答
え
の
方
に
お
尋
ね
し
ま
す
。
校
長
裁
量
予

算
は
、
学
校
が
自
主
的
・
自
律
的
に
教
育
活
動
を
展
開
す
る
上
で
役
立
っ
て
い
る
と
思
わ
れ
ま
す
か
。
」
の
質
問
に
回
答
を
求
め
た
と
こ
ろ
、

図
6
に
示
さ
れ
る
よ
う
に
、
校
長
一
一
八
人
の
う
ち
、
二
人
（
了
七
%
）
が
「
1
．
全
く
役
立
っ
て
い
な
い
」
、
一
四
人
（
一
一
・
九
%
）

が
「
2
．
あ
ま
り
役
立
っ
て
い
な
い
」
、
七
人
（
五
・
九
%
）
が
「
3
．
ど
ち
ら
と
も
い
え
な
い
」
、
五
四
人
（
四
五
・
八
%
）
が
「
4
．
あ

る
程
度
役
立
っ
て
い
る
」
、
そ
し
て
四
O
人
（
三
三
・
九
%
）
が
「
5
．
非
常
に
役
立
っ
て
い
る
」
と
回
答
し
た
（
無
回
答
者
一
人
（
0
・

-40一



八
%
）
）
。
約
八
割
の
校
長
が
二
応
「
役
立
っ
て
い
る
（
あ
る
程
度
＋
非
常
に
）
」
と
肯
定
的
に
評
価
し

て
い
る
こ
と
に
な
る
。

さ
ら
に
、
校
長
裁
量
予
算
の
額
の
適
切
性
を
探
る
た
め
、
「
校
長
裁
量
予
算
の
額
は
、
適
切
で
し
ょ

う
か
。
」
の
質
問
に
回
答
を
求
め
た
と
こ
ろ
、
校
長
一
一
八
人
の
う
ち
二
六
人
（
二
三
・
六
%
）
が
「
1
．

全
く
不
足
し
て
い
る
」
、
四
四
人
（
三
七
二
二
%
）
が
「
2
．
か
な
り
不
足
し
て
い
る
」
、
二
八
人
（
一
二
子
七
%
）

が
「
3
．
ど
ち
ら
と
も
い
え
な
い
」
、
三

O
人
（
一
六
・
九
%
）
が
「
4
．
か
な
り
十
分
で
あ
る
」
、
そ

し
て
五
人
（
四
・
二
%
）
が
「
5
．
全
く
十
分
で
あ
る
」
と
回
答
し
た
（
無
回
答
者
五
人
（
四
・
二
%
）
）
0

約
八
割
の
校
長
が
校
長
裁
量
予
算
の
有
効
性
を
認
め
て
い
る
も
の
の
、
そ
の
予
算
額
に
関
し
て
は
、
約

半
数
（
「
1
．
全
く
不
足
」
＋
「
2
．
か
な
り
不
足
」
）
の
校
長
が
「
不
足
で
あ
る
」
と
認
識
し
て
い

る。
（

5）
 

次
年
度
の
学
校
予
算
の
決
定
方
法

校
内
で
ど
の
よ
う
に
学
校
配
当
予
算
が
配
分
さ
れ
て
い
る
か
、
そ
の
実
態
を
探
る
た
め
、
「
Q
U．

貴
校
で
は
、
次
年
度
の
学
校
（
配
当
）
予
算
を
校
内
で
ど
の
よ
う
に
決
定
さ
れ
て
い
ま
す
か
。
次
の
中

か
ら
実
態
に
最
も
近
い
も
の
を
一
つ
選
び
、

O
印
を
お
付
け
下
さ
い
。
」
の
質
問
に
回
答
を
求
め
た
と

こ
ろ
、
図
7
に
一
不
さ
れ
る
よ
う
に
、
校
長
五
二
四
人
の
う
ち
、
一

O
七
人
（
二

0
・
四
%
）
が
「
1
・

次
年
度
の
学
校
予
算
編
成
の
原
案
を
、
委
員
会
あ
る
い
は
職
員
会
議
で
検
討
し
、
そ
こ
で
実
質
的
に
決

定
し
て
い
る
」
、
一
七
O
人
（
三
二
・
四
%
）
が
「
2
．
校
長
（
又
は
教
頭
・
事
務
長
等
）
が
作
成
し
た

次
年
度
の
予
算
の
原
案
（
予
算
計
画
書
）
を
職
員
に
提
示
・
報
告
す
る
の
み
で
あ
る
」
、
そ
し
て

一
八
五
人
（
三
五
・
コ
一
%
）
が
「
3
．
次
年
度
の
学
校
予
算
編
成
に
つ
い
て
は
、
学
校
と
し
て
特
に
検

(N=118) 

54人（特例）

40人（33.9%)

無回答

全く役立っている

ある程度役立っている

どちらともいえない

あまり役立っていない

全〈役立っていない

60 （人）50 40 

校長裁量予算の有効性

41 

30 20 10 
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討
を
お
こ
な
っ
て
い
な
い
」
、
そ
し
て
五
三
人
（
一

0
・
一
%
）
が
「
4
．
そ
の
他
」
と
回
答
し
た

（
無
回
答
者
九
人
（
一
・
七
%
）
）

0

「
そ
の
他
」
で
は
、
例
え
ば
「
事
務
部
が
予
算
案
を
作
成
し
、
出
納
員
が
管
理
し
て
い
る
」
、
「
各

分
掌
の
希
望
を
事
務
室
が
ヒ
ア
リ
ン
グ
を
行
い
、
予
算
調
整
会
議
（
校
長
、
副
校
長
、
事
務
長
、

事
務
担
当
者
で
構
成
）
で
決
定
す
る
」
、
「
教
職
員
の
希
望
を
聞
き
、
事
務
長
が
作
成
す
る
」
、
「
事

務
室
で
編
成
し
、
校
長
の
決
裁
を
得
る
」
、
「
各
校
務
分
掌
で
検
討
し
、
事
務
部
が
主
体
と
な
っ
て

県
教
委
と
協
議
す
る
」
、
「
教
職
員
よ
り
要
望
を
出
さ
せ
、
管
理
職
等
で
協
議
す
る
」
、
「
予
算
の
総

額
を
教
職
員
に
提
示
し
た
上
で
、
各
課
、
委
員
会
、
教
科
、
学
年
か
ら
予
算
要
求
書
を
提
示
さ
せ
、

事
務
職
員
に
査
定
さ
せ
て
決
定
し
て
い
る
」
、
「
事
前
に
予
算
希
望
を
各
分
掌
等
が
聴
取
し
、
そ
れ

に
基
づ
い
て
校
長
が
予
算
案
を
作
成
し
、
一
不
す
」
、
そ
し
て
「
事
務
長
が
予
算
編
成
を
し
、
校
長

に
報
告
・
了
承
を
得
る
」
な
ど
が
挙
げ
ら
れ
て
い
る
。

こ
の
よ
う
に
見
る
と
、
学
校
予
算
の
原
案
を
委
員
会
や
職
員
会
議
で
検
討
し
、
決
め
て
い
る
学

校
は
、
二
割
程
度
（
項
目
1
）
と
少
な
い
こ
と
が
分
か
る
。
小
中
学
校
の
場
合
、
い
ず
れ
も
約
四

割
の
学
校
に
お
い
て
学
校
予
算
の
原
案
を
委
員
会
な
い
し
職
員
会
議
で
検
討
し
て
お
り
、
高
等
学

校
は
、
小
中
学
校
と
比
べ
る
と
委
員
会
や
職
員
会
議
で
検
討
す
る
機
会
が
少
な
い
よ
う
で
あ
る
。

ま
た
、
高
校
の
場
合
、
学
校
予
算
編
成
に
当
た
っ
て
事
務
長
や
事
務
担
当
者
の
果
た
す
役
割
が
大

き
い
こ
と
が
看
取
さ
れ
る
。

（6
）
学
校
の
実
行
予
算
の
決
定
方
法

各
学
校
で
実
行
予
算
を
ど
う
配
分
す
る
の
か
、
そ
の
決
定
方
法
に
つ
い
て
探
る
た
め
、
「
Q

(N=524) 

無回答

185人（353%)

170人（324%)

53人（10.1%)その他

次年度の学校予算編成については、
学校として特に検討をおこなっていない

校長が作成した次年度の予曹の原案を
職員に提示・報告するのみである

次年度の学校予算編成の原案を、委員会あるいは
職員会議で検討し、そこで実質的に決定している 107人（20.4目）

100 120 140 160 180 200 （人）

校内での次年度学校配当予算の決定方法

-42-

80 60 40 20 
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日
．
貴
校
で
は
、
年
度
当
初
、
教
委
か
ら
令
達
さ
れ
た
学
校
予
算
を
ど
う
配
分
・
執
行
し
て
い
く
か
、

す
な
わ
ち
実
行
予
算
の
配
分
・
執
行
計
画
に
つ
い
て
、
校
内
で
ど
の
よ
う
に
決
定
さ
れ
て
い
ま
す

か
。
次
の
中
か
ら
実
態
に
最
も
近
い
も
の
を
一
つ
選
び
、

O
印
を
お
付
け
く
だ
さ
い
o
」
の
質
問
に

回
答
を
求
め
た
と
こ
ろ
、
図
8
に
示
さ
れ
る
と
お
り
、
一
一
一
二
人
（
二
五
・
O
%
）
が
「
1
．
実
行

予
算
の
編
成
の
原
案
を
、
委
員
会
あ
る
い
は
職
員
会
議
で
検
討
し
、
そ
こ
で
実
質
的
に
決
定
し
て
い

る
o
」
、
一
一
O
一
人
（
三
八
・
四
%
）
が
「
2
．
校
長
（
又
は
教
頭
・
事
務
長
等
）
が
作
成
し
た
実
行

予
算
の
配
分
・
執
行
計
画
の
原
案
を
教
職
員
に
提
示
し
、
報
告
す
る
の
み
で
あ
る
」
、
一
二
六
人

（
一
一
四
・
O
%
）
が
「
3
．
学
校
の
実
行
予
算
の
配
分
・
執
行
計
画
に
つ
い
て
特
に
検
討
は
お
こ
な
っ

て
い
な
い
」
、
そ
し
て
五
七
人
（
一

0
・
九
%
）
が
「
4
．
そ
の
他
」
と
回
答
し
た
（
無
回
答
者
九
人

（
一
・
七
%
）
）
。

「
そ
の
他
」
で
は
、
例
え
ば
「
事
務
室
で
配
分
計
画
を
作
成
し
、
一
部
の
職
員
の
み
に
提
示
す
る
」
、

「
事
務
部
で
執
行
計
画
を
作
成
す
る
」
、
「
備
品
購
入
費
に
限
っ
て
、
職
員
の
意
向
を
検
討
す
る
」
、
「
事

務
室
で
（
執
行
）
計
画
を
作
成
し
、
校
長
が
決
済
す
る
」
、
「
各
教
科
、
分
掌
に
計
画
表
を
提
出
し
て

も
ら
っ
て
い
る
」
、
「
事
務
担
当
者
が
校
務
部
と
話
し
合
っ
て
案
を
作
成
す
る
」
、
「
事
務
長
が
原
案
を

作
成
し
、
校
長
に
了
承
を
得
る
」
、
「
当
初
予
算
案
（
資
料
）
に
基
づ
い
て
執
行
す
る
」
、
「
令
達
枠
が

細
部
に
規
定
さ
れ
て
い
る
の
で
、
ほ
ぼ
そ
の
額
で
執
行
す
る
」
、
「
執
行
計
画
は
立
て
る
が
、
全
教
職

員
に
報
告
は
し
て
い
な
い
」
、
そ
し
て
「
事
務
長
が
各
分
掌
か
ら
要
望
を
受
け
て
執
行
計
画
を
作
成
し
、

校
長
の
決
裁
を
受
け
て
執
行
す
る
」
な
ど
が
指
摘
さ
れ
て
い
る
。

こ
こ
で
も
、
小
中
学
校
の
場
合
、
い
ず
れ
も
約
四
割
の
学
校
に
お
い
て
実
行
予
算
の
原
案
を
委
員

会
若
し
く
は
職
員
会
議
で
検
討
し
て
い
る
叱
高
等
学
校
の
場
合
、
小
中
学
校
と
比
べ
る
と
、
そ
の

(N=524) 

無回答

126人（240%)

57人（10.9出）その他

学校の実行予算の配分・執行計画について
特に検討はお二なっていない

校長が作成した実行予草の配分・執行計画の
原案を教職員に提示し、報告するのみである

実行予算の編成の原案在、委員会あるいは
職員会識で検討し、そこで実質的に決定している

201人（38.4%)

131人（25.0%)

250 （人）

校内での実行予算の配分・執行計画の決定方法

-43-
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よ
う
な
検
討
の
機
会
が
少
な
い
よ
う
で
あ
る
。
ま
た
、
高
校
の
場
合
、
実
行
予
算
の
編
成
に
当
た
っ
て
、

事
務
長
や
事
務
担
当
者
の
果
た
す
役
割
が
大
き
い
よ
う
に
思
え
る
。

（7
）
学
校
予
算
額
の
適
切
性

学
校
予
算
額
の
適
切
性
を
探
る
た
め
、
「
Q
H
．
貴
殿
は
、
学
校
の
教
育
計
画
に
そ
っ
て
教
育
活
動
を

展
開
す
る
上
で
、
教
委
か
ら
配
当
さ
れ
る
経
常
的
運
営
費
と
し
て
の
学
校
（
配
当
）
予
算
の
額
は
、
十
分

で
あ
る
と
感
じ
て
お
ら
れ
ま
す
か
。
」
の
質
問
に
回
答
を
求
め
た
と
こ
ろ
、
図
9
に
示
さ
れ
る
よ
う
に
、

高
等
学
校
長
五
二
四
人
の
う
ち
、
一
七
三
人
（
三

（
四
九
．
二
%
）
が
「
2
．
や
や
不
十
分
」
、
五
五
人
（
一

0
・
五
%
）
が
「
3
．
ど
ち
ら
と
も
い
え
な
い
」
、

二
七
人
（
五
・
二
%
）
が
「
4
．
や
や
十
分
」
、
そ
し
て
七
人
（
了
コ
一
%
）
が
「
5
．
非
常
に
十
分
」
で

あ
る
と
回
答
し
た
（
無
回
答
者
四
人
（
0
・
八
%
）
）

0

約
八
割
の
校
長
が
学
校
予
算
額
を
不
十
分
（
「
非
常

に
不
十
分
」
＋
「
や
や
不
十
分
」
）
と
認
識
し
て
い
る
こ
と
が
分
か
る
。
こ
の
調
査
結
果
は
、
小
中
学
校

長
調
査
（
三
O
O
一
年
）
で
も
約
八
割
の
校
長
が
学
校
予
算
額
の
不
十
分
さ
を
認
識
し
て
お
り
、
ほ
ぽ
同

（却）

様
の
結
果
を
示
し
た
。

（8
）
学
校
予
算
へ
の
学
校
の
意
向
の
反
映
度

学
校
予
算
に
学
校
の
意
向
が
反
映
さ
れ
て
い
る
か
ど
う
か
を
探
る
た
め
、
「
Q
日
．
貴
殿
は
、
今
年
度
、

教
委
か
ら
配
当
さ
れ
た
経
常
的
運
営
費
と
し
て
の
学
校
予
算
は
、
学
校
の
意
向
・
要
望
が
ど
の
程
度
反
映

さ
れ
て
い
た
と
思
わ
れ
ま
す
か
o
」
の
質
問
に
回
答
を
求
め
た
と
こ
ろ
、
図
凶
に
一
不
さ
れ
る
よ
う
に
、

四
四
人
（
八
・
四
%
）
が
「
1
．
ほ
と
ん
ど
反
映
さ
れ
て
い
な
か
っ
た
」
、
一
六
五
人
三
二
・
五
%
）
が
「
2
．

(N=524) 

4人（0.例）

7人（1.3%)

27人（5.2%)

55人（10.日）

無回答

非常に十分

やや＋分

どちらともいえない

やや不十分

非常に不＋分

258人（49.2%)

300 （人）250 

173人（33肌）

学校配当予算額の適切性

44-
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そ
れ
ほ
ど
反
映
さ
れ
て
い
な
か
っ
た
」
、
一
二
ハ
人
（
二
二
・
一
%
）
が
「
3
．
ど
ち
ら
と
も
い
え
な
い
」
、

一
八
二
人
会
一
四
・
七
%
）
が
「
4
．
あ
る
程
度
反
映
さ
れ
て
い
た
」
、
そ
し
て
四
人
（
0
・
八
%
）
が
「
5
．

十
分
反
映
さ
れ
て
い
た
」
と
回
答
し
た
（
無
回
答
者
一
一
一
一
人
（
二
・
五
%
）
）
。
約
三
割
強
の
校
長
が
「
反

映
さ
れ
て
い
た
（
「
あ
る
程
度
反
映
」
＋
「
十
分
反
映
」
）
と
回
答
す
る
一
方
で
、
「
反
映
さ
れ
て
い
な
い
」

（
「
ほ
と
ん
ど
反
映
さ
れ
て
い
な
い
」
＋
「
そ
れ
ほ
ど
反
映
さ
れ
て
な
い
」
）
と
答
え
た
校
長
も
約
四
割
も

い
る
こ
と
は
注
目
さ
れ
る
。
小
中
学
校
長
調
査
（
二

O
O
一
年
）
で
も
、
約
四
割
の
小
中
学
校
長
が
学
校

予
算
に
学
校
の
意
向
が
反
映
さ
れ
て
い
な
い
と
回
答
し
て
お
%
）
ほ
ほ
同
様
の
結
果
を
示
し
て
い
る
。

（9
）
学
校
の
予
算
額

学
校
の
予
算
額
が
ど
の
程
度
で
あ
る
か
を
探
る
た
め
、
「
Q
M．
今
年
度
、
教
育
委
員
会
か
ら
貴
校
に

配
当
さ
れ
た
経
常
的
運
営
費
で
あ
る
学
校
配
当
予
算
の
総
額
は
、
お
よ
そ
い
く
ら
で
し
ょ
う
か
。
」
の
質

問
に
回
答
を
求
め
た
と
こ
ろ
、
校
長
五
二
四
人
の
う
ち
、
校
長
一
七
人
（
三
・
コ
一
%
）
が
「

1
．

一
0
0
0
万
円
未
満
」
、
三
五
人
（
六
・
六
%
）
が
「
2

一
0
0
0万
円
1
一
六
O
O
万
円
未
満
」
、
校

長
六
六
人
（
一
二
・
六
%
）
が
「
3
．
一
六
O
O万
円
1
二
二

O
O万
円
未
満
」
、
六
五
人
（
一
二
・
四
%
）

が
「
5
．
二
二
O
O万
円
1
二
八
O
O万
円
未
満
」
、
六
九
人
（
一
三
・
二
%
）
が
「
6
．
二
八
O
O万
円

1
三
四
O
O
万
円
未
満
」
、
四
八
人
（
九
・
二
%
）
が
「
7

一二四
O
O
万
円
1
四
0
0
0
万
円
未
満
」
、

そ
し
て
一

O
二
人
（
一
九
・
五
%
）
が
「
8
．
四
O
O
O万
円
以
上
」
と
回
答
し
た
（
無
回
答
者
一
一
一
一
一

人
（
一
二
二
二
二
%
）
）

0

こ
の
学
校
配
当
予
算
の
平
均
値
は
、
四
一
三
了
六
万
円
で
あ
り
、
小
中
学
校
の
学

校
配
当
予
算
額
ス
）
O
1
八
O
O万
円
と
比
べ
る
と
、
そ
の
額
は
か
な
り
大
き
い
と
い
え
も

(N=524) 

182人（34.7也）

116人（22.1%) I I 
165人（31.5%)

無回答

十分反映されていた

ある程度反映されていた

どちらともいえない

それほど反映されていなかった

ほとんど反映されていなかった 44人（8.4目）

200 （人）180 

学校配当予算への学校の要望等の反映度

160 140 120 10日

45 

図10



（
叩
）
学
校
予
算
編
成
・
執
行
面
で
の
学
校
裁
量
権
の
拡
大

今
次
の
一
連
の
改
革
で
、
学
校
予
算
編
成
等
の
面
で
学
校
の
裁
量
権
が
拡
大
し
た
か
ど
う
か
を
探
る
た

め
、
「
Q
口
．
貴
殿
は
、
中
央
教
育
審
議
会
答
申
（
平
成
一

O
年
九
月
）
以
降
の
一
連
の
改
革
で
、
学
校

の
予
算
編
成
・
執
行
面
で
、
学
校
の
裁
量
権
が
拡
大
し
た
と
実
感
さ
れ
て
い
ま
す
か
o
」
の
質
問
に
回
答

を
求
め
た
と
こ
ろ
、
図
日
に
一
不
さ
れ
る
よ
う
に
、
高
等
学
校
長
五
二
四
人
の
う
ち
、
一
五
六
人
（
二
九
・
八
%
）

が
「
1

ほ
と
ん
ど
実
感
し
て
い
な
い
」
、
一
一
一
一
一
人
（
四
0
・
五
%
）
が
「
そ
れ
ほ
ど
実
感
し
て
い
な
い
」
、

八
七
人
（
一
六
・
六
%
）
が
「
3
．
ど
ち
ら
と
も
い
え
な
い
」
、
五
二
人
（
九
・
九
%
）
が
「
4
．
あ
る
程

度
実
感
し
て
い
る
」
、
そ
し
て
三
人
（
0
・
六
%
）
が
「
5
．
十
分
に
実
感
し
て
い
る
」
と
回
答
し
た
（
無

回
答
者
一
四
人
（
二
・
七
%
）
）

0

こ
の
よ
う
に
約
一
割
の
校
長
の
み
が
学
校
予
算
編
成
面
で
学
校
の
裁
量
権
の
拡
大
を
実
感
し
て
い
る

（
「
あ
る
程
度
実
感
し
て
い
る
」
＋
「
十
分
に
実
感
し
て
い
る
」
）
こ
と
に
な
り
、
都
道
府
県
教
育
長
の
認

（お）

識
（
約
五
割
）
と
は
大
き
く
か
け
離
れ
て
い
る
。
学
校
現
場
か
ら
見
る
限
り
、
学
校
予
算
編
成
・
執
行
面

で
の
学
校
の
裁
量
権
の
拡
大
は
進
ん
で
い
な
い
よ
う
で
あ
る
。
先
行
研
究
の
小
中
学
校
調
査
（
二

O
O
一

年
）
で
も
、
約
一
割
の
小
中
校
長
の
み
が
、
学
校
予
算
編
成
の
あ
り
方
に
関
し
て
改
善
が
見
ら
れ
た
と
回

答
し
て
お
り
、
ほ
ほ
同
様
の
結
果
を
示
し
て
い
た
。

（
刊
）
学
校
予
算
の
反
省
と
次
年
度
予
算
編
成
等
へ
の
活
用

学
年
末
な
ど
に
お
け
る
学
校
予
算
編
成
・
執
行
に
関
す
る
反
省
が
ど
の
程
度
次
年
度
の
予
算
編
成
等
に

生
か
さ
れ
て
い
る
か
を
探
る
た
め
、
「
Q
日
．
貴
校
で
は
、
学
校
予
算
が
学
校
の
め
ざ
す
子
ど
も
像
や
教

育
計
画
を
達
成
す
る
上
で
適
切
に
使
わ
れ
た
か
を
、
学
年
末
な
ど
に
検
討
（
反
省
）
し
、
そ
れ
を
次
年
度

(N=524) 

無回答

十分に実感している

ある程度実感している

どちらともいえない

それほど実感していない

ほとんど実感していない

212人（40.5%)

156人（29.8目）

250 （人）

予算編成・執行面での高等学校の裁量権の拡大

-46 

図11



の
予
算
編
成
や
予
算
執
行
計
画
に
十
分
に
生
か
し
て
お
ら
れ
ま
す
か
己
の
質
問
に
回
答
を
求
め
た

と
こ
ろ
、
図
ロ
に
示
さ
れ
る
よ
う
に
、
高
等
学
校
長
四
二
四
人
の
う
ち
、
五
O
人
（
九
・
五
%
）
が
「
1

ほ
と
ん
ど
生
か
し
て
い
な
い
」
、
一
O
五
人
（
二
0
・
0
%
）
が
「
2
．
あ
ま
り
生
か
し
て
い
な
い
」
、

一
一
一
八
人
（
一
一
四
・
四
%
）
が
「
3
．
ど
ち
ら
と
も
い
え
な
い
」
二
一
一
八
人
（
四
了
六
%
）
が
「
4

あ
る
程
度
生
か
し
て
い
る
」
、
そ
し
て
一
九
人
（
三
・
六
%
）
が
「
5
．
十
分
に
生
か
し
て
い
る
」
と

回
答
し
た
（
無
回
答
者
四
人
（
0
・
八
%
）
）
。
半
数
近
く
の
校
長
が
学
校
予
算
編
成
・
執
行
に
関
す

る
反
省
を
次
年
度
の
予
算
編
成
等
に
生
か
し
て
い
る
と
認
識
し
て
い
る
反
面
、
約
三
一
割
の
校
長
が
生

か
し
て
い
な
い
と
回
答
し
て
い
る
。
こ
の
結
果
は
、
先
行
研
究
で
あ
る
小
中
学
校
長
調
査
（
三
O
O
一

年
）
の
校
長
の
認
識
と
ほ
ぼ
同
様
で
あ
ち
）

（
恒
）
予
算
委
員
会
の
設
置

予
算
委
員
会
の
設
置
状
況
を
明
ら
か
に
す
る
た
め
、
「
Q
凹
．
貴
校
に
は
、
校
内
各
種
委
員
会
の

一
つ
と
し
て
、
学
校
予
算
に
つ
い
て
検
討
す
る
『
予
算
委
員
会
』
を
設
け
て
お
ら
れ
ま
す
か
o
」
の

質
問
に
回
答
を
求
め
た
と
こ
ろ
、
高
等
学
校
長
五
二
四
人
の
う
ち
、
一
三
二
人
（
二
五
・
二
%
）
が
「
1
．

設
け
て
い
る
」
、
コ
一
八
六
人
（
七
二
一
・
七
%
）
が
「
2
．
設
け
て
い
な
い
」
と
回
答
し
た
（
無
回
答
者

六
人
（
了
一
%
）
）
。
約
七
割
の
高
等
学
校
に
お
い
て
予
算
委
員
会
を
設
け
て
お
ら
ず
、
こ
れ
は
、

先
行
研
究
（
一

δ
o
一
年
）
に
見
ら
れ
る
小
中
学
校
の
設
置
率
と
ほ
ぼ
同
じ
で
あ
む

予
算
委
員
会
を
設
け
て
い
な
い
学
校
に
対
し
て
、
さ
ら
に
「
Q
叩

1
2
予
算
委
員
会
を
設
け
て
い

な
い
場
合
、
学
校
予
算
に
つ
い
て
は
主
に
ど
の
機
関
（
組
織
）
で
検
討
さ
れ
る
の
で
し
ょ
う
か
o
」

と
尋
ね
た
と
こ
ろ
、
二
六
人
（
六
・
八
%
）
が
「
1
．
職
員
会
議
」
、
八
一
人
（
二
了
O
%
）
が
「
2
．

(N=524) 

218人（41.6%)

128人（24.4%)

105人（20.0目）

無回答

十分に生かしている

ある程度生かしている

どちらともいえない

あまり生かしていない

ほとんど生かしていない

250 （人）

次年度予算編成への反省の活用度

47 

50人（95弛）
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運
営
委
員
会
」
、
八
三
人
（
二
了
五
%
）
が
「
3
．
そ
の
他
」
、
そ
し
て
一
六
人
人
（
四
三
・
五
%
）
が
「
4
．

機
関
（
組
織
）
で
と
く
に
検
討
し
な
い
」
と
回
答
し
た
（
無
回
答
者
二
八
人
（
七
・
一
一
%
）
）

0

学
校
予
算

に
つ
い
て
、
特
に
機
関
（
組
織
）
を
設
け
て
特
に
検
討
し
な
い
高
等
学
校
が
全
体
の
コ
三
・
一
%
（
呂
∞
＼
巴
品
）

を
占
め
て
い
る
の
は
興
味
深
い
。
小
中
学
校
の
場
合
も
約
三
割
の
学
校
に
お
い
て
組
織
的
に
検
討
を
行
っ

て
い
な
い
。

（
日
）
教
職
員
の
学
校
予
算
に
対
す
る
関
心

教
職
員
の
学
校
予
算
に
対
す
る
関
心
度
を
探
る
た
め
、
「
Q
m．
貴
校
で
は
、
一
般
教
職
員
は
、
学
校

予
算
に
対
し
て
ど
の
程
度
関
心
を
お
持
ち
で
し
ょ
う
か
o
」
の
質
問
に
回
答
を
求
め
た
と
こ
ろ
、
図
日
に

示
さ
れ
る
よ
う
に
、
高
等
学
校
長
五
一
一
四
人
の
う
ち
、
四
三
人
（
八
・
三
%
）
が
「
1
．
ほ
と
ん
ど
関
心

が
な
い
」
、
一
六
七
人
三
二
・
九
%
）
が
「
2
．
そ
れ
ほ
ど
関
心
が
な
い
」
、
九
O
人
（
一
七
・
一
一
%
）
が

「
3
．
ど
ち
ら
と
も
い
え
な
い
」
、
一
六
七
人
（
三
了
九
%
）
が
「
4
．
少
し
関
心
が
あ
る
」
、
そ
し
て

五
二
人
（
九
・
九
%
）
が
「
5
．
か
な
り
関
心
が
あ
る
」
と
回
答
し
た
（
無
回
答
者
五
人
（
一
・
O
%
）
）
。

関
心
の
あ
る
教
職
員
（
「
少
し
関
心
が
あ
る
」
＋
「
か
な
り
関
心
が
あ
る
」
）
も
、
関
心
の
な
い
教
職
員
（
「
ほ

と
ん
ど
関
心
が
な
い
」
＋
「
そ
れ
ほ
ど
関
心
が
な
い
」
）
も
、
そ
れ
ぞ
れ
四
割
程
度
で
あ
り
、
こ
の
調
査

（却）

結
果
は
、
小
中
学
校
の
そ
れ
と
ほ
ぼ
同
じ
で
あ
る
。

（
叫
）
学
校
の
自
主
性
・
声
律
性
向
上
の
た
め
の
学
校
予
算
の
改
善
策

高
等
学
校
の
自
主
性
・
自
律
性
を
高
め
る
た
め
に
ど
の
よ
う
な
予
算
措
置
を
講
ず
べ
き
か
を
探
る
た

め
、
「
Q
剖
．
貴
殿
は
、
高
等
学
校
の
自
主
性
・
自
律
性
を
高
め
る
た
め
に
は
、
学
校
予
算
に
関
し
て
、

(N=524) 

167人（31.9%)

167人（31.9%)

52人（9.9%)

90人（17.2%)

無回答

かなり関心がある

少し関心がある

どちらともいえない

それほど関心がない

ほとんど関心がない

180 （人）160 

図13 教職員の学校予算に対する関心度

-48一



今
後
ど
の
よ
う
な
措
置
を
講
ず
る
の
が
有
効
だ
と
お
考
え
で
す
か
。
次
の
中
か
ら
、
有
効
性

の
最
も
高
い
と
思
わ
れ
る
も
の
を
二
つ
選
び
、

O
印
を
お
付
け
く
だ
さ
い
。
」
の
質
問
に
回

答
を
求
め
た
。
そ
の
結
果
、
図
H
に
示
さ
れ
る
よ
う
に
、
校
長
五
二
四
人
の
う
ち
、
三
O
六

人
（
五
八
・
四
%
）
が
「
1
．
経
常
的
運
営
費
以
外
に
、
校
長
の
裁
量
で
予
算
執
行
で
き
る

特
別
な
予
算
措
置
（
校
長
裁
量
予
算
）
を
設
け
る
o
」
、
一
七
二
人
（
一
二
二
・
八
%
）
が
「
2
．

教
委
が
予
算
編
成
す
る
際
に
、
学
校
か
ら
の
予
算
要
求
を
反
映
す
る
仕
組
み
に
す
る
。
」
、

二
三
四
人
（
四
四
・
七
%
）
が
「
3
．
学
校
に
配
分
さ
れ
る
予
算
の
流
用
枠
（
節
聞
の
流
用

な
ど
）
を
拡
大
す
る
o
」
、
五
八
人
（
一
一
・
一
%
）
が
「
4
．
校
長
の
専
決
額
（
枠
）
を
拡

大
す
る
。
」
、
コ
三
人
（
六
・
一
%
）
が
「
5
．
P
T
A費
や
寄
付
金
な
ど
私
費
を
各
学
校
で
も
っ

と
積
極
的
に
受
け
入
れ
る
よ
う
に
す
る
o
」
、
ニ
O
三
人
（
一
二
八
・
七
%
）
が
「
6
．
経
常
的

経
費
で
あ
る
学
校
配
当
予
算
の
額
そ
れ
自
体
を
も
っ
と
増
や
す
。
」
、
そ
し
て
二
人
（
0
・
四
%
）

が「
7

そ
の
他
」
（
そ
の
内
容
の
記
述
な
し
）
と
回
答
し
た
（
無
回
答
者
五
人
（
了
O
%
）
）
。

こ
の
よ
う
に
、
校
長
の
意
識
を
見
る
限
り
、
学
校
の
自
主
性
・
自
律
性
を
高
め
る
た
め
に

は
、
第
一
に
、
校
長
裁
量
予
算
を
設
け
る
こ
と
、
第
二
に
、
学
校
に
配
分
さ
れ
る
予
算
の
流

用
枠
を
広
げ
る
こ
と
、
第
一
一
一
に
、
学
校
配
当
予
算
の
額
そ
れ
自
体
を
増
や
す
こ
と
、
第
四
に
、

学
校
か
ら
の
予
算
要
求
を
反
映
す
る
仕
組
み
を
作
る
こ
と
が
重
要
だ
と
考
え
ら
れ
る
。
こ
の

（却）

結
果
は
、
都
道
府
県
教
育
長
の
認
識
や
、
小
中
学
校
長
の
認
識
と
ほ
ぼ
同
じ
で
あ
ら
）

(N=524) 

203人（38.~% ）

234人（44.7%)1

172人（32.8%)

306人（58.4弛）

学校に配分される予算流用枠を拡大する

教委が予算編成する際に、学校からの予算要求を
反映する仕組みにする

経営的運営費以外に、校長の裁量で予草執行できる
特別な予葬措置を設ける

0 50 100 150 200 250 300 350 （人）

高等学校の自主性・自律性を高めるために有効な予算措置

無回答

その他

経常的経費である学校配当予草の額それ自体を増やす

PTA費や寄付金などの私費を各学校でもっと
積極的に受け入れるようにする

校長の専決額を鉱大する

~49 
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w．
結

び

以
上
、
本
稿
で
は
、
今
般
の
一
連
の
改
革
で
、
高
等
学
校
の
自
主
性
・
自
律
性
の
確
立
の
た
め
に
、
学
校
へ
の
権
限
の
委
譲
が
実
質
的

に
ど
の
程
度
進
ん
で
い
る
の
か
、
そ
の
実
態
を
校
長
の
意
識
調
査
を
通
し
て
検
討
し
て
き
た
。
最
後
に
、
調
査
結
果
の
ま
と
め
と
、
今
後

の
高
等
学
校
の
自
律
的
経
営
の
課
題
に
つ
い
て
簡
単
に
触
れ
て
お
き
た
い
。

第
一
に
、
高
等
学
校
の
自
主
性
・
自
律
性
の
確
保
が
ど
の
程
度
行
わ
れ
、
そ
れ
が
ど
う
評
価
さ
れ
て
い
る
か
に
つ
い
て
で
あ
る
。
高
等

学
校
長
調
査
を
見
る
限
り
、
約
九
割
の
校
長
が
、
平
成
一

O
年
九
月
の
中
央
教
育
審
議
会
答
申
以
降
の
、
学
校
の
自
主
性
や
自
律
性
の
確

保
に
向
け
た
一
連
の
改
革
が
「
地
域
に
聞
か
れ
た
、
特
色
あ
る
学
校
づ
く
り
や
学
校
の
活
性
化
に
役
立
つ
」
と
期
待
し
て
お
り
（
E

一

l

（1
）
）
、
実
際
に
も
、
約
四
割
の
校
長
が
、
こ
の
一
連
の
改
革
を
通
し
て
、
「
各
高
等
学
校
が
自
ら
の
判
断
と
責
任
に
よ
り
学
校
を
自
主
的
・

自
律
的
に
運
営
で
き
る
よ
う
に
な
っ
た
と
実
感
」
し
て
い
る
（
E

l

一
l

（2
）
）
。
ま
た
、
約
六
割
近
く
の
校
長
が
中
教
審
答
申
以
降
の
改

革
で
、
「
高
等
学
校
は
、
そ
れ
以
前
と
比
べ
る
と
、
直
面
す
る
学
校
課
題
に
主
体
的
に
取
り
組
む
よ
う
に
な
っ
た
」
と
（
一

l

（3
）
）
、
さ

ら
に
は
約
六
割
の
校
長
が
「
中
教
審
答
申
以
降
、
高
等
学
校
は
、
そ
れ
以
前
と
比
べ
る
と
、
明
確
な
教
育
ビ
ジ
ョ
ン
と
目
標
を
も
っ
て
、

学
校
経
営
に
取
り
組
む
よ
う
に
な
っ
た
」
（
一

l

（7
）
）
と
肯
定
的
に
評
価
し
、
高
等
学
校
の
自
主
性
・
自
律
性
の
確
立
に
向
け
た
諸
施

策
が
あ
る
一
定
程
度
成
果
を
あ
げ
て
い
る
こ
と
を
窺
わ
せ
て
い
る
。
し
か
し
、
実
際
に
学
校
に
権
限
の
委
譲
が
進
ん
で
い
る
の
か
を
個
別

に
検
討
す
る
と
、
教
育
課
程
の
編
成
面
で
の
高
等
学
校
の
裁
量
権
の
拡
大
に
つ
い
て
は
、
約
四
割
の
校
長
が
「
高
等
学
校
の
裁
量
権
が
拡

大
し
た
と
実
感
し
て
い
る
」
と
回
答
し
て
い
る
も
の
の
（
一

l

（6
）
）
、
教
職
員
人
事
や
教
育
予
算
・
執
行
の
面
で
は
、
約
一
割
の
校
長

の
み
が
高
等
学
校
の
裁
量
権
の
拡
大
を
認
め
て
い
る
に
過
ぎ
な
い
（
一
（
5
）
、
皿
l

二
l

（
叩
）
）
。
こ
の
よ
う
に
見
る
と
、
高
等
学
校
の

自
主
性
・
自
律
性
の
確
保
に
向
け
た
諸
改
革
は
、
二
応
着
実
に
進
み
つ
つ
あ
る
よ
う
に
も
思
え
る
が
、
し
か
し
、
依
然
と
し
て
教
職
員
人

事
や
教
育
予
算
の
編
成
・
執
行
の
面
で
は
、
遅
々
と
し
て
進
ん
で
い
な
い
実
態
が
窺
え
る
。
実
際
に
も
、
七
割
以
上
の
校
長
が
、
今
後
と

も
学
校
管
理
権
を
さ
ら
に
縮
減
し
、
各
学
校
の
自
主
性
・
自
律
性
を
よ
り
強
化
し
て
い
く
取
組
み
の
必
要
性
を
指
摘
す
る
と
と
も
に
、
そ

の
取
組
み
の
必
要
な
経
営
領
域
と
し
て
、
特
に
「
教
職
員
人
事
」
と
「
学
校
予
算
の
編
成
と
執
行
」
な
ど
を
挙
げ
て
い
る
。
こ
の
調
査
結
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果
は
、
小
中
学
校
長
調
査
（
二

O
O
一
年
）
と
ほ
ぼ
同
様
の
結
果
を
示
し
て
い
る
。

第
二
に
、
高
等
学
校
長
は
、
地
域
に
聞
か
れ
た
、
特
色
あ
る
学
校
づ
く
り
を
推
進
し
て
い
く
た
め
に
は
、
そ
の
方
策
と
し
て
と
く
に
「
教

職
員
の
資
質
と
専
門
性
の
向
上
」
、
「
校
長
の
権
限
の
さ
ら
な
る
強
化
」
、
「
学
校
内
の
評
価
シ
ス
テ
ム
の
確
立
」
、
そ
し
て
「
学
校
の
情
報

公
開
の
促
進
」
が
有
効
で
あ
る
と
評
価
す
る
一
方
で
、
「
教
育
委
員
会
の
指
導
・
助
言
体
制
の
強
化
」
や
「
学
校
選
択
の
導
入
・
通
学
区

域
の
弾
力
化
」
な
ど
に
つ
い
て
は
そ
れ
ほ
ど
高
い
評
価
を
与
え
て
い
な
か
っ
た
（
E
l
一
l
（4
）
）
。
こ
の
調
査
結
果
は
、
都
道
府
県
教
育

長
の
認
識
と
ほ
ぼ
同
じ
傾
向
を
示
し
て
お
り
、
今
後
と
も
、
教
職
員
の
資
質
・
専
門
性
の
向
上
や
校
長
の
権
限
の
強
化
や
学
校
内
評
価
シ

ス
テ
ム
の
確
立
を
ど
う
図
る
か
が
大
き
な
課
題
と
な
っ
て
い
る
こ
と
を
示
し
て
い
る
。

第
三
一
に
、
全
般
的
に
、
高
等
学
校
の
自
主
性
・
自
律
性
の
確
立
に
向
け
た
諸
施
策
が
じ
よ
じ
よ
に
定
着
し
つ
つ
あ
る
よ
う
に
思
わ
れ
る

が
、
高
等
学
校
の
自
律
的
経
営
の
観
点
か
ら
見
た
場
合
、
特
に
学
校
予
算
の
編
成
と
執
行
の
面
で
具
体
的
に
次
の
よ
う
な
課
題
を
指
摘
で

長
d
ト
品
、
つ
ノ
O

（1
）
先
ず
、
教
育
委
員
会
と
の
関
係
で
ど
の
よ
う
に
学
校
予
算
が
編
成
さ
れ
る
か
を
見
る
と
、
約
四
割
の
学
校
で
、
予
め
学
校
の
要

望
を
聴
取
し
つ
つ
も
、
教
育
委
員
会
が
あ
る
一
定
の
基
準
を
設
け
て
、
個
々
の
学
校
の
予
算
を
積
算
し
、
配
当
を
決
め
て
い
る
反
面
、
同

じ
く
四
割
の
学
校
で
、
教
育
委
員
会
が
あ
る
一
定
の
基
準
を
設
け
て
配
当
を
決
め
、
そ
れ
を
学
校
に
通
知
す
る
だ
け
の
方
法
を
採
っ
て
い

る
（
E

二
人
1
）
）
。
ま
た
、
学
校
配
当
予
算
の
編
成
に
当
た
っ
て
、
教
育
委
員
会
が
学
校
の
要
望
を
聞
い
た
り
、
あ
る
い
は
協
議
す
る

機
会
を
設
け
て
い
な
い
と
す
る
学
校
も
約
四
割
程
度
あ
る
ほ
か
（
E
l
二
1

（2
）
、
教
育
委
員
会
か
ら
今
年
度
配
当
さ
れ
た
学
校
予
算
が

学
校
の
意
向
や
要
望
を
反
映
し
て
い
な
か
っ
た
と
回
答
し
た
校
長
も
約
四
割
も
い
た
（
E

二
l

（8
）
）
。
こ
れ
ら
の
こ
と
を
勘
案
す
る
と
、

教
育
委
員
会
で
の
学
校
（
配
当
）
予
算
編
成
に
学
校
か
ら
の
予
算
要
望
が
十
分
に
反
映
で
き
る
仕
組
み
に
な
っ
て
い
な
い
こ
と
を
窺
わ
せ

る
。
す
で
に
、
東
京
都
教
育
委
員
会
で
は
、
平
成
一
五
年
度
か
ら
、
校
長
の
策
定
す
る
学
校
経
営
計
画
に
基
づ
き
、
学
校
が
主
体
的
に
特

（回）

色
あ
る
教
育
活
動
を
少
し
で
も
展
開
で
き
る
よ
う
に
す
る
た
め
、
「
自
律
経
営
推
進
予
算
」
制
度
を
導
入
し
て
い
る
。

（2
）
校
内
で
次
年
度
の
学
校
配
当
予
算
を
ど
の
よ
う
に
決
定
す
る
か
、
ま
た
、
教
育
委
員
会
か
ら
令
達
さ
れ
た
学
校
予
算
、
す
な
わ
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ち
実
行
予
算
を
ど
の
よ
う
に
決
定
す
る
か
、
そ
の
い
ず
れ
の
方
法
に
つ
い
て
も
、
高
校
の
場
合
、
概
し
て
委
員
会
や
職
員
会
議
で
検
討
す

る
機
会
が
少
な
い
よ
う
で
あ
る
。
三
五
%
の
学
校
が
次
年
度
の
予
算
編
成
に
つ
い
て
、
ま
た
二
四
%
の
学
校
が
実
行
予
算
の
配
分
・
執
行

計
画
に
つ
い
て
組
織
的
に
検
討
し
て
い
な
い
と
回
答
し
て
い
る
（
E
l
二
l
（5
）（
6
））

0

ま
た
、
校
内
に
予
算
委
員
会
を
設
け
て
い
な
い

学
校
は
約
七
割
を
占
め
、
こ
の
う
ち
約
四
割
強
の
学
校
が
学
校
予
算
に
つ
い
て
組
織
的
に
検
討
し
て
い
な
い
と
答
え
た
（
E
i
一
一
（
辺
）
）

0

白
校
の
学
校
予
算
に
つ
い
て
共
通
理
解
を
得
る
た
め
、
教
職
員
に
よ
る
検
討
の
機
会
を
も
っ
と
確
保
す
る
必
要
が
あ
ろ
う
。

（3
）
学
校
予
算
の
執
行
に
当
た
っ
て
、
あ
る
一
定
の
金
額
ま
で
校
長
の
権
限
で
予
算
執
行
で
き
る
、
い
わ
ゆ
る
校
長
の
「
専
決
権
」

が
認
め
ら
れ
て
い
る
の
は
約
四
割
程
度
の
学
校
に
留
ま
っ
て
い
る
ほ
か
（
E
l
二
（
3
）
）
、
校
長
の
裁
量
で
予
算
執
行
で
き
る
校
長
裁
量

予
算
も
、
約
二
割
の
高
等
学
校
で
設
け
ら
れ
て
い
る
に
過
ぎ
な
い
。
特
に
校
長
裁
量
予
算
に
つ
い
て
は
、
約
八
割
の
校
長
が
そ
の
有
効
性

を
認
め
て
い
る
も
の
の
、
そ
の
予
算
額
に
関
し
て
は
約
半
数
の
校
長
が
不
十
分
で
あ
る
と
認
識
し
て
い
る
（
E

一一（
4
）
）
。
今
後
と
も
、

校
長
裁
量
予
算
の
拡
充
が
望
ま
れ
る
。

（4
）
高
等
学
校
の
配
当
予
算
額
の
平
均
値
は
四
一
一
一
二
万
円
で
あ
り
、
中
学
校
の
配
当
予
算
額
（
二

0
0
1
八
O
O万
円
）
と
比
べ

る
と
、
そ
の
額
は
か
な
り
多
い
も
の
の
（
E

二
（
9
）
）
、
約
八
割
の
校
長
が
学
校
の
教
育
計
画
に
そ
っ
て
教
育
活
動
を
展
開
す
る
に
は
、

教
育
委
員
会
か
ら
配
当
さ
れ
る
予
算
額
自
体
が
不
十
分
で
あ
る
と
指
摘
し
て
い
る
（
E
l
一一

l
（7
）
）
。
校
長
の
裁
量
権
に
基
づ
く
学
校
予

算
の
自
主
的
運
用
を
行
、
つ
た
め
に
は
、
あ
る
程
度
余
裕
の
あ
る
学
校
配
当
予
算
額
の
措
置
が
求
め
ら
れ
る
。

こ
の
よ
う
に
見
て
く
る
と
、
自
律
的
学
校
経
営
の
観
点
か
ら
高
等
学
校
の
裁
量
権
の
拡
大
に
向
け
た
改
革
が
少
し
ず
つ
進
展
し
つ
つ
あ

る
よ
う
に
思
え
る
が
、
高
等
学
校
の
予
算
編
成
・
執
行
面
に
関
し
て
言
え
ば
、
学
校
の
裁
量
権
が
拡
大
し
た
と
実
感
し
て
い
る
校
長
が
約

一
割
の
み
で
あ
る
（
E

二
（
叩
）
）
。
都
道
府
県
教
育
長
調
査
で
は
、
五
割
近
く
の
教
育
長
が
学
校
予
算
編
成
面
で
の
学
校
の
裁
量
権
の

拡
大
に
進
展
が
あ
っ
た
と
認
識
し
て
い
た
が
、
学
校
現
場
か
ら
見
る
限
り
、
学
校
の
予
算
編
成
・
執
行
面
で
の
裁
量
権
の
拡
大
は
余
り
進

ん
で
い
な
い
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
今
後
、
高
等
学
校
の
自
主
性
・
自
律
性
を
高
め
て
い
く
上
で
、
学
校
予
算
に
関
し
て
ど
ん
な
措
置
を
講

（出）

ず
べ
き
か
。
今
後
の
予
算
措
置
と
し
て
は
、
高
等
学
校
長
も
都
道
府
県
教
育
長
も
指
摘
す
る
よ
う
に
、
①
校
長
裁
量
予
算
を
設
け
る
こ
と
、
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②
学
校
に
配
分
さ
れ
る
予
算
の
流
用
枠
を
広
げ
る
こ
と
、
③
学
校
配
当
予
算
の
額
そ
れ
自
体
を
増
や
す
こ
と
、
そ
し
て
④
学
校
か
ら
の
予

算
要
求
を
反
映
す
る
仕
組
み
を
作
る
こ
と
が
重
要
だ
と
考
え
ら
れ
る
（
E
l
二
人
H
）
）
。
ま
た
、
教
職
員
の
学
校
予
算
に
対
す
る
関
心
も
、

必
ず
し
も
高
い
と
は
一
吉
え
ず
（
E

二
（
日
）
）
、
意
識
の
啓
発
を
図
る
必
要
も
あ
ろ
う
。
さ
ら
に
、
学
校
予
算
に
つ
い
て
反
省
し
、
そ
れ

を
次
年
度
の
予
算
編
成
に
生
か
し
て
い
る
学
校
も
半
数
近
く
あ
る
も
の
の
（
E
l
二
l
（
日
）
）
、
今
後
と
も
、
学
校
予
算
が
学
校
の
め
ざ
す

子
ど
も
像
や
教
育
計
画
を
達
成
す
る
上
で
適
切
に
使
わ
れ
た
か
を
、
組
織
的
に
検
討
し
、
次
年
度
の
学
校
予
算
編
成
に
生
か
す
努
力
も
必

要
と
な
ろ
う
。注

（1
）
拙
（
編
）
著
『
地
方
分
権
下
に
お
け
る
自
律
的
学
校
経
営
の
構
築
に
関
す
る
総
合
的
研
究
」

四
O
三

四

O
四
頁
。

（2
）
本
質
問
項
目
の
作
成
に
当
た
っ
て
は
、
小
・
中
学
校
と
の
比
較
分
析
を
意
識
し
て
、
拙
（
編
）
著
『
地
方
分
権
下
に
お
け
る
自
律
的

学
校
経
営
の
構
築
に
関
す
る
総
合
的
研
究
」
（
多
賀
出
版
、
二

O
O
四
年
）
の
質
問
項
目
の
一
部
（
特
に
、
学
校
予
算
関
係
の
部

分
｜
河
野
和
清
・
千
々
布
敏
弥
「
学
校
予
算
と
自
律
的
学
校
経
営
」
二

O
五
｜
二
三
五
頁
）
を
使
用
し
た
。
な
お
、
本
調
査
研
究

の
学
校
評
議
員
・
学
校
評
価
制
度
に
係
わ
る
分
析
に
つ
い
て
は
、
拙
稿
「
高
等
学
校
の
自
律
的
経
営
と
学
校
評
議
員
・
学
校
評
価

制
度
i
公
立
高
等
学
校
長
の
意
識
調
査
か
ら
｜
」
「
広
島
大
学
大
学
院
教
育
学
研
究
科
紀
要
』
第
三
部
（
教
育
人
間
科
学
関
連
領
域
）
、

第
五
八
号
、
二

O
O九
年
、
一
ー
八
頁
を
参
照
さ
れ
た
い
。

（3
）
「
そ
の
他
」
で
は
、
「
入
学
定
員
の
決
定
」
、
「
国
際
交
流
活
動
」
、
「
学
校
運
営
、
定
数
等
の
弾
力
化
」
な
ど
が
挙
げ
ら
れ
て
い
る
。

（4
）
拙
稿
「
高
等
学
校
の
自
律
的
経
営
と
学
校
予
算
「
広
島
大
学
大
学
院
教
育
学
研
究
科
紀
要
」
第
三
部
（
教
育
人
間
科
学
関
連
領
域
）
、

第
五
七
号
、
二

O
O
八
年
、
三
頁
。

（5
）
拙
稿
、
前
掲
論
文
、
二
一
｜
四
頁
。

（
多
賀
出
版
、

二
O
O
四
年
）
、
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（6
）
同
上
、
四
頁
。

（7
）
向
上
、
四
頁
。

（8
）
同
上
、
五
頁
。

（9
）
同
上
、
五
頁
。

（
叩
）
向
上
、
五
｜
六
頁
。

（
日
）
「
そ
の
他
」
で
は
、
「
2
と
3
を
合
わ
せ
た
方
法
」
、
「
成
果
主
義
の
予
算
編
成
を
取
り
入
れ
て
い
る
」
、
「
3
に
近
い
が
、
要
望
を
聴

取
さ
れ
る
の
は
限
ら
れ
た
範
囲
で
あ
る
o
」
、
そ
し
て
「
教
育
委
員
会
か
ら
予
算
枠
が
示
さ
れ
、
そ
の
枠
の
中
で
、
学
校
経
営
計
画

を
踏
ま
え
て
学
校
経
営
予
算
を
編
成
す
る
。
そ
の
上
で
、
学
校
予
算
計
画
書
を
県
教
委
に
届
け
る
o
」
な
ど
が
挙
げ
ら
れ
て
い
る
。

（
ロ
）
拙
（
編
）
著
、
前
掲
書
、
二
一
九
頁
。
こ
の
小
中
学
校
長
調
査
は
、
二

O
O
一
年
一

O
月
中
旬
1
一
一
月
下
旬
に
か
け
て
「
自
律

的
学
校
経
営
に
関
す
る
全
国
調
査
」
と
し
て
行
わ
れ
た
も
の
で
、
調
査
時
期
が
異
な
る
の
で
、
単
純
に
は
比
較
で
き
な
い
こ
と
を

お
断
り
し
た
い
。

（
日
）
拙
稿
、
前
掲
論
文
、
七
頁
。

（M
）
拙
（
編
）
著
、
前
掲
書
、
一
一
一
一
一
頁
。

（
日
）
同
書
、
一
一
一
一
一
頁
。

（
日
）
拙
稿
、
前
掲
論
文
、
七
頁
。

（
打
）
小
中
学
校
調
査
（
二

O
O
一
年
）
で
も
、
小
、
中
学
校
と
も
に
、
同
じ
よ
う
に
約
八
割
の
校
長
が
校
長
裁
量
予
算
は
「
役
立
っ
て

い
る
」
と
、
ま
た
約
六
割
の
校
長
が
小
、
中
学
校
と
も
に
裁
量
予
算
額
は
足
ら
な
い
と
回
答
し
て
い
る
（
拙
（
編
）
著
、
前
掲
書
、

二
二
二
頁
）
。

（
国
）
同
書
、
二
一
一
三
頁
。

（
凹
）
同
書
、
二
二
三
二
三
四
頁
。
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（
却
）
同
書
、
三
二
四
頁
。

（
紅
）
同
書
、
一
一
二
五
頁
。

（
辺
）
同
書
、
一
二
一
六
頁
。

（
お
）
拙
稿
、
前
掲
論
文
、
四
ー
五
頁
。

（
担
）
拙
（
編
）
著
、
前
掲
書
、
二
三
六
二
二
七
頁
。

（
お
）
同
書
、
二
二
七
頁
。

（
お
）
同
書
、
二
二
七
二
三
八
頁
。

（
訂
）
同
書
、
二
二
八
頁
。

（
お
）
同
書
、
三
二
八
二
二
九
頁
。

（
却
）
拙
稿
、
前
掲
論
文
、
八
｜
九
頁

（
却
）
拙
（
編
）
著
、
前
掲
書
、
三
二
九
｜
二
三
O
頁。

（
担
）
同
書
、
一
五
O
｜
一
五
二
頁
。

（
沼
）
拙
稿
、
前
掲
論
文
、
三
四
頁
。

（
お
）
東
京
都
教
育
委
員
会
『
東
京
都
の
教
育
』
二

O
O
八
年
一
一
月
、
二
二
九
頁
。

（
泊
）
拙
稿
、
前
掲
論
文
、
四
五
頁
。

（
お
）
同
上
、
八
九
頁
。
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