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はじめに

本稿では，チッドアーナンダ・パンディタ

(Cid互nandaPal}9ita）作『ニーティタットヴア

アーヴイルパーヴア』 （Nftitiαttvilvirbhiiva）の第

三章自律的真性論（svataちpramal}ya-vada）の和

訳を提示する。

チッドアーナンダは 13-14世紀頃のミーマー

ンサー学派ノTッタ派の哲学者である。『ニーテ

イタットヴァアーヴイルパーヴア』は現在知ら

れているところでは彼の唯一の作品である。こ

れは，バッタ派の主に存在論と認識論を扱って

おり，全部で 44の論題から構成されている。

その中の第三論題として挙げられている自律

的真性論は，バッタ派の創始者であるクマ一リ

ラ・バッタ（KumarilaBhana 7世紀頃）が提唱し

たものである。ミーマーンサー学派の根本経典

「ミーマーンサー・スートラ』 （Mfmaf!lsii-sutra)

の存在論と認識論を扱った部分に対する復注

である『ミーマーンサー・シュローカヴアール

ティカ』 （Mfmilf!lsa-slokavarttikα）の第二章で，

すべての認識（v加ana）に関してそれらの真性

(pramal}ya）と偽性（apramal}ya）は自律的か他律

的かという問題を提示しl，クマ一リラは真性は

1SV codanaslitra 33：・ sarvavリ恒navi与ayamida:qi tavat 

parik~yatam I pramal)atvaprama1.rntve svataりki:qiparato 
'thav亙／／33// （「まずもって，すべての認識を主題として
次のことが考察されなければならない。〔すべての認識
の〕真性も偽性も自律的なのか，あるいは真性も偽性も
他律的なのか，あるいは偽性は自律的であり真性は他律

的なのか，あるいは真性は自律的であり偽性は他律的な
のか」）

クマーリラはこの詩節で， (1）真性と偽性の両方が自律
的である，（2）真性と偽性の両方が他律的である，（3）真
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自律的であり，偽性は他律的であるという結論

を与えている2。この箇所に関しては，ウンベー

カ・バッタ（UmbekaBhatta 8世紀頃），スチャリ

タ・ミシュラ（SucaritaMisra 11世紀頃），パー

ルタサーラティ・ミシュラ（ParthasarathiMisra 

11-12世紀頃）という三人の注釈者が寄在し，

チッドアーナンダに先行する時代に活躍してい

る。また，チッドアーナンダ以前の時代におい

て，自律的真性論に対するニヤーヤ学派などの

性は他律的であり，偽性は自律的である，（4）真性は自律
的であり，偽性は他律的であるという 4つの可能性を考

えている。（4）はクマ一リラ自身の理論であり，残りの三
つは想定反論として否定されている。その際，（1）は「自
律的に君子在していないものは存在できないJ と考えてい
る者たちの理論であり，（2）は「原因の優良性の確定に
よって真性は確定され，原因の劣悪性の確定によって偽
性は確定される」と考えている者たちの理論であり，（3)

は「真性の非存在である偽性は非実在である」と考えて
いる者たちの理論であるというようにクマーリラは提示
している（SVcodanasiitra 34, 39）。後代になると，（1）は
サーンキヤ学派，（2）はニヤーヤ学派，（3）は仏教学派のも
のと見なされるようになった。クマーリラ自身が (1）の
主張者に因中有果論的な考え方をもっ学派，（3）の主張者
に非存在に実在性を認めない学派をあてており，（2）は内
容はともかく形式上ニヤーヤ学派が自学派のものとして

採用しているから，後代の解釈にはある程度の根拠があ
る。しかしながら，これらの容易に否定される三つの想
定反論が実際に上記の学派のものであると見なすための

根拠はない。

2SV codanasiitra 47ab: svat功 sarvapramiil)iina:qi
pramiil)yam itiキgamyatiimI *KT, NR: gamyatam, Tf: 
grhyatam. （「すべての真なる認識手段の真性は自律的である
ということが理解されなければならない」）SV codaniisiitra 
53: tadmad bodhatmakatv巴napraptii buddh功 pramiil)atiiI 

arthiinyathiitvah巴tiitthado~aj白星nad apodyat巴／／53//（「したカ2

って，認識を本性とすることによって結果した認識の真
性は，対象の別様性の認識，あるいは原因に生じた劣悪

性の認識をつうじて否定されるJ)
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他学派の批判も十分に発展している。したがっ

て，『ニーティタットヴァアーヴイルパーヴア』

は，この理論を包括的な形でとらえるためには，

有効な作品であると言える＼

和訳するにあたり，テキストは， Nftitattva-

virbhava of Cidananda. Edited by Narayai:ia-

pilla. Anantafayanasarpskftagranthavali No. 168. 

Anantafayanavisvavidyalaya, 1953.を用いた。

テキストの脚注にあがっている異読は煩雑に

なるため本稿では省略した。

1クマ一リラの思想、を理解するためにこの作品が有効で

あることはチッドアーナンダ自身が主張している。 NTλ

(239: I 0-13): sakiital!I gahanal!I kumarilamalal!I jijasubhiり
pa判itairapy asmasv avadhfraりayadi paral!I grantho 
’yam abhyasyatam I no ced uddhatatarkatarkikasabha-
madhyasthitanal!I bhavet tattanmargavicak~aりatvavirahad

atmaiva no vaiicitaJ:i // （「意義深く深遠なるクマ一リラの思

想、を知ろうと欲している〔バッタ派の〕学者たちも，よ
しんば私を軽視していようとも，この〔『ニーティタット

ヴ、アアーヴイルパーヴア』という〕作品を繰り返し読まな

ければならない。もしもそうしなければ，高慢な論理を

もっ論理学者たちの社会の中で暮らしている我々はそれ

ぞれの道をはっきり見通すことはないから，まさに我々

自身が欺かれることになるだろう」）

svataりpramal)yavada与
自律的真性論

0.1.導入部の詩節

vedanarp kartrbhave gui:iavidhurataya badhi 

ma manateti 

pramai:iyasya svaruparp pramitリananayostac 

ca tasya svatastvam I 

mananarp lak~ai:iarp tadvi号ayavibhajanarp

tadbahi~tvantaratve 

ity atracaryaguhyarp prai:iihitamanasas 

tattvato vari:iayamaJ:i // 

「ヴェーダ聖典に作者が存在し優良性（gui:ia)

をもたないという理由で〔ヴェーダp聖典の〕

真性（manata）が否定されてはならない。

したがって，真性の本質は認識（認識手段）

の結果（pramiti）と〔自分の〕生起 (janana)

に関係している。そして，その〔真性〕の

その〔本質〕は自律性（svatastva）である。

真なる認識〔手段〕の特徴はそれ（真な

る認識〔手段〕）の対象をそれ（対象）の外

部性と内部性にもとづいて区別することで

ある。

以上のようなことに関して，（クマ一リラ〕

先生の秘密〔の意図〕を，我々は心を定め

て真実にもとづいて説明する」

0.2.導入部の一節

iha hi pramai:iyapramai:iyayoちsvatastvaparatastve

prati vipratipadyante vadinaり／

じつにこの世界では真性と偽性の自律性と他

律性（paratastva）に関して思想家たちは見解を

異にしている。

1.自律的真偽論

1.1.1.因中有果論にもとづく自律的真偽論の証明

kecid ahuち－svato’satamasadhyatvad ubhayarp 

svata iti I 

ある〔思想家〕たちは，自律的に存在していな

いものは実現されえないという理由で〔真性と

偽性の〕両方が自律的であると主張している4。

~sv codanasiitra 34ab: svato’satam asadhyatvat kecid 
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1.1.2.因中有果論の証明

1.1.2.1.因中有果論の証明（1)／因果関係を説明す

る理論として

1.1.2.1.1.因果関係を説明するためには因中有果論

が要請される

vadanti ca-yad asat tat na kriyate, yatha Sa-

favi~al).am I asac cet karakavyaparat piirvarμ 

karyarμ tarhi na kriyeta kriyate ca, ataりsadeva 

piirvam api I kirμ ca tantubhiりpar功 sambad-

dho va syad asambaddho va I sambaddhas ced 

as at功 sambandhanupapatteりpraptarμ satkarya-

tvam I asambaddhas cet tantiinam evopadana-

tvam, na vTral).iideちpatasyaivopadeyatvarμ,na 

visvasya ity upadanopadeyaniyamo na syat I 

asattvasambandhayor avise向 Iyathah功一

asattvan nasti sambandhal) karakais 

sattvasangibhiり／

asambaddhasya cotpattim icchato na 

vyavasthitil) 115 

iti I 

そして，彼らは次のように言っている。

存在していないものは作られることはない。

たとえば，うさぎの角のように。もしも実現要

素がはたらく以前に〔結果は〕存在していない

とするならば，結果はもたらされえないし，も

たらされることもない。したがって，〔実現要素

がはたらく〕以前にも〔結果は〕絶対に存在して

いるのである。そしてまた，布は糸と関係して

いるのだろうか，それとも関係していないのだ

ろうか。もしも関係しているとするならば，存

在しないものが関係することは不合理なので，

結果は〔もともと〕存在していることが帰結す

る。もしも関係していないとするならば，「ま

さに糸が〔布の〕質量因なのであり，ヴィーラ

ナ草などは〔質量因ではない〕。まさに布が結

果なのであり，すべてのものが〔結果なのでは

ない〕」というような質量因と結果の制限はあ

ahur dvayarp svat功／（「あるひとたちは，自律的に存在し
ないものは実現されえないから，〔認識の真性と偽性のう

ち〕両方が自律的であると主張している」）
汚STK on SK 9 に，「サーンキヤ学派の長老」

(sarpkhyavrddha）の言葉として引用されている。同詩節
に対する YDにも引用される。

りえないことになる。なぜなら，非在在性と無

関係性は区別がないからである。以上のことに

関して次のように言われている。

「〔結果は〕存在していないならば，存在性

をもっ実現要素と関係していない。そして，

関係していないものが生じることを認める

ひとにとって，〔因果関係は〕制限されるこ

とはない」

1.1.2.1.1.能力の制限によって因果関係の制限を説

明することはできない

syad etat-faktito niyaman nopadanopadeya-

niyamabhanga iti I tad ayuktam, faktel) fakta-

srayay功 sakyenasambandhepiirvavad aniyama-

patteり， sambandhecasat功sambandhanupapatteり

piirvavat satkaryatvaprasakt時／

次のような反論があるかもしれない。

【反論】能力をつうじて制限されるのだから，質

量因と結果の制限は破壊されることはない。

【回答】それは不合理である。なぜなら，能力を

もつものを拠り所にしている能力が能力対象と

関係していないならば，前と同じように〔因果

関係が〕制限されないことになってしまうし，

また，〔能力が能力対象と〕関係しているとす

るならば，存在していないものが関係すること

は不合理なので，前と同じように結果は〔実現

要素がはたらく以前にも〕存在していることに

なってしまうからである。

1.1.2.2.結果と原因の同一性にもとづく因中有果論

の証明

1.1.2.2.1.因中有果論は結果と原因の同一性からも

証明される

api ca karal).abhavac ca I na hi karyad abhinne 

karaηe sati kiiral).iid abhinnarμ karyam asad bha-

vati, virodhat I 

そしてまた，〔結果は〕原因であるから〔結果

は実現要素がはたらく以前にも存在している〕。

なぜなら，原因は結果と異ならないのだから，

原因と異ならない結果が〔実現要素がはらたく

以前に〕存在しないということはないからであ

-53一
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る。というのは，〔存在性と非存在性は〕相反

するからである。

1.1.2.2.2.原因と結果の同一性の証明

1.1.2.2.2.1.因果関係は同一性を含意する

na ca karyasya kara9ad abhinnatvam asiddham, 

tan tub hiりpatona bhidyate, tatkaryatvat, yady ato 

bhidyate na tat tasya karyam, yatha gaur asvasya I 

tantukaryas ca pat功tasmanna tantubhyo bhidy-

ate I 

そして，結果は原因と異ならないということ

が確立されないということはない。布は糸と異

ならない。なぜなら，〔布は〕それ（糸）の結果

だからである。もしも〔布が〕これ（糸）と異

なるとするならば，それ（布）はそれ（糸）の

結果ではない。たとえば，牛が馬の〔結果では

ない〕ように。そして，布は糸の結果である。

したがって，〔布は〕糸と異なることはない。

1.1.2ム2.2.別異性は結合と分離を合意する

tatha yady ato bhidyate tena tasya sarp.yogo 

’praptir va yatha ku9c;labadarayoり， meruvindhya-

yor va I na ca tantubhiりpatasyasarpyogo’praptir 

va I tasman na tantubhyo bhidyate pata ityadibhir 

abhedasadhanat/ 

また，もしも〔布が〕これ（糸）と異なるとす

るならば，それ（布）はそれ（糸）と結合したり

分離したりするだろう。たとえば，器とナツメ

の木の実は〔異なるので結合するし〕，あるい

はメール山とヴインドゥヤ一山は〔異なるので

分離している〕。そして，布は糸と結合するこ

ともないし分離することもない。したがって，

布は糸と異なることはない。以上のような〔論

理に〕よって，〔原因と結果が〕異ならないこと

が証明されるから〔結果は原因と異ならないと

いうことが確立されないということはない〕。

1.1.2.3.図中有果論の証明終了

ataちsiddharp.satkaryatvam iti I 

以上のことから，結果は〔実現要素がはたら

く以前にも〕存在しているということが確立さ

れる。

54 

1.2.自律的真偽論批判

1.2.1.困中有果論批判

1.2.1.1.作られるということは存在するということ

を合意しない

atrocyate-na tavat kriyama9atvarp sattva-

sadhanam, tasya sattve’py anupapatteりIasattve 

’py upapattes ca, asadhara9atvat, sarpdigdha-

vipak号avyatirekitvac ca I tatha hi-na sato 

ghatadeりkriyamaりatvarp.d符！am,kれekaraka-

vyaparanupapatteりInapy asataりkriyama9atvam 

anupapannam, asato ’pi samavahitap凶kala-

kara9asya kriyama9atvavirodhat I 

以上のような主張に対して次のように述べる。

まずもって，〔あるものが〕作られるという

ことにもとづ、いて，〔それが作られる以前にも〕

存在しているということが証明されることはな

い。なぜなら，〔因中有果論者が主張するよう

に作られることは非存在性に関して妥当しない

だけでなく，〕それ（作られること）は存在性に

関しても妥当しないし，〔作られることは〕非

存在性に関しても妥当するからである。という

のは，〔作られることは存在性と非存在性に関

する〕非共通の根拠であり，〔作られることは

非存在性という〕異類に存在しないことが疑わ

しいからである。すなわち，存在している壷な

どが作られることが経験されることはない。な

ぜなら，すでに作られているものに対して実現

要素が働きかけることは不合理だからである。

また，存在していないものが作られることは不

合理ではない。なぜなら，存在していないもの

も完全な原因が整えられたならば作られるとい

うことは矛盾しないからである。

1.2.1.2.能力によって因果関係を説明するべきであ

る

yat punaり karakair asambaddhasya kaηa-

syotpattav upadanopadeyaniyamabha白gaiti I tan 

mandam, kirp.cid evopadanarp. kasmirp.scid eva 

karye 8aktam iti 8aktiniyamat I 

na ca 8aktir api 8akyenasambaddha na 

niyanttiti vacyam, 8akteり8aktasrayayaJ:ifakye-

nasambandhe ’pi pratiniyatafakyanukiila-

svabhavatvat I anyatha bhavanmate ’pi pra-
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dhanopadanatvad visvasya sarva:rμ sarvariipei:ia 

sarvatra sarvada sad iti katha:rμ vilak~ai:iavya

vaharopapatteり， vivekahetorabhavat I 

atha sattvavise~e ’pi tattadabhivyanjaka-

hetusamarthyaniyamat tadabhi vyaktiniyamaり，

tarhi tanniyamad asadutpattir api bhavanfiti na 

virotsyate I 

また，「実現要素と関係していない結果が生じ

るならば，質量因と結果の制限は破壊される」

と〔主張していたが〕，それはばかげた話であ

る。なぜなら，ある特定の質量因だけがある特

定の結果だけに対して能力をもっているという

ように〔因果関係は〕能力によって制限される

からである。

【反論】能力も能力対象と関係していなければ

制限できない。

【回答】そのように言うことはできない。なぜ

なら，能力をもつものを拠り所にしている能力

は，能力対象と関係していなくても，それぞれの

制限された能力対象に適合した本性をもってい

るからである。そうでなければ，あなたの理論

においても，すべてのものは根本原因を質量因

としているのだから，すべてのものがすべての

ものとしてすべての場所にすべてのとき存在し

ていることになる。したがって，どうして多様

な活動が説明できるだろうか。なぜなら，多様

性の根拠が存在しないことになるからである。

【反論】存在性の点で区別がないとしても，そ

れぞれ〔の特定の結果〕を顕現させる原因の能

力が制限されることをつうじて，それ（結果）

の顕現が制限される。

【回答】もしそうだとするならば，それ（能力）

の制限をつうじて，〔顕現という〕存在していな

いものの生起もあることになる。したがって，

〔われわれの理論と〕相反しないことになるだ

ろう。

1.2.1.3.原因と結果は同一で、はない

yat punaりkarai:iabhedaditi, tad asiddham eva I 

yani tu tadabhedasadhanani tani pratyak号ei:ia

tantupatayor bhedopalabdhes tadviruddhani na 

dii~ai:iantara:rµ prayojayanti I 

また，「〔結果は〕原因と異ならないから〔結

果は実現要素がはたらく以前に存在している〕」

と〔主張していたが〕，それもまったく確立さ

れない。〔結果と〕それ（原因）の同一性の確

立手段は，直接知覚によって糸と布の区別が認

識されるのだから，それ（直接知覚）と相反す

るので，他の批判を引き起こすことはない。

1.2.1.4.因中有果論における顕現理論には問題があ

る

ki:rμ ca karakavyaparat prag api yadi tantu~u 

pat aりsyatkim iti nopalabhyate I anabhivyak-

tatvad iti cet, kim iyam abhivyaktiりpiirvam

asa江 satfva I sa江 cetpurvam apy upalabdhiり，

asatI ced asatya evabhivyakter utpattir iti katham 

asadutpattini~edhaり／

そしてまた，もしも実現要素がはたらく以前

にも糸の中に布が存在しているとするならば，

どうして〔糸の中に布は〕認識されないのだろ

うか。

【反論】〔糸の中の布は〕まだ顕現していなし〉か

らである。

【回答】もしそうであるならば，この顕現は〔実

現要素がはたらく〕前に存在していないのだろ

うか，それとも存在しているのだろうか。もし

も存在しているとするならば，〔実現要素がは

たらく〕以前にも認識される。またもしも存在

していないとするならば，まさに存在していな

い顕現が生じることになる。したがって，どう

して存在しないものが生じることが否定される

だろうか。

1.2.2.自律的真偽論の否定恨拠と否定の成立

tasmat satkaryatvani与edhatprama9yaprama9ya-

yoJ:i parasparapariharitvena ki:rμcit pramai:ia:rμ 

ki:rμcid apramai:iam iti vyavasthanupapattes ca 

nobhaya:rμ svataち／

それゆえに，結果が〔実現要素がはたらく以前

に〕存在しているということは否定され，真性

と偽性は互いに排除しあい6，そして「ある特定

6SV codanasutra 35a3/8b: svatas tavad dvayarp nasti vi-
rodhat （「まずもって，〔認識の真性と偽性の〕両方が自律的
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〔の認識〕は真であり，ある特定〔の認識〕は偽

である」という確定が不合理になるから7，〔真

性と偽性の〕両方が自律的であることはない。

2.他律的真性論の証明

2.1.真性が自律的であるならば真偽に対する疑いは

存在しえない

kiip tv aprama9yaiμ svata}_l pramaりyaiμ para-

ta ity apare I tatha hi yadi pram句yaiμ sva-

to’vasiyate kathaiμ tad】ivastuvi;ttya prama9e 

prama9yaprama9ye白白kyeyatamI na hy anya-

tarako!inirdhara9e 8ailkavatarati, atiprasailgat I 

ato gu9ajfianad arthakriyajfianad va prama9yava-

gama}_l I 

一方，他〔の思想家〕たちは「偽性は自律的

であり，真性は他律的である」と〔主張してい

る〕 8。すなわち，次のとおりである。もしも

真性が自律的に決定されるとするならば，どう

して実際に真なる認識に関して真性と偽性が疑

われることがありえるのだろうか。なぜなら，

どちらか一方の選択肢に特定されている場合に

疑いが起こることはないからである。というの

は〔疑いの〕過大適用になってしまうからであ

であることはない。なぜなら〔真性と偽性は〕相反するから
である」） SY codanasiitra 36ab: kathaJ11 hy anyanapek号asya 
viparTtatmasambhavaり／（「じつに，どうして，他に依存し
ていない〔認識〕に〔真性と偽性という〕反対の本性が

生じえるだろうか」）
7 SY codanasiitra 37: vijfianavyaktibhedena bhavec ced 

aviruddhata I tathapy anyanapek~atve ki1]1 kveti na nirupyat巴
//37 // （「【反論｝個別的認識を区別するならば〔真性と偽

性の〕相反はなくなるだろう。【回答｝そのような場合で
も〔その個別的認識の真性と偽性は〕他に依存していな
いのだから，「どの〔個別的認識〕がどうであるか（真な
のか偽なのか）」ということは確定されない」）

8SV codanasiitra 38: tasmat svabhavikaJ11 te~am 
apramai:iatvam i~yatam I pramai:iyaI]'l ca parapek~am atra 
nyayo’bhidhlyate //38// （「それゆえに，それら（認識）
の偽性は本性的でトあり，そして真性は他に依存している
ことが認められなくてはならない。このことに関して，

〔以下のような〕道理を述べよう」）
しかしながら，クマ一リラがこの詩節の直後に他律

的真性論の根拠として述べるのは，真性は実在である
一方，偽性は非実在であるということである。それにつ
いては，チッドアーナンダは無視しているようである。

SY codanasutra 39: apramai:iyam avastutvan na syat karai:ia-
do~at功 I vastutvat tu gui:iais te~aJ11 pramai:iyam upajanyat巴

1139// （「【提唱】偽性は原因の劣悪性から生じえない。［根

拠］非実在であるから。一方，【提唱］真性はそれら（原
因）の優良性によって生じる。［；恨拠］実在であるから」）

る。したがって，〔認識の原因の〕優良性の認

識久あるいは〔認識の対象の〕効果的作用の認

識をつうじて〔その認識の〕真性は理解される。

2.2.疑いと行動開始は両立する

na ca prathamam arthatathatvaniscaye kathaip 

pravi;ttiり， tanniscayeva kathatp prama9yaniscaya 

iti vacyam, kr~yadav ivarthasaipdehad eva pra-

vi;ttyupapatte}_l I pravi;ttasya carthakriyopalabdhau 

piirvavagatasyarthasyarthakriyakaritvalak号a9aip

sattvaip niscitam iti tadvi号ayasyapiirvajfiana-

syapi tadarthasamutthatvena pascat prama9yaip 

nisciyate I yathoktam -

tasmin sad api manatvaip viniscetuip na 

8akyate I 

uttararthakriyajfianat kevalaiμ tat pra訂－

yate 1110 

iti I 

【反論】最初に（認識が生じた直後に）対象の

如実性（arthatathatva）が確定されない場合，ど

うして行動が開始されるだろうか。あるいは，

〔対象の如実性が〕確定される場合，どうして

真性が確定されないだろうか。

｛回答】そのように言うことはできない。なぜ

なら，たとえば農業などにおいてそうであるよ

うに，まさに対象（収穫など）に対する疑いをつ

うじて行動が開始されることは妥当するからで

ある。そして，行動を開始したひとにとって，

〔その対象の〕効果的作用が認識されたとき，以

前に理解した対象の効果的作用をもたらすこと

を特徴とする存在性が確定されるのである。し

たがって，ある〔対象〕を対象としている最初

の認識も，その対象によって生じたものとして

後で真であることが確定されるのである11。以

9SV codanasutra 44: tasmat karai:ia8uddhatvaJ11 
jfianapramaりyakarai:iam I svabhavato ’pramai:iatvaJ11 
tadabhav巴na *lak~yate 1144// *KT, NR: lak号yate,Tf: 
labhyate. （「したがって，認識の真性の原因は〔認識の〕

原因の清浄性（優良性）である。偽性は本性にもとづい
ており，それ（原因の清浄性）の非存在によって知られ
る。

111TS (pramai:iyaparlk号a)2971. 
11この箇所に近似的なことを述べているものとして次

の詩節をあげることができる。 SYcodanasutra 82：・ nanu
pramai:iam ity eva!J1 pratyak~adi na grhyat巴 Ina cettham 
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上のことに関して次のように言われている。

「真性はそれ（最初の認識）に存在している

としても確定することは不可能で、ある。た

だ後続する効果的作用の認識をつうじての

み，それ（最初の認識の真性）は理解される」

2.3.効果的作用の認識は自律的に真である

na caivam arthakriyaj白anasyapi svavi~ayartha

kriyapariniscaye parapek号a,yenanavastha bhavet, 

tasya phalarupatvat I phalartharp hi sarvarp 

pank~yam, na phalam anyapek~am iti I 

ataち sphutavikal pariipatvat phalarupatvac 

carthakriyajfianarp svata eva svavi与ayatathatva-

vadharakarp prama9arp ca I 

そして，このような場合，効果的作用の認識

までも自分の対象である効果的作用を確定する

ために他〔の認識〕を要請するということはな

い。もしも〔他の認識を要請するとする〕なら

ば無限遡及が起こってしまうだろうが。なぜな

ら，それ（効果的作用の認識）は果報を本質と

しているからである。じつに，果報のためにす

べて〔の認識〕は検証される必要があるのであ

り，果報が他〔の認識〕を要請するとするとい

うことはない。

以上のことから，効果的作用の認識は，明ら

かで疑いのないものであり，果報を本質として

いるという理由で，まさに自律的に自分の対象

の如実性を確定するものであり，そして〔自律

的に〕真である。

2.4.行動開始の後の真性の確定には意味がある

na caivarp prama9yavagamasya pravfttya白gatvat

pravfttyuttarakalam arthakriyaya tannirQayo 

ni~phala iti vacyam, j白ananta陀号uniJ:ifankapra-

vfttyartharp visarpvadij筒 navyavrttapramai;ia-

pratibaddhar司pavise与akalanaya pravμtyuttara-

kallnanirryayasyopayogat I prafiyate hi pravrttav 

abhyasavatyam a.dye j白ane phalasyapraptav 

agrhn巴navyavaharo’vakalpatc //82// （「【反論】知覚などは

〔知覚など自体によって〕「真である」というようにとら

えられない。そして，以ヒのような場合，〔その真性が〕

とらえられていない〔認識〕によって活動は成立しえな

57 

apy arthakriyariiparp phalam avi~ayTirnrvato 

vijfianantarad visarpvadibhyo vyavrttarp vai-

lak~aQ）叩n I yathahuり一

vμtav abhyasavatyarp tu vailak号a9yarp

pra江yateI 

atadvi~ayato jfianad adye ’prapte ’pi tat-

phale 1112 

iti I 

【反論］このような場合，真性の理解は行動開

始の要因なのだから，行動を開始した後で効果

的作用〔の認識〕によってそれ（真性）を確定

することは不毛である。

【回答】そのように言うことはできない。なぜ

なら，他の認識が生じた場合に疑いをともなわ

ない行動が開始されることを目的として〔最初

の認識が対象に関して〕裏切る認識〔の集合〕

から排除され真なる認識〔の集合〕と関係して

いる特殊な形相をとらえるために行動開始後の

〔最初の認識の真性の〕確定は役に立つからで

ある。じつに，行動開始が繰り返される場合，

最初の認識の特性は，果報が獲得されていない

ときでも，効果的作用という果報を対象にしな

い他の認識をつうじて〔対象に関して〕裏切る

〔認識の集合〕から排除されていることが理解

される。以上のことに関して次のように言われ

ている。

「しかし，活動が繰り返される場合，最初〔の

認識〕の特性は，それ（最初の認識）の果

報が獲得されていないとしても，それ（果

報）を対象にしない認識をつうじて理解さ

れる」

2 .. 5.他律的真性論の証明終了

tasmat jhatiti ni恒ankapravrttirapi tatra tatra 

visarpvadivyavrttapramaηapratibaddha而pavise-

~alingakanumanad eveti na svataりpramaryyava-

bhasaJ:i I 

したがって，即座に起こる疑いをともなわな

い行動開始も，どんな場合でも〔対象に関して〕

裏切る〔認識の集合〕から排除され真なる認識

〔の集合〕と関係している特殊な形相を徴表と

12TS (svataりpramar:iyaparlk~a) 2969. 
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する推理に必ずもとづいているのである。した

がって，真性の顕現は自律的ではない。

3.他律的真性論批判，あるいは自律的真性論

3.0.導入部

atriibhidhiyate-

bhavet pramai:iyasaiμvittir arthayatharthya-

niscayat I 

tanniscayas tu saiμvadad gu9ajfianac ca 

ne号yate// 

以上の理論に対して次のように述べられる。

「真性は〔顕現した〕対象が〔実際の〕対象

のとおりであることを確定することをつう

じて認識される。

しかし，それ（顕現した対象が実際の対

象のとおりであること）の確定は〔他の認

識との〕整合性にもとづくことも優良性の

認識にもとづくことも認められない」

3.1.真性の定義

3.1.1.真性の定義について

pramitisadhakatamatvaiμ hi prama9yam I prami-

tis canadhigatatathabhutarthavadhara9am I 

じつに，真性は，認識（認識手段）の結果の最

も有効な実現手段であることである。そして，

認識（認識手段）の結果は，まだ理解されてい

ない如実である対象の確定である。

3.1.2. 「確定」という言葉は認識だけでなく顕現も

意味している

na caivam indriyader eva pramar;iyaiμ na j白ana-

sya, tasyavadharai:iariipatvenavadharai:iantara-

sadhakatamatvanupapatter iti vacyam, j白anaprii司

ka!yayol) karyakarar;iabhavenadiiraviprak開ayor

ekariipavyutpattyartham avadhara9afabdena 

tantre9opadaniit I 

【反論】そうであるとするならば，まさに知覚

器官などが真〔なる認識手段〕になり，認識は

〔真になることは〕ない。なぜなら，それ（認

識）は確定を本質とするのだから他の確定を完

全に実現することは妥当しなし功当らである。

【回答】そのように言うことはできない。認識

と顕現は因果関係にあるので遠くに引き離され

ることはないから，〔それらに共通な〕同ーの

本質を説明するために，二つの意味を一つの言

葉で表示するという方法によって（tantre9a）「確

定」という言葉で〔認識と顕現という二つのも

のが〕表現されているからである。

3.1.3.真なる認識手段と真なる認識の性質として真

性は実在している

tatas cayam arthaりsampadyate-dvividhariipam 

avadhiira9am, j回nariiparppriikatyariiparp ca I 

tatranadhi gatatathabhiitarthagocaratvena praka-

tyarupavadhara9asadhakatamatvarp jnanasya 

pram aりyarp,tadr詞rthagocaratvenajfianarupava-

dharai:iasadhakatamatvam indriyadeJ:i pramai:iyam 

iti I sadhakatamatvarp ca tadrsarthavadharai:ia-

nugury功 pramaryagataりfaktibhedaeva I tatha 

canadhigatatathabhutarthavadhara9arp pramitiり，

tatsadhanarp prama9am, tadbhavaりpramai:iyam

iti nafabdarthatvam api I 

そして，そのことにもとづ、いて，次のような

事柄が成立する。確定は，認識と顕現という二

種類の形をもっている。それらのうち，認識の

真性は，まだ理解されていない如実である対象

を対象領域とするものとして顕現の形をもっ確

定の最も有効な実現手段であることである。知

覚器官などの真性は，そのような〔まだ理解さ

れていない如実である〕対象を対象領域とする

ものとして認識の形をもっ確定の最も有効な実

現手段であることである。そして，〔確定を〕完

全に実現することは，そのような対象の確定に

適合し，真なる認識〔および真なる認識手段〕

に存在する個別的な能力にほかならない。そし

て，そのような場合，まだ理解されていない如

実である対象の確定が認識（認識手段）の結果

である。それ（認識の結果，および認識手段の

結果）の実現手段が真なる認識〔および真なる

認識手段〕である。そして，それ（真なる認識

および真なる認識手段）の本質が真性である。

というわけで，〔真性が〕言葉の対象ではない

とし追うこともなし〉
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3.2.真偽の確定に関する問題

3.2.1.真性は対象の如実性の確定をつうじて，偽性

は対象の非加実性の確定をつうじて確定される

tad evam anadhigatatathabhiitarthavadharai;ia-

faktil:i aneva111vidharthavadhararyafaktis ca 

pramaryapram句agocare pramaりyapramaryye I 

te ca tathabhiito ’yam artha ityeva111rupat 

tathatvavadhararyad atathabhiito ’yam artha 

ityeva111rupad atathatvavadhararyac ca cakastaI:i I 

したがって，以上のように，まだ理解されて

いない如実である対象を確定する能力と，その

ようではない対象を確定する能力が真なる認識

〔および真なる認識手段〕と偽なる認識〔およ

び偽なる認識手段〕という対象領域に存在する

真性と偽性である。そして，それら（真性と偽

性）は，「この対象は如実なものである」とい

うこのような形で〔対象の〕知実性を確定する

ことをつうじて，そして「この対象は如実では

ないものである」というような形で〔対象の〕

非如実性を確定することをつうじて，明らかに

なる。

3.2.2.真性は自律的に確定され，偽性は他律的に確

定されると言える

tatra tathabhiitarthavadharm:iam arthakriya-

jfianadilak~ai:iaparanapek明tvena jfianasva而pa-

matradhlnam iti tadavaseya111 pramai:iyam api 

svato ’vasl"yata ity ucyate I atathabhavava-

dhararya111 tu j白anasvariipamatranadhinatvena

karai:iado号avagamadilak与aryaparapek号amiti tad-

avaseyam apramai:iyam api parato’vasiyata ity 

ucyate I 

それらのうち，如実である対象の確定は効果

的作用の認識などという他のものに依存せず

に認識自体だけに依存している130 というわけ

で，それ（如実である対象の確定）によって確定

されえる真性も自律的に確定されると言える。

13SV codanasutra 83: *prama~w1!1 grahai:iat purvam 
svarilpeりaiva sarpsthitam I nirapek~arp svakary向U

grhyat巴 pratyayantaraiJ:i//83// *TT, KT pramaりam,
NR: pramai:iyarp. （「真なる認識は，〔別の認識によって
自分が〕とらえられる以前にまさにそのもの（真なる認
識）として確立されており，自分の結果に関して他に依
存せず，別の認識によってとらえられる」）

一方，〔対象の〕非如実性の確定は認識自体だ

けに依存せずに〔認識の〕原因の劣悪性の理解

などという他のものに依存している140 という

わけで，それ（対象の非如実性の確定）によっ

て確定されえる偽性も他律的に確定されると言

える。

3.2ふ対象の非如実性の確定の他律性の証明

na catathabhavavadhararyam api jfianasvabhava-

dhinam, bhramabadhayor asambhavaprasangat I 

na ca Stiktau rajatam atathabhiitam iti gocarayato 

jfianasya bhramatvarp. badhasambhavo va I tad 

evam atathabhiitasyapi tathabhiitatvenaiva j侃na-

svabhavad avadhararyam, atathabhiitatvena tu 

kararyado~avagamad badhakapratyayad va parata 

iti siddham I 

そして，〔対象の〕非如実性の確定までも認

識自体に依存しているということはない。なぜ

なら，錯誤も〔他の認識による〕否定も起こり

えないことになってしまうからである。また，

員殻に対して「〔これは〕非如実である銀であ

る」ということを対象領域にする認識は，錯誤

的でもなければ，〔他の認識によって〕否定さ

れる可能性もないことになる。したがって，以

上のように，非如実である〔対象〕も，まさに

如実であるものとして，認識自体をつうじて確

定されることになる。しかし，〔非如実である

対象は〕非如実であるものとして，〔認識の〕原

因の劣悪性の理解，あるいは否定的認識をつう

じて他律的に〔確定される〕。以上のことが確

立される。

1~sv codanasutra 85-86: apramai:iarp punaり
svarthagrahakarp syat sva而patahI nivrttis tasya mithyatve 
nagrhlte parair bhavet //85// na hy arthasyatathabhavaJ:i 
purv巴i:iattastathatvavat I tatrapy arthanyathabhave dhlr 
yadva d山takarai:i巴／／86// （「しかしながら，偽なる認識は
自分の形相をつうじて自分の対象をとらえるものであ

る。それ（錯誤性）の消滅は別〔の認識〕によって錯誤
性がとらえられなければ起こりえない。なぜなら，対象
の非如実性は〔対象の〕如実性とちがって最初〔の認識〕

によってとらえられることはないからである。それ（対
象の非如実性）に関しても対象の別様性に対する認識，
あるいは劣悪な原因に対する〔認識〕が〔知るための方

法で〕ある」）
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3.2.4.対象の知実性の確定の自律性の証明

3.2.4.1.無限遡及にもとづいて対象の知実性の確定

の他律性は否定される

na caivam indriyarμ svavi号ayatathatvava-

dhara9ayapi gu9aj白anamarthakriyaj白ana111va 

param apek号atejfianam, tatha sati tayor api 

svavi~ayatathatvavadhara9aya parapek~atvena 

tatrapy evam ity anavasthapatat I 

【反論】そのような場合，知覚器官は，自分の

対象の知実性を確定するためにも，〔認識の原

因の〕優良性の認識，あるいは効果的作用の認

識という他の認識を必要とする。

【回答】そのようなことはない。なぜなら，そ

のような場合，それら（優良性の認識と効果的

作用の認識）も自分の対象の如実性を確定する

ために他のものを必要とするのでそれ（他のも

の）に関しても同様であるというように無限遡

及が起こってしまうからである150

3.2.4.2.効果的作用の認識によって無限遡及を回避

するということはできない

3.2.4.2.1効果的作用の認識と他の認識の聞に違い

はない

na caivam arthakriyaj白anasya svata eva 

svavi号ayatathatvavadhara9ad avadhp:atatha-

bhavena tadvi号aye9a sadhanaj白anavi号ayatatha-

bhavavadhara9am, tena ca tatprama9yava-

15 SY codanasiitra 49-51: jat巴’pi yadi viJ国 ne
tavan nartho’vadharyat巴 Iyavat karar:ia8uddhatvarJ1na 
pramar:iantarad bhavet //49// tatra jiianantarotpadaJ:i 
pratik~yaり karar:iantarat I yavad dhi na paricchinna 
suddhis tavad asatsama //50// *tasyiipi karm:ze suddhe 

tajjiiiine syiit pramiil}atii I tasyapy evam itTtthafJ1 ca na 
**kvacid vyavati~＼hate //51// *KT, NR: tasyapi kara9e 
5uddhe tajjiiane syat prama9ata, Tf: tasyapi kara9e’§uddh巴

tajjiianasyaprama9ata. **KT, NR: kvacid, Tf: kiiicid. （「も
しも，認識が生じている場合にも〔その認識の〕原因の
清浄性（優良性）が別の真なる認識をつうじて〔決定さ
れ〕ないかぎり，対象が決定されないとするならば，そ
の場合〔以下のような事態が起こる〕。別の認識の生起
は別の認識原因にもとづいていることが期待されなくて
はならない。なぜなら，清浄性（優良性）は決定きれな
いかぎり存在しないも同然だからである。それ（清浄性
の認識）も〔その〕原因が清浄（優良）である場合に，
それ（清浄な原因）の認識は真となるだろう。それ（別
の認識の原因の清浄性の認識）もまた同様である。以上

のように〔真性は〕決して何にもとどまることはない」）

dhara9at parata eva prama9yavagamaり16I na 

canavasthapiti vacyam, vise号abhavatI 

【反論】そのような場合，効果的作用の認識は

まさに自律的に自分の対象の如実性を確定する

ので，その如実性が確定されたそれ（効果的作

用の認識）の対象によって，〔対象の〕確立手段

である〔最初の〕認識の対象の知実性は確定さ

れる。そして，それ（対象の如実性の確定）に

よってそれ（最初の認識）の真性が確定される

のだから，まさに他律的に真性が理解される。

そして，無限遡及も起こらない。

【回答】そのように言うことはできない。なぜ

なら，〔最初の認識と効果的作用の認識のあい

だに〕違いはないからである。

3.2.4.2.2.効果的作用の特別性の否定

sphutavikalpatvarμ vise明 iticet, na, sadhana-

j国 ne 'pi samyat I sadhanapratyayanantara回

jatvarμ phalapratyayatvarμ ca vise号aiti cet, 

na, svapne kaminiriipasadhanaj筒nanantara-

bhuvaり tatparirambhalak~a9aphalajfianasya

svata eva svavi号ayatathatvavadharakatvena

svataりprama9yaprasailgatI 

【反論】〔効果的作用の認識には〕明らかで疑い

のないという〔最初の認識との〕違いがある。

【回答】そのようなことはない。なぜなら，〔対

象の〕確立手段である認識も同じ〔ように明ら

かで疑いがない〕からである。

【反論】〔効果的作用の認識には，対象の〕確立

手段である認識の直後に生じることと果報の認

識であることという〔最初の認識との〕違いが

ある。

｛回答】そのようなことはない。なぜなら，睡

眠時における美しい女性の姿を確立する認識の

直後に生じる彼女を抱くという果報の認識は，

まさに自律的に自分の対象の如実性を確立する

ものとして自律的に真であることになってしま

うからである。

16Text: parata evaprama9ya－.テキス卜の読みに従えば

「まさに他律的に偽性が理解される」となるが，文脈にそ

ぐわないという理由で読みを訂正した。
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3.2.4.2.3.快感と苦痛という果報の認識をつうじて

最初の認識の真性を確定することはできない

atha svapne sukhaduりkhayoreva phalatvad eta-

yos ca sator eva jfianavi号ayatvat,phalajfianasya 

svavi与ayatathatvavadharai:iarp pramai:iyarp ca 

svata eva I yady evam astu tarhi phalajfianasya 

svavi明yatathatvavadharakatvam, avadhftatatha-

tvat tu tadvi与ayan na sadhanaj白五navi号ayasya

tathatvavadharai:iarp yuktam, atathiibhutad 

api sadhanaj恒 navi号ayat kaminisangama-

vibhramadilak~ai:iat sukhadul:ikhiidiriipasya 

phalasyopapatteち／

｛反論】睡眠時においてまさに快感と苦痛が果

報なのであり，まさに存在しているこれら（快

感と苦痛）が〔果報の〕認識の対象なのである

から，果報の認識は自分の対象の如実性を確定

し，まさに自律的に真である。

【回答】もしもそのようであるとするならば，果

報の認識は自分の対象の如実性を確定するもの

である。しかし，その如実性が確定されたそれ

（果報の認識）の対象をつうじて〔対象の〕確

立手段である認識の対象の如実性が確定される

ということは妥当しない。なぜなら，非如実で

ある〔対象の〕確立手段である認識の対象（美

しい女性の姿）をつうじて起こる美しい女性と

交わるという錯誤的認識を特徴とする〔認識〕

によって快感と苦痛という果報が〔生じること

は〕妥当するからである。

3.2.4.2.4.絶対に対象を逸脱しないのは覚醒時の果

報の認識というより原因に劣悪性がない認識であ

る

athopap Ju tasvapna vas thotpannaphalapraty a y avi -

号ayatathatvasya vyabhicare ’py anupapluta-

jagaravasthotpannaphalapratyayavi~ayatathatvad 

avyabhicarii:ial:i sadhanajfianavi刊yatathatva-

vadharai:iam, tarhi duratvadi~u vi干ayado~e~u,

timiratvadi~u kara:i:iado~e~u, pariplavadi叩 mano-

do戸別1 va satsu jayamanasya vyabhicare ’pi 

trividhado号abhave jayamanasya sadhanaj白ana-

sya svavi与ayatathatvavadharai:iam astu krtam 

itarapek与ayaI 

【反論】錯誤的である睡眠の状態で生じた果報

の認識の対象の如実性は逸脱するとしても，錯

誤的でない党醒の状態で生じた果幸良の認識の対

象の如実性は逸脱することはないので，それを

つうじて〔対象の〕確立手段である〔最初の〕

認識の対象の如実性は確定される。

【回答】そうであるとするならば，遠さなどと

いう対象の劣悪性，限病などという知覚器官の

劣悪性，あるいは不安などという精神器官の劣

悪性が存在する場合に生じた〔認識〕は〔対象

を〕逸脱するとしても，三種類のものの劣悪性

が存在しない場合に生じた〔対象の〕確立手段

である〔最初の〕認識の方は，自分の対象の知

実性を確定する。〔したがって〕他〔の認識〕を

必要として何になるだろうか。

3.2.4.2.5.果報の認識も最初の認識も同じように自

分の対象の知実性を確定する

kirp ca phal勾白anam iva sadhan司自anam api 

kutaり svavi号ayatathatvarp navadharayati I 

sarpdehagrastatvad iti cet, kim idanirp sarvam 

eva sadhan吋白anarpsvavi与ayatathatvamatatha-

tvarp ca gha!ayat sarpdehariipam I yady evarp 

kutas tarhi sadhanajfianasya parato vi与aya-

tathatvavadharai:iam I arthakriyajfianad iti cet, 

na, tasya svavi~ayatathatvamatravyaparat I 

atharthakriyavi与ayadeva jfianiid avadhrtatatha-

tvat sadhanajfianavi~ayatathatvam anumeyam, 

tarhi sadhanajfianavi号ayatathatvasyarthakriya-

j白anavi号ayatathatvasyapy avyabhicaravagamaya 

prathamataJ:i pramai:iantarei:ia niscayo vacya iti 

siddharp sadhanajfianasyapi svavi明yatathatvava-

dharakatvam I 

そしてまた，どうして，果報の認識と同じよ

うに〔対象の〕確立手段である〔最初の〕認識

も自分の対象の如実性を確定しないだろうか。

【反論】〔対象の確立手段である最初の認識は〕

疑いによって飲み込まれているから〔自分の対

象を確定しない〕。

【回答】そうであるならば，自分の対象の如実

性と非如実性をもたらすまさにすべての〔対象

の〕確立手段である認識は，疑いを本質とする

ことになってしまう。もしそのようであるなら
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ば，〔対象の〕確立手段である認識は，他のど

のようなものをつうじて対象の如実性を確定す

るのだろうか。

［反論】効果的作用の認識をつうじて〔対象の

如実性を確定するの〕である。

［回答】それはありえない。なぜなら，それ（効

果的作用の認識）は自分の対象の如実性だけに

関してはたらくからである。

【反論｝効果的作用を対象とする〔その対象の〕

如実性が確定されている認識をつうじてのみ

〔対象の〕確立手段である認識の対象の如実性

は推理されえるのである。

【回答】〔対象の〕確立手段である認識の対象の

如実性も効果的作用の認識の対象の如実性も，

非逸脱性を理解するために最初に他の真なる認

識による確定（が必要であること〕が主張され

なくてはならない。したがって，〔対象の〕確

立手段である認識も自分の対象の如実性を確定

することが確立される1¥

3.2.4.3.対象の知実性は推理によって確定されえな

し￥

na ca tatrapy avinabhavasapek~atvam, paraspara-

srayaprasa白gatI ato’bhyasadasapannasvavi号aya-

tathatvapratibaddhariipavise号alinganumeyarrvi-

明yatathatvamity apastam, jfianagatasya tiidr8a-

riipavis句asyadar8anatI uktena kramei:ia vyapty-

avagamanupapattes ca I 

［反論】その場合でも，〔対象の如実性の確定は，

対象の如実性と真なる認識の〕不可離の関係に

依存している。

【回答】そのようなことはない。なぜなら，相

互依存になってしまうからである。

以上のことから，「対象の如実性は，繰り返し

の段階に到達し，対象の如実性と関係している

特殊な形相という徴表によって推理されえる」

という〔理論は〕放棄される。なぜなら，認識

17 SY codanasutra 76: kasyacit tu yadl~ycta svata 
cva pramar:iata I prathamasya tathabhave pradve号功 kim-
nibandhanaJ:i 1176// （「もしも，〔最初の認識とは別の〕あ

る〔認識〕の真性がまさに自律的であると認められるの
ならば，最初の認識がそうであること（真性が自律的で
あること）を憎む（否定する）ことにどんな根拠がある

のだろうか」）

に存在するそのような特殊な形相は経験されな

いし，すでに述べたように，遍充関係の理解は

妥当しないからである。

3.2.4.4.対象の知実性の確定の自律性の証明終了

tat siddharr jfianani svavi号ayatathatvavadharai:ie

na parapek号a9itiI 

したがって，「認識は自分の対象の如実性を確

定することに関して他のものを必要としない」

ということが確立される。

3.2ふ対象の如実性の確定の自律性は疑いの存在に

よって否定されない

3.2ふ1.疑いの発生条件

nanv evarr yadi j白ananisvata eva svavi~ayam 

upasthapya tathatvam avadharayanti kutas 

tarhi sarrdehaJ:i I ucyate-na tavat sarvatra 

sarrdehaJ:i, trividhado号abhave jfiayamane~u 

vi号aye~u sarrdehasyaivabhavat I yatrapi kvacit 

sarrdehaJ:i tatrapi jfianasvariipad eva svavi明ya-

tathatvavadhara9am, kirr tu kacadi~u do~e~u 

satsu suktikarajatadav atathabhute’pi tathatvava-

dhara9adar8anad bhavati sa:rμdehaJ:i-kirr 

do~asarrnidher atathabhiita eva tathatvava-

dhara9am idam uta tathabhiita eveti I 

｛反論｝このような場合，もしも認識はまさに

自律的に自分の対象を措定して〔その対象の〕

如実性を確定するのであれば，疑いは何をつう

じて起こるのだろうか。

【回答】まずもって，あらゆる場合に疑いが生じ

るということはない。なぜなら，三種類のもの

（対象，知覚器官，精神器官）の劣悪性がない場

合には，認識されている対象に関してまさに疑

いは生じないからである 180 何らかの対象に関

して疑いが生じた場合にも，まさに認識の本質

をつうじて自分の対象の如実性は確定されてい

る。しかし，眼病などの劣悪性がある場合，貝

殻に対する銀などという非如実である〔対象〕

に関しても如実性の確定が経験されるので，「劣

l汚Vcodanasutra 60cd: do~ajfian巴 tv anutpann巴naSa白ka
勺1i~pr.σmiil}ikii 1160// *Tf, KT: ni号pramaりika, NR: 

ni与pramar:iata.（「しかし，劣悪性の認識が生じない場合，

懸念は根拠をもたないから起こらない」）
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悪性があるのだから，これはまさに非如実であ

る〔対象〕に関して如実性を確定しているのか，

それとも，まさに如実である〔対象〕に関して

〔如実性を決定しているのか〕」というような疑

いが生じる。

3.2.5.2.疑いの消滅条件

tatas catathabhuta eva tathatvavadharai:iavya司

pakaf!1 karai:iado与abadhaprayayayoりsadbhavaf!1

prayatnenapi jり白asamanoyadi nakalayet tato 

yogyanupalambhena tadabhavam avadharayaf!1S 

tadvyapyasyatathabhuta eva tathatvavadharai:ia-

syapy abhavam avadharayati I 

そして，その〔疑い〕にもとづいてまさに非

如実である〔対象〕に関する如実性の確定を遍

充するものである〔認識の〕原因の劣悪性と否

定的認識の存在性を努力してでも認識しようと

するひとは，もしも〔それらの存在性を〕とら

えることができないならば，認識可能なものの

非認識によってそれ（劣悪性と否定的認識の存

在性）の非存在を確定し，それ（劣悪性と否定

的認識の存在性）によって遍充される「まさに

非如実である対象に対する如実性の確定」の非

存在をも確定する。

3.2.5ふ疑いが生じた場合における対象の如実性の

確定の自律性の証明

tatas casaf!1jatafankam ivotpannadhvastafailkam 

api svata eva svavi与ayatathatvavadharakam I 

evaf!1 ca badhakaraりado号ayor abhavavagama勾

s yapy atathabha vafankocchedamatra vyapara-

tvat siddharp svavi~ayatathatvavadharai:ie 

paranapek~atvalak号ai:iam anapek~atvam api I 

そして，それゆえに，それに関して疑いが生

じていない〔認識〕と同じように，それに対し

て疑いが生じて消滅した〔認識〕も，まさに自

律的に自分の対象の如実性を確定している 190

そして，このような場合，〔他の認識による）否

lリSYcodanasatra 60ab: svata eva hi tatrapi do号ajfianat
pramai:iata I （「じつに，その（三番目の認識によって二番

目の認識が否定されて最初の認識が真となった）場合も，

劣悪性の無認識をつうじて〔最初の認識の〕真性はまさ

に自律的である」）

定と〔認識〕原因の劣悪性の非存在の理解も非

如実性の疑いを取り除くためだけにはたらくか

ら，〔最初の認識が〕自分の対象の如実性を確

定するために依存性がないこと，すなわち他に

依存しないことも確立される。

3.2ふ真性の確定に関する自律性（自分にもとづく

こと）の自（自分）の意味

tasmat svafabdasyatmlyavacanatvena j白ana-

svari.ipadhlnat tathatvavadharai:iad avaslyamanaf!1 

pramai:iyaf!1 svato’vaslyata ity uktam I 

したがって，〔「自律性」という言葉の〕「自」

という言葉は「自分と関係するものJ を表示し

ているので，認識自体に依存している如実性の

確定をつうじて真性が確定されるならば「〔真

性は〕自律的に確定される」と言える。

3.2.7.対象の知実性の確定にもとづく真性の確定に

関する問題点の回避

nanv evam atathabhiite’pi tathatvavadharary.a-

darfanat kathaf!1 tataりpramai:iyanumanamI yatha 

ba~pe dhiimabhramadarfane’pi dhumad dhuma-

dhv勾anumanamity avagamya tu~yatu bhavan I 

【反論】そのような場合，非如実である〔対象〕

に関しても如実性が確定されることが経験され

るのだから，どうしてそれ（知実性の確定）を

つうじて真性が推理されるだろうか。

【回答｝例えば，蒸気に対して煙が誤って認識

されることが経験されるとしても，煙をつうじ

て煙を徴表とする推理が生じるとというように

理解して，あなたは満足しなければならない。

3.2.8.真性の確定の自律性もある意味では他律的で

ある

yat puna~ pramaりyaf!1 parato jfiayate, an-

abhyasadasayaf!1 sarpfayikatvat, apramai:iyavat, 

ityadi pramai:iyasya parato’vagamasadhanam, tad 

asmanmate’pi tathatvavagamariipat parata eva 

tadavagate~ siddhasadhanaf!1 dra~！avyam I 

［反論】しかしながら，

【提H目】真性は他律的に認識される。
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【根拠】なぜなら，〔ある特定の認識と真性

の随伴が〕繰り返し〔認識されて〕いない

段階では，〔その特定の認識の真性は〕疑わ

しいからである。

【実例】偽性と同じように。

などという〔論証〕が，真性は他律的に理解さ

れるということを確立する。

【回答】それは，われわれの理論においてもまさ

に〔対象の〕如実性の理解という他のものにも

とづいてそれ（真性）は理解されるのだから，

すでに確立された論証であるとみなされるべき

である。

3ふ真偽の生起に関する問題

3ふ1.他律的真偽論

3ふ1.1.認識の原因から真性が生じるのならば偽な

る認識も真であることになってしまう

jfianahetumatrajatvam I 

【反論】劣悪性の非存在が真性の原因であり，劣

悪性が存在する場合にはそれ（真性）は存在し

ないのだから，〔真性の偽なる認識に関する〕過

大適用は起こらない。

【回答】もしそうであるとするならば，真性も

劣悪性の非存在という〔認識の原因に〕付加的

なものを得て生じることになる。したがって，

どうして〔真性は〕認識の原因だけによって生

じるだろうか。

3ふ1.3.真性は優良性にもとづき，偽性は劣悪性に

もとづく

atha do~abhavasya pramai:i.yahetutve’pi gu9asya 

tadahetutvat tadabhave ’pi vedanarμ svataり

prama9yam, tarhi gu9asya prama9yahetu-

tvena do号abhavasya tadahetutvat tadbhave 

nanu prama9yasya jfiaptav anapek~atve 'pi gu9abhavad apramai:i.yarμ vedanarμ svataり

’py utpattau sapek~atvam eva I tatha ca 

naiyayika vadanti-yadi jfianahetumatradhina111 

pramai:i.yarμ bhavet tarhy apramai:i.am api 

pramai:i.am eva bhavet, na hi tatra jfianahetavo 

na santi, tatha saty apramai:i.e jfianatvasyapy 

asambhavaprasailgat I 

｛反論】真性は理解に関して〔他に〕依存してい

ないとしても，生起に関しては必ず〔他に〕依

存している。そして，そのことに関してニヤー

ヤ学派は次のように主張している。

もしも真性が認識の原因だけに依存している

とするならば，偽なる認識も真にほかならない

ことになってしまう。なぜなら，それ（偽なる

認識）に関して認識の原因は存在しないという

ことはないからである。というのは，そのよう

に〔偽なる認識には認識の原因は存在しない〕

とするならば，偽なる認識には認識性も存在し

えないことになってしまうからである。

3.3.1.2.劣悪性の非存在が真性の原因であるとして

prasajet I na hi gu9ado~ayoり prama9yaprama9ye

praty anvayavyatirekayor vise明m upalabha-

mahe I tat siddham ubhayam ubhayasmat parata 

iti I 

【反論】劣悪性の非存在が真性の原因であると

しても，優良性はそれ（真性）の原因ではないの

だから，それ（優良性）が存在しなくてもヴェー

ダ聖典は自律的に真である。

【回答】優良性が真性の原因なので劣悪性の非

存在はそれ（真性）の原因ではないから，それ

（劣悪性）がないとしても優良性がなければ，

ヴェータ守聖典は自律的に偽であることになって

しまう。なぜなら，優良性の真性に対する肯定

的随伴と否定的随伴と，劣悪性の偽性に対する

肯定的随伴と否定的随伴の違いをわれわれはと

らえるということはないからである。したカまっ

て，〔真性と偽性という〕二つのものは〔それ

ぞれ優良性と劣悪性という〕二つの他のものに

もとづいているということが確立された。

も真性の生起は他律的になる 3.3.2.他律的真偽論批判，あるいは自律的真性論

atha do号abhavasyaprama9yahetutvat sati do~e 3.3.2.1.真性と偽性のうち一方は認識の原因にもと

tadabhavan natiprasaktiJ:i, tarhi do~abhavam ad- づき，他方は別の原因にもとづいている

hikam asadya pramaQyam api jayata iti katha111 atrabhidhtyate yatkaryagata hi ya faktiりtasya

-64-



『ニーティタットヴアアーヴイルパーヴア』〈自律的真性論〉セクションの研究 （石村）

badhakabhave tatkarai:iamatradhlnatvam, na 

hetvantaradhlnatvam ity eva nyayyam, anyatha 

dahakatvasya bahnikaraηamatranadhlnatvena 

hetvantaradhlnatvaprasali.gat I evaip ca tatha-

bhiitarthavadharakatvasaktiりpramaηyam atatha-

bhiitarthavadharakatvafaktir apramai:iyaip 

ca j泊 nagatam iti tayor api j泊 nahetu-

matradhfnatve pramaりyasyapy apramai:iya-

prasa白gadekaip j同nahetumatradhlnam,itarat tu 

hetvantaradhlnam iti praptam I 

以上〔の理論〕に対してつぎのように回答さ

れる。

ある結果に存在する能力は，否定するものが

ない場合，その〔結果〕の原因にだけ依存して

いるのであって，他の原因に依存することは

ない200 まさに以上のことは論理にかなってい

る。なぜなら，もしもそうでなければ，燃やす

ものであることは火の原因だけに依存するので

はなく他の原因に依存することになってしまう

からである。そして，このような場合，如実で

ある対象を確定するという能力である真性と，

非如実である対象を確定するものであることと

いう能力である偽性は 認識に存在している。

したがって，それら（真性と偽性）はどちらと

も認識の原因だけに依存しているとするならば

〔認識は〕真でも偽でもあることになってしま

うから，〔真性と偽性のうち〕ひとつは認識の

原因だけに依存し，もうひとつの方は別の原因

に依存しているということが帰結する。

3.3.2.2.生起に関する真性の自律性と偽性の他律性

を示す詩節

tatra ca I 

pram aりyamanuvfttatval Iaghavac ca svato 

dhiyam I 

211SV codanasi1tra 47cd 48: na hi svato’saff sakti~ 
kartum anyena fakyate //47// atmalabhc "ca bhavanarp 
karai:iapek~ita bhavet I labdhatmanarp svakarye~u pravrtti~ 
svayam cva tu //48// *KT, NR: ca, Tf: hi. （「なぜなら，能
力が〔能力をもつもの〕自体にもとづ~）て存在しておら
ず他のものによってもたらされるということはありえな

いからである」）（「そして，存在は生じるために原因を必

要とするだろうが，〔原因によって〕生じたならば自分だ

けで白分の結果〔を生じさせる〕ために作用する」）

do号沿wayitvadvaicitryad apramaりyaipca na 

svataJ:i // 

そして，それら（真性と偽性）のうち，

「真性は認識〔自体〕に随伴し簡潔性にもと

づ、いて自律的であり，偽性は劣悪性に随伴

し多様なので自律的ではない」

3ふ2.2.1.真性は認識の原因に随伴するから自律的

である

tad dhi tatsamagrljanyam, yady asyiiip satyam 

anuvartata eva I na capramai:iyarp jfianasam-

agryiiip satyam anuvartate pramai:i句前ne刊

tadadarfanat I anuvartate tu pramai:iyam idaip 

r司atamityadijfiane’pi purovartitvatriko9atvady-

aipse tathabhiitarthavadharakatvalak~ai:iam I 

na caitavata prama9aprama9avibhagabhanga恥

kevalasatyariipasya prama9atvaip satyasayariipa-

sya capramai:iatvam iti vibhagat I 

じつに，もしも〔あるものが〕この〔原因集

合〕が存在するとき必ずその後に続いて生じる

ならば，それはその原因集合によって生じる。

そして，偽性が認識の原因集合が存在するとき

その後に続いて生じるということはない。なぜ

なら，真なる認識にはそれ（偽性）は見られない

からである。一方，「これは銀である」などとい

う認識にも，目の前にあることや三角形である

ことなどという部分に関して，如実である対象

を確定するものであることという真性は付き従

う。そして，この限りのことで真なる認識と偽

なる認識の区別がなくなるということはない。

なぜなら，ありのままの形相だけをもっ〔認識〕

は真であり，ありのままの形相とありのままで

ない形相をもっ〔認識〕は偽であるというよう

に〔真なる認識と偽なる認識は〕区別されるか

らである。

3ふ2.2.2.真性は想定の簡潔性にもとづいて自律的

である

Iaghavac ca I jfianahetiinaip jfianajanakatvafaktau 

kalpyayaip prama9ajfiananugu9atvena kalpane 

fakyasyaivadhikyaip na fakter iti Iaghavam I 

gm:iado号abhavayor anyataradhlnatve tu pra-
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mai:iyasya j白 nahetiinarp jfianajananafaktiJ:i, 3ふ2.2.4.偽性は多様であるから他律的である

gm;iado号abhavayor anyatarasya ca pramar;iya-

jananafaktir iti faktyadhikyarp bhaved ity arthaり／

そして，簡潔であることからも〔真性は生起

に関して自律的である〕。認識の原因に認識を

生じさせる能力が想定されるべきときに〔その

能力が〕真なる認識にふさわしいものとして想

定されるならば，能力対象が付加的なものにな

り，能力は付加的なものにならない。したがっ

て，〔真性の自律性の想定は〕簡潔である。し

かし，真性が優良性と劣悪性の非存在のうちの

どちらか一方に依存している場合，認識の原因

には認識を生じさせる能力があり，そして優良

性と劣悪性の非存在のうちどちらか一方に真性

を生じさせる能力がある。したがって，能力が

付加的なものになるだろう。以上が〔この箇所

の〕意味である。

3ふ2.2ふ偽性は劣悪性に随伴するから他律的であ

る

a pram aりyarp tu na j白anahetumatriidhfnam,

do~anvayitvat I kamiliidau do与esaty eva hi tad 

bhavati I na ca gu頃narppramai:iyahetutvad gui:ia-

bhave jfianahetubhya evapramai:iyam iti vacyam, 

saty api gui:ie jfianotpadanaya jfianahetunam 

avaikalyat tanmatranibandhanasyaprama9yasya 

pramai:ie’pi prasa白gat/

一方，偽性は認識の原因だけに依存していな

い。なぜなら，〔偽性は認識の原因の〕劣悪性に

随伴するからである。周知のように，黄痘など

の劣悪性がまさに存在している場合，それ（偽

性）は存在する。

【反論】優良性が真性の原因なのだから，劣悪

性の非存在がある場合には認識の原因だけをつ

うじて偽性が生じる。

【回答】そのように言うことはできない。なぜ

なら，優良性が存在する場合も，認識を生じさ

せるために認識の原因は不完全ではないのだか

ら，偽性がそれ（認識の原因）だけにもとづく

とするならば〔偽性は〕真なる認識にも存在す

ることになってしまうからである。

vaicitryac ca I sarptamase bhiitale sarpyuktayam 

ekasyam eva varidharayarp sraksarpaya-

jjurupei:ia atathabhutarthavadharakatvalak号ai:ia-

syapramai:iyasya vaicitryat tatra vicitra do号a

eva taddhetavaり， nailくariipa cak号uradika

jfianasamagn, karyavaicitryasya karana-

vaicitryarp vinanupapatter iti I 

そして，〔真性とは違って偽性は〕多様であ

ることからも〔偽性は生起に関して自律的では

ない〕。真暗闇の中で地面の上で結ぼれたまさ

に一本の〔象捕獲用の〕縄に関して，花輪や蛇

や紐として非知実である対象を確定することを

特徴とする偽性は多様なのだから，それぞれの

場合において多様な劣悪性こそがそれ（偽性）

の原因である。視覚器官などの認識の原因集合

が単一の本質をもっているということはない。

なぜなら，結果の多様性は原因の多様性がなけ

れば説明できないからである。

3.3.2ふ新規情報供与性はこの文脈では問題にされ

ていない

syad etat-yadi jfianahetumatradhfnarp pra-

mai:iyarp bhavet, bhavet tarhi smrter api 

prama9yam I tan na, prama9yafabdenatra 

pramaりyavayavabhiitasya tathiibhutarthava-

dhiirakatvafaktimatrasyaivopadanat, tasyaiva ca 

jfianahetumatradhlnatvasamarthanat, anyatha 

naiyayikamate’py apramai:iyasya do号ahetutvat

tadabhave smrtav apriimai:iyasambhavapra喝

sarigat I 

つぎのような反論が起こるかもしれない。

【反論】もしも真性が認識の原因だけに依存し

ているとするならば，想起も真であることにな

るだろう。

【回答】それはありえない。ここでは，「真性J

という言葉で真性の部分であるまさに「如実で

ある対象を確定するものであること」という能

力だけが述べられているのであり，またまさに

それ（如実である対象を確定する能力）が認識

の原因だけに依存していることが論証されてい

るからである。もしもそうでなければ，ニヤー

-66-



『ニーティタットヴァアーヴイルパーヴア』〈自律的真性論〉セクションの研究 （石村）

ヤ学派の理論でも偽性は劣悪性を原因としてい

るのだから，それ（劣悪性）が存在しない場合，

想起は偽ではありえないことになってしまうか

らである。

3.3.2.4.真なる認識は特殊な認識であるという理由

的なものなのだから優良性が存在しないとして

も，劣悪性の非存在だけをつうじて真になるこ

とが成立する。以上のようなすべてのことに異

論の余地はない。

3.4.自律的真性論の説明終了

で真性が他律的になることはない iti svat功prama9yavado nama trfiyavadaり

yat punaJ:i prama jfianahetvatiriktahetvadhlna, samapta年／

karyatve sati tadvise与atvat, apramavat, ity 

anumanam, tat prama gu加do~abhavayor any-

ataradhina na bhavati, jfianatvat, apramavat, ity 

anena nirvise判明het吋atvena vise与avi~ayatvena

ca slghrapravrttena badhitavi刊yarp.kara9lyam I 

【反論】しかしながら，

【提唱】真なる認識は認識の原因以外の原因

に依存している。

【根拠】〔真なる認識は〕結果であり，特殊

なそれ（認識）であるから。

【実例】偽なる認識と同じように。

以上のように推理される。

【回答】その〔推理〕は，

【提唱】真なる認識は優良性と劣悪性の非存

在のうちどちらにも依存していない。

【根拠】〔真なる認識は〕認識であるから。

【実例］偽なる認識と同じように。

というこの限定要素をもたない根拠によって生

じたものとして，そして特殊を対象にするもの

として，即座に作用した〔推理〕によってその

対象を否定されることになるだろう。

3ふ2ふ真性の生起に関する自律性の証明終了

ata utpattav api j白anahetumatradhinatvatsvata 

eva pram句yam,apram初yarp.tu do~adhlnatvat 

parata iti siddham I siddharp. ca vedanam 

apauru与eyatvenagm:iabhave’pi do与abhavamatrat

prama9yam iti sarvam anavadyam I 

以上のことから，生起に関しても真性は認識

の原因だけに依存するのだからまさに自律的で

あり，一方，偽性は〔認識の原因の〕劣悪性に

依存しているのだから他律的であるということ

が確立される。そして，ヴェーダ聖典は非人為

以上で「自律的真性論」という名前の第三の

理論は〔説明し〕終わった。
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