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0.問題の所在

広くインド認識論では，認識を成立させ

る要素として，認識主体（pramatr），認識対

象（prameya），認識手段（pramaQ.a），認識結果

(pramiti）という四つを挙げる。これに対して，

無我説にたち，アートマンの存在を容認しない

仏教論理学派は，上述のうち，認識主体を除く

後者三つだけを問題とする。仏教論理学派の分

析の中で，特に注目すべきは，他学派が個別的

な要素と考える認識手段と認識結果を同一な

ものとみなす点であるにところで，我々は通

常，行為とその行為を成立させる要素とはそれ

ぞれ別個なものであると考える。例えば，「斧

によって薪が割られる」という場合，切断行為

とその切断行為を成立させる要素である斧はそ

れぞれ異なるものとして考えている。では，ど

うして，仏教論理学派が言うように，認識の場

合，行為（対象理解という認識結果）と行為実

現要素（対象理解を成立させる認識手段）が同

一なものであり得るのか。

仏教論理学派の基本的立場では，勝義的真理

と世俗的真理の区別によって認識手段と認識結

果の非別体性が説明される。彼らは，「認識手

段である」とか「認識結果である」という理解

は，単一な知に関して概念的に構想されたもの，

すなわち世俗的なものに過ぎないと考えるので

ある。

ところで，ダルマキールティは，単一な知で

あっても，認識手段・認識結果というようにそ

1Katsura [1984: 220 221 1参照。
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久泰

れぞれ別個なものとみなし得ると述べた後，次

のように述べる。

PV III 319: evarpprakiirii sarvaiva kriyii-

kiirakasarpsthiti与Ibhiive~u bhinniibhimate号v2apy 

iiropei:ia3 vrttitaザ／／

戸崎［1979:411］：「すべて行為・行為要素の確
定はまさにこのようなものである（＝実有にも
とづくものではなし分別の所産である）。な
ぜならば，（相互に）相違すると認められるもの
（たとえば切断と斧）についてさえ，（その相違
は）増益によってあるのであるから」

Dunne [2004: 271］：“Such is the case for any es-

tablishment of action and causal factors because 

even when the real things construed as th巴instru・

ment and such are considered to be different, the 

establishment of them as instrument and such oc-

curs through imputation (aropa）.” 

ここで挙げた戸崎氏および Dunne氏の翻訳

は，主にデーヴェーンドラプッディとマノーラ

タナンディンの解釈に従ったものと思われる。

しかしなカfら，プラジュニャーカラグプタに

従った場合，上述の偶には全く違った解釈を与

えることができる。

本稿は，仏教論理学派による認識手段と認識

結果の非別体性をめぐる議論の一端を解明する

とともに，先行研究者たちがこれまで取り上げ

て来なかったプラジュニャーカラグプタの議論

を検討することで，上述の『プラマーナ・ヴァー

2bhave~u bhinna-M; bhave hy abhinna-S, PY, bhavasya 
bhinna PVV.戸崎［1979;411-412, fn. 52］を参照された

しコ。

3apy arope9a S; adhyarope9a M. 
~arope9a vrttitaJ:i PV, S, sgro ’dogs pas ni ’jug phyir ro T; 

aropanavrttitaJ:i TR. 
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ルティカ』知覚章第319備に関して新たな解釈

の可能性を提示することを目的とする。

1.認識手段と認識結果は同一である

プラジュニャーカラグプタの議論の検討に入

る前に，議論の背景を押さえるため，ディグナー

ガ，ダルマキールティによる議論について簡単

に触れておく。

ディグナーガは認識手段・認識結果の非別体

性を次のように論じている。

PS(V) I 8cd (Steinkellner [2005: 3,22-4, 1 ]): 

savyaparapratitatvat pramai;iarp phalam eva 

sat 11811 

na hy atra bahyakanam iva pram匂adarthantara~ 

phalam. tasyaiva tu phalabhiitasya j白anas ya 

vi号ayak孟ratayautpatty孟 savyaparaprafitiり. tam 

upadaya pram句atvamupacaryate ... 

「［認識は認識］結果に他ならないにもかかわら
ず，作用を持っと認められるから，［その認識
が］認識手段［と比織的に表現される］J (PS I 

8cd) 

ここ［仏教論理学派の見解］では，他学派の者た

ちが言うように，認識手段と異なるものが［認

識］結果であるのではない。しかし，その［認

識］結果であるところの認識は，対象の形象を

持つものとして生じるから，作用を持っと理解

される。その［理解］に基づいて，［認識結果で

あるところの認識が］認識手段であると比轍的

に表現される50

ディグナーガによれば，認識結果である青知

は，本来作用を持たないにもかかわらず，青を

把握する作用を持っていると理解されるから，

「認識手段である」と比験的に表現される。つ

まり，認識結果そのものが認識手段として呼ば

れているに過ぎないと考える。そして，認識結

果がその作用を持つことを理解するための根拠

として，その認識結果が「対象の形象を持つこ

と」（vi~ayakarata）を挙げている。

5Hattori [1968: 97 98, n. 1.55］参照。なおジネー
ンドラブッデイは，認識が「認識手段である」と言わ
れることだけでなく，「認識結果である」と言われるの
も，比時的な表現によってそう呼ばれると説明する。
PST65, 14-66, I: jii.anasyadhigamariipatvat sadhyatvapratitir 
iti phalatvam upacaryate I tasyaiva ca vi与ayakaraparigrahat
savyaparapratltir iti pramar.iatvam upacaryate, vyavahriyata 

ity arthaり／

ダルマキールテイは，上述のディグナーガの

議論を踏まえた上で，認識結果を「成立させる

もの」（sadhana）は何かという観点から，認識手

段を論じ6，その認識手段が認識結果と別個なも

のではないことを証明しようと試みる。ダルマ

キールティによれば，ここでいう「成立させるも

の」とは「対象との同一形象性」（meyarupata) , 

つまり，その青知が黄の形象ではなく青の形象

を持つことである7。ダルマキールティは，デイ

グナーガが認識結果に対象把握作用があること

を理解するための根拠とした「対象の形象を持

つこと」それ自体を認識手段とみなしているの

である8。

ダルモーッタラによれば，ここで、ダルマキー

ルティがいう「対象との同一形象性」とは，「形

象」（akara），「顕現」（abhasa）とも呼ばれるもの

である九無論，青知を青知として成立させる

ものが，認識が持つ青の形象に他ならないとい

うことを考えれば，「同一形象性」を「形象」そ

のものとみなすことも可能であろう。そして，

その青の形象が認識結果である青知と別体では

ないということも有形象知識論にたつ仏教論理

学派にとっては当然のことと言える。

6 「行為の実現に対して最も有効なものが行為手段と
呼ばれる」（A1.4.42: sadhakatamarp karar:iam）というパー
ニニの規定がこのダルマキールティの議論の背景にある
ことは言うまでもない。

7PV III 306: tasmat prameyadhigateりsadhanarpme-

yariipata I sadhane’nyatra tatkarmasambandho na prasidhy-
ati //; NB I 20: arthasariipyam asya pramar:iam.実際にダル
マキールティが論じる内容は，もう少し複雑で、あるが，そ
こには立ち入らない。詳細については，沖［1993］，戸崎
[1979: 394--413］を参照されたい。

自戸崎氏は，次のようにディグナーガとダルマキール
ティの見解の相違を提示する。
戸崎［1979:395,20-396,3］：「換言すれば，［棟那の説は］

量果である対象知と対象認識作用としての量との非別体
説であった。これに対して法称の説は，量果である対象
知とその知を成就せしめるものとしての量との非別体説
である。つまり陳那と法称の説の相違は，量（pramar:ia)
の意味の取り方の相違である。陳那はそれを対象認識の
作用（vyapara）と取り，法称、は対象知（量果）を成就せ
しめるもの（sadhana）と取る」（［］筆者補し通）
しかし，この戸崎氏の分析は正確で、はない。すなわち，

ディグナーガは，対象把程作用を持つ認識結果それ自体
が，認識手段と呼び得るとしているのであって，作用そ
のものを認識手段とはみなしてはいないのである。

りNBT81,4-5 on NB I 20：・ tacca sarupyarp sadrsyam 

akara ity abhasa ity api vyapadisyate I i中［1993:126 127] 
参照。
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2.勝義と世俗の階梯

以上のように，仏教論理学派は単一な知を認

識手段であり，認識結果であると考える。しか

し，「斧によって薪が割られる」と言われるよう

に，行為とその行為を成立させる要素はそれぞ

れ異なると我々は通常考えている。仏教論理学

派のように，単一な知を認識手段であり，かっ

認識結果であるとみなすならば，それぞれ別個

なものであるはずの行為と行為実現要素を同一

なものとみなしていることになる。どうして，

そのようなことが可能なのか。この問題に関し

て夕、ルマキールティは次のように述べている。

PV III 318: kriyakarai:iayor aikyavirodha iti ced 

asat I dharmabhedabhyupagamad vastv abhinnam 

ifi~yate // 

もしも［対論者が］行為（＝認識結果）と行為手

段（＝認識手段）との二つが同一で、あるのは矛

盾である，というならば，［その批判は］正しく

ない。何故なら，［日常世間では，］属性の差異

が承認されるから。［しかし勝義には］実在する

もの（vastu）は差異を持たないもの（abhinna)

であると認められる。

ダルマキールテイは，単一なものに対して，

行為（kriya）と行為手段（kara9a）というそ

れぞれ別個なものを想定することができるの

は，「属性の差異が承認されるから」（dharmab-

hedabhyupagamat）であるとする。ジャヤンタ

は次のように説明する。

J (Dl21b2-4; Pl38a2-4): byas pa dang mi rtag pa 

nyid bzhin du ldog pa’i dbye bas brtags pa’i chos 

kyi dby巴 balas bsgrub bya dang sgrub pa’i tha 

dad pa yin te I dngos po la dbye ba med kyang ngo 

zh巴sbstan pa ni I chos tha dad pa khas Jen phyir 

II (PV III 318c) zh巳sbya baste I 

所作性と無常性と同じように，ものに差異がな

いとしても，排除の遣いによって構想された属

性の差異によって，実現対象と実現手段は異な

る，いうことを説明するのが，『何故なら，属性

の差異が承認されるから』［云々］である。

例えば，壷には所作性と無常性という異なる

属性がある。しかし，だからといって，所作性

を持つ壷と無常性を持つ壷は別個なものではな

い。基体の差異は属性の差異によって決定され

るのではなく，「矛盾した属性が基体にあるこ

と」（viruddhadharmadhyasa）によって決定され

るのである JOo 

ジャヤンタが言うように，仏教論理学派は「属

性の差異」が「排除の違いによって構想された」

ものであると考えるll。マノーラタナンディン

は次のように説明する。

PVV 214, 12 14: dharmabhedasya vyav~ttyupa

kalpitasyabhyupagamat I anakaravyavrtti年

pramai:iam I anadhigativyavrttis ca phalam iti 

nanayor aikyam I 

何故なら，排除によって構想された属性の差異

が承認されるから。形象でないものの排除が認

識手段（＝形象）である。そして［対象］理解で

ないものの排除が認識結果（＝対象理解）であ

る。従って，これら二者の聞に同一性はない120

マノーラタナンディンによれば， Aとは非A

の排除に他ならないという伝統的な仏教論理学

派のアポーハ論がここで意図されている。すな

わち，単一なものに関しても，形象ではないも

のの排除が意図される場合には，「認識手段で

ある」という理解が起こり，他方，対象理解で

ないものの排除が意図される場合には「認識結

果である」という理解が起こる。従って，単一

なものを認識手段と認識結果というように別個

なものとして理解することには矛盾はないとい

うのである。

ところで，この備を注釈する際に，プラジュ

ニャーカラグプタは，勝義の立場・世俗の立場

をより具体的に提示する。プラジュニャーカラ

グプタは，まず，勝義としては行為と行為手段

などの行為実現要素（karaka）は異ならないと主

張する。彼は斧を例に次のように述べている。

10viruddhadha1madhyasaについては，江崎［2004］を参
照されたい。 JNA27,4-5: bauddhaりkila[na] dharmai:iarp 

bhedamatrei:ia dharmibhedam aha I kirp tu virodh巴naI any-
atha krtakatvanityatvadina111 api dharmibh巴damacaksita I 

IIデーヴェーンドラブッディも，ここでダルマキール

ティが言う「属性の差異の承認」が排除の遠いによって構
想されたものであると説明する。 PVP(D219a4; P257a2-

3）：’dir yang gzhal bya’i ngo bo nyid dang don rtogs pa zhes 
bya ba’l chos tha dad pa gang yin pa de khas len pa nyid 
ni !dog pa’i tha dad pas nyc bar btags pa yin no// 

12ラヴ、ィグプタも，マノーラタナンディンと同様の解

釈を提示する。 R(0119b6 7; Pl44b3-4): rnam pa med pa 

las log pa ni rnam pa dang bcas pa’l shes dang I ma rtogs pa 
las log pa ni rtogs pa’i ngo bo nyid de dngos po st巴 Ishes 
pa'i mtshan nyid du tha mi dad par’dod do II 
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PVA 348,22-25: yadi paramarthata~ 

kriyakaraf}ayor aikyarp na yuktam ity 

ucyate, tad ayuktam I na hi karakatmika 

kriya karakatmatarμ virw:iaddhi 13 I na hi 

vyapara~ padarthato vyatiricyate14 I notpa-
tananipatane para§uto15 vyatiricyete16 I tasyai-

vaparaparad巴fasarμgisvariipotpattis17 tathavyapa司

defavafi /18 na ca sa svariipad apara I na ca19 

svarupei:ia tadaikyarμ virudhyate I 

もしも［対論者が］，勝義として，行為と行為

手段が同一でhあるのは不合理で、あると言うなら

ば，それは正しくない。何故なら，行為は，もし

それが行為実現要素を本質とするものであるな

らば，［自己が］行為実現要素と同一でおあること

を否定しないから。というのも，作用（vyapara)

がもの（padartha）と異なるということはない

からである200 振り上げられたり振り下ろされ

たりする［行為］が斧と異なるということはな

い。まさにその［斧］が21次々と別の場所に結

びついたものとして生起することがそのように

表現されるのである。しかし，その［生起]22は

［斧］それ自体とは別なものではない。そして

［斧］それ自体とその［生起］が同一であること

に矛盾はないのである。

ここでプラジュニャーカラグプタは次のよう

に考えている。すなわち，斧が「振り上げられ

ているJ，「振り下ろされている」と言われるの

Llvirm:iaddhi M; nirui:iaddhi S. 
1~vyatiricyate M; bhidyate S. 
15parafato M; parfato S, pafato S(a). 

16vyatiricyete S; （’）tiricyete M. 

17 saJ!lgisvari1potpattis M.; saJ!lginy utpattis S. 
l時以下， PVA348,17-349,5におけるプラジュニャーカ

ラグプタの議論は， TR45*,7-31に，完全に一致するも
のではないが，多くのパラレルを見い出すことができる。

Cf. TR 45ぺ14--15: tatha parafor utpatanani 
patanavyaparau naparaparadefasaligisvari1potpatter aparau 
devadattayattataya. 

19M, S(a); ins sa S. 

20Y (D253a3-4; P340a2-3): gal te byed pa po’i bdag nyid 

can ni bya ba nyid du (P; om. (du) D) mi’gyur ba’i ma yin 
nam I des na ji !tar by巴dpa po’i bdag nyid du ’gal ba ma yin 
snyam na I byed pa ni zhes gsungs so II （「【反論】行為実現
要素によって構成されるものは行為そのものではないだ
ろう。従って，どうして行為実現要素を本質とすること
と矛盾しないことがあろうか。【答論】『作用が』［云々 ］
と答える」）
21Y (D253a4; P340a3): de nyid c巴sbya bani sta r巴nyid

(P; d巴!tanyid D) do ／／（「『まさにそれ』とは，まさにその
斧， ということである」）

22Y (D253a4; P340a3）：・ dezh巴sbya ba ni skyes pa nyid 

do II （「『それ』とは，まさに生起のことである」）

は，斧が次々と別の場所に結びついたものとし

て生起するからである。連続性を持った行為も

瞬間瞬間にものが生起しているに過ぎない。そ

してものと生起の聞には差異がない。従って，

行為と行為実現要素が同一で、あるということに

は矛盾はない， と考えているのであるお。

一方で，プラジュニャーカラグプタは，日常

世間では，行為と行為実現要素がそれぞれ異な

るということも認められるということを次のよ

うに述べる。

PVA 348,25-26: atha vyavaharikl kriya vi-

rodhinI karakaikatvena, tad etad i与yata eva 

I dharmabhedabhyupagamat I vikalpapari-

ni符hitohi dhannabhedo’bhyupagamyata eva /24 

あるいはもしも［対論者が］，日常世間では，行

為が行為実現要素と同一で、あることには矛盾が

あるとするならば，それは［我々も］まさしく

認めるところである。何故なら，属性の差異が

承認されるのだから。というのも，分別によっ

て確立された属性の差異がまさに承認されるか

らである。

勝義として単一なものであっても，世俗の立

場では，その単一なものを「行為」，「行為実現

要素」というように概念的に区別することも可

能である。そしてそれは，属性の差異に基づく

のである。

3.あらゆる差異の確定は分別の所産

さて，以上のようにダルマキールテイは，単

一なものであっても，認識手段・認識結果とい

うようにそれぞれ別個なものとみなし得ると述

べた後，冒頭に挙げた第 319備を述べている。

先にも指摘したように，この偶は注釈者たち

によって，解釈が異なる。とりわけ後半部の解

釈に相違が見られる。以下，デーヴェーンドラ

プッデイ，マノーラタナンディンの解釈を検討

し，その後プラジュニャーカラグプタの解釈を

検討する。

23ニヤーヤ学派ノfーサルヴアジュニヤは，このような
利那j威論を前提とした仏教徒の作用論を否定している。
NBhi1 50,20 51 25，山上［1999:101 103］を参照された

2~Cf. TR 45*,15-17 ：・ vyavaharika~ puna~ kriyakarakayor 
bh巴doyady abhimata~ ， tada dharmasya vyavrttilaksai:iasya 
bhinnasyabhyupagamad asty eva. 
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3.1.デーヴェーンドラブッディ，マノーラタナ

ンディンの解釈

デーヴェーンドラプッディは，上記の第 319

備後半部を次のように注釈する。

PVP (D219a5-6; P257a3-4): gang du yang dngos 

po tha dad pa la bya ba dang byed pa rnam par’jog 

par’dod pa ste I dper na sta r巴lasags pa !ta bu ste 
I dngos roams tha dad ’dod pa la // der yang 
dngos po la rten pa can ma yin no// ci'i phyir zhe 

na Isgro’dogs pas ni ’jug phyir ro // 
ある場合には，異なるものの聞に行為と行為実

現要素の確定が認められる。例えば，斧などの

ように。『相違すると考えられるものにおいて』。

それら［相違すると考えられるもの］において

も，［行為と行為実現要素の確定は］実在に依

拠したものではない。何故か。『付託によって

起こるのだから』。

ここでは，「相違すると考えられるもの」の具

体例として斧が挙げられていることから，切断

という行為と斧という行為手段の関係が問題と

なっていることが分かる。ただし，説明が非常

に簡潔であるため，デーヴェーンドラプッデイ

の注釈だけからは，その意図するところを正確

に汲み取ることができない。

マノーラタナンディンの注釈を見てみよう。

PVV 214,22 24: sarvaiva kriyakarakayoh 

saipsthitir vyavasth亘 evaipprakarakalpitaiva 

I bhinnabhimate~v api daruparasvadi刊 kriya-
karaりabhavasyaropenavrttitah I na hi tatrapi 

karyakarai:iavastudvayavyatirikta kriyasti I 

『まさにすべての行為と行為実現要素の確定

(sarpsthiti = vyavastha) .1 は，「このようなもので

ある」，すなわち，構想されたものに過ぎない。

木片や斧などといった「相違すると考えられる

ものに関しでも』［行為と行為実現要素の確定

が］行為や行為手段という『属性の付託によっ

て起こるから』。というのも，それら［相違す

ると考えられるもの］に関しても，原因や結果

である二つの実在物とは別個なものとして行為

が存在することはないからである。

まず，断っておかなければならないのは，マ

ノーラタナンディン注では第 319備に異読が

見られるということである。すなわち， c句の

bhave~u をマノーラタナンデインは bhavasya と

.ff~んでいるようである 2＼そして，マノーラタ

2弓但し，この読みがマノーラタナンデインの散文注に

ナンディンは，ここでの bhavaという語を「属

性」と理解し26，木片それ自体に関しては，行

為という属性を付託することによって，また斧

それ自体に関しては，行為手段という属性を付

託することによって，木片や斧がそれぞれ行為

や行為実現要素として確定される，というよう

にダルマキールティの侮を解釈するのである。

ここでのマノーラタナンディンの解釈のポイン

トは，単一な知だけではなく，それぞれ相違す

ると考えられる木片や斧の場合も，属性の付託

によって，分断された木片が「切断である」と

理解され，斧が「手段である」とそれぞれ理解

される， としている点である。

それでは，相違すると考えられる木片や斧に

関して，どのように属性の付託が起こるのか。

マノーラタナンデインはそのことを次のように

説明する。

PVV 214,24-27: dvidhabhuta111 ka~~ham 

evatadvyav~ttya bhedantarapratik与巴pei:iachidety 

ucyate I tatkarai:ie~u ca puru号akaraparasvadi号u

samagryantaravartinaJ:i karac chiday功 anutpatteち
parafor asadharar:ia111 sahakaritvam upadarsay-

itum atadvyavrttya karar:iavyapadefaりIna tu 

kriyakarar:iatvam anyad eva karyakarar:iabhyam I 

二つになった木片こそが，それでないものの排

除によって，他の差異を無視して，「切断」と呼

ばれる。そして，その［二つになった木片］の

原因である人間の手や斧などのうち，他の原因

集合に属する手からは切断は起こらないので，

斧が［切断に］特有な共働因であること示すた

めに，それではないものの排除によって「手段」

と呼ばれる。しかしながら，行為という属性が

結果［＝二つになった木片］とは全く別個であ

るとか，行為手段という属性が原因［＝斧］と

は全く別個で、あるということはない。

分断された木片とは別個に「切断」という行

為は存在しないが，その木片のうち，「分断さ

ある kriy iikaraifabha vasy aとし追う語をもとに校訂者である
Sankrityayanaによって再構築されたものであることに注
意する必要がある。マノーラタナンデインが見ていたダ
ルマキールティの偶も bhiive~u という読みであったとい
う可能性を否定することはできない。しかしマノーラ
タナンデインがbhavasyaと読んでいる可能性も否定でき
ないので，ここでは暫定的に Siinkrityiiyanaに従って理解
した。

26戸崎［1979: 412, fn. 52）は，ここでマノーラタナン
ディンが用いる bhavaという語を「関係」と理解するが，
文脈上，「属性」（dharma）と理解すべきである。
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れていること」という側面だけを取り上げ，切

断ではないものの排除によって，我々はその木

片そのものを「切断」と呼ぶのである。また，

その分断された木片の原因として，人間の手や

斧などが考えられるが，それらのうちで斧だけ

が切断に特有な共働因である。従って，切断に

特有な共働因ではないもの，すなわち手段では

ないものの排除によって，斧が「手段」と呼ば

れるのである。

以上を踏まえた上で，当該の第 319備をマ

ノーラタナンディンの解釈に従って翻訳すれば

次のようになる。

PV III 319: eva111prakara sarvaiva kriya-

karakasa111sthitiJ:i I bhavasya bhinnabhimate~v apy 

aropei:ia vrttitaり／／

マノーラタナンディン解釈：「およそあらゆる

行為や行為実現要素の確定はこのような［構想

されたものに他ならない］。何故なら，［単一な

知だけでなく，］相違すると考えられるもの［た

とえば木片や斧など］に関しても，［行為や行為

手段という］属性（bhava）の付託によって［「行

為である」とか「行為手段である」という確定

が］起こるのだから」

3.2.プラジュニャーカラグプタの解釈

以上，デーヴェーンドラプッデイ，マノーラタ

ナンディンの解釈を検討してきたが，次に，プ

ラジュニャーカラグプタの解釈を検討しよう。

プラジュニャーカラグプタはあらゆる行為と行

為実現要素の確定が構想された差異を持つこと

を，人が差異を確定する過程を提示しつつ，次

のように説明する。

PVA 348,28-349, 1: anvayavyatirekabhyam 

ekatvanaikyakalpane27 I kriyakarakabhedena 

vyavaharo vyavasthitaり／／624//

d巴vadattas tavad eka eva pratyabhij而ba!ad28

vyavasthapyate I tasya sthanagamane 

pradesavrttinI I tatas tatra kriyakarakayor29 

bhed功 kalpyatβ30 I yo hi yasminn abhinne 

bhidyate sa tasmad vyatiricyate I paramarthatas 
tu devadatta evavasthabhedad vyatirekI bhidy-

ate I tena bhiivesu bhinniibhimatesv api 

幻巴katvanaikya-S; ekatvanaika-M. 

28pratyabhijii.abaJad S; pratyabhijii.ajii.anabalad M. 

29kriyakarakayoJ:i M; kriyayor S 

10kalpyat巴M;kalpate S. 

loka ekatvadhyaropei:ia31 vartata32 iti tadanu－司

rodhat kriyakarakayor bhedavyavastha,33 na 

param孟rthat功；34

「肯定的随伴と否定的随伴に基づいて，［行為実
現要素が］同一であるとも，［様々な行為が］同
一でないとも構想されるとき，行為と行為実現
要素の差異［が構想される。そしてその差異］
によって，活動が確立されるお」（624)

まず，再認識によってデーヴァダッタは全く同一

人物であると確定される。その同じ［デーヴァ

ダッタ］にとって，立ち止まり行為と進行行為

が随時に起こる（prade8avnti)36。それから，そ

の［デーヴァダッタ］に行為と行為実現要素の

差異が構想される。というのも， Yに差異がな

い時にXに差異があるならば， XはYと異なる

からである。しかし，勝義には，デーヴァダッ

タ自身が，状態の遣いに基づく差異を持つもの

として異なるのである。従って，『相違すると

思われているものに関しでも』，世間の人は，同

一性を付託することによって，活動するのであ

る。それに従って，行為と行為実現要素の聞に

差異が確定される。［しかし，その確定は］勝

義にはない。

ここで最も注目すべきは，日常世間では，同

一人物であるとみなされているデーヴァダッ

タが，勝義には，それぞれの瞬間ごとに，全く

別な人物とみなされている点である。プラジュ

31 ekatvadhyaropei:ia恥1;ekatvaropeりas. 
32vartata M; pravartata S. 

33kriyakarakayor bh巴davyavasthliM, bya ba byed pa po 

tha dad pa rnam par gzhag T; kriyakarakavyavasthli S. 

3~Cf. TR 45ぺ20-29: anvayavyatir巴kabhylimeka 

tvlinaikyakalpane I kriyakarakabhedena vyavahliro vyava-

sthitaJ:i // 

adevadattaparavrttya devadatta ekapratyavamarfavi号aya-
tvenaikas tavad vyavasthapyate. tasya ca tu~abu号aprak号巴pa

prasailgapracalatpal)ipallavatalak~ai:ia pakakriya kadacitkf 

yadi devadattasvabhliva与 syan na yaj白adatta与 pacako

bhaved ity evlinadivasanavasad anvayavyatirekabhylif!1 

bhede kriyadivyavasthitiりsylit. tato yasminn abhinne yad 

bhidyate tat tato vyatiricyate. paramlirthas tu d巴vadatta

巴vaparaparapratyayayogad visi斜asvabhavo vibhavyate, 

lokas tv ekatvadhyaropei:ia vartata iti tadanurodhad eva 
vyavastha. 

35J (Dl2lb5; Pl38a5-6): gcig nyid kyang yin la gcig ma 

yin pa (D; om. (pa) P) nyid kyang yin pa ste I gcig nyid du 
ma nyid dag tu brtags pa (em.; pa’i DP) yin na’o II （「同ー
であるとも，同一でないとも。すなわち，同一であると
も同一でないとも構想される場合」）
-'6prad巴SaVfttiという語を直訳すれば，「一部分に起こる

もの」と訳せよう。しかし，文脈，および TRに見られ
るpakakriyakadacitklという表現を考慮し，ここでは「随
時に起こるもの」の意味で解釈した。注 34参照。
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ニャーカラグプタによれば，世間の人は，デー

ヴァダッタが同一人物であるにもかかわらず，

彼に様々な行為がある場合，そのデーヴァダッ

タと行為とがそれぞれ別個なものであると考え

る。しかしながら，勝義には，世間の人の理解

の前提となっている「同じデーヴァダッタ」と

いう判断も，同一性の付託によって構想された

ものに過ぎない。何故なら，立ち止まっている

デーヴァダッタと進行しているデーヴァダッタ

は，真実には，それぞれ別な人物だからである。

以上のような観点から，プラジュニャーカラ

グプタは，ダルマキールティの僑における「相

違すると考えられる」（bhinnabhimata）という

語によって，勝義として各瞬間ごとに相違する

と考えられるデーヴァダッタが意図されている

と考えている。このことは，「付託されるもの」

としてマノーラタナンディンが「行為や行為手

段という属性」を考えるのに対して，プラジュ

ニャーカラグプタは「同一性」を挙げていること

からも明らかである。さらに，偶中の’vp:titaI:i’

という語に関しては，「世間の人が活動する［か

ら］」（Iok油 vartate）という解釈を与えている

ことが分かる。

4.結語

以上を踏まえ，プラジュニャーカラグプタの

解釈に従った『プラマーナヴアールティカ』知

覚章第319偶の訳を提示するならば，次のよう

になろう。

PV III 319: evarμprakara sarvaiva kriya-

karakasarμsthitiJ:i I bhave刊 bhinnabhimate~v apy 

aropei:ia v~ttitaり／／

プラジュニャーカラグプタ解釈：「およそあらゆ

る行為や行為実現要素の確定はこのような［構

想されたものに他ならない］。何故なら，［勝義

には］相違すると考えられるもの［たとえば各

瞬間ごとに別人であるデーヴァダッタなど］に

関しでも，［同一性の］付託によって，［世間の

人は］活動し，それに従って［行為と行為実現

要素の聞に差異が確定されるのである］」

仏教論理学派は，認識手段と認識結果を別体

とはみなさない。それらは単一な知に関して概

念的に抽出されたものに過ぎないのである。真

実には知があるだけであるが，日常世間では，

属性の差異を構想することによって，その知が

一方では「認識手段」として，他方では「認識

結果」として，それぞれ別個なものとして扱わ

れるのである。

マノーラタナンディンは，「斧によって薪が

割られる」という場合も，「切断行為である」と

か「切断行為の手段である」という確定は，二

つになった木片や斧に関して，それぞれ「行為」

という属性（kriyabhava），「行為手段」という属

性（karai;iabhava）が付託されることによって起

こる，と考える。すなわち，知という単一なも

のだけが，属性の付託によって，「認識結果」や

「認識手段」とみなされるのではなく，二つに

なった木片や斧といった相違すると考えられる

ものもまた，属性の付託によって，「切断行為」

や「切断行為の手段」とみなされると解釈する。

そしてそれ故，「行為と行為実現要素の確定は

すべて構想されたものに過ぎない」と第319備

で、ダルマキールティが述べているとマノーラタ

ナンディンは解釈する。

これに対して，プラジュニャーカラグプタは

異なる解釈を提示している。彼によれば，世間

の人々は，真実には別個なものを同一なものと

構想し，そして，それを根拠として，真実には同

一なものを別個なものと構想する。すなわち，

同一であるということも同一で、ないというこ

とも，すべて世間の人々によって構想されたも

のに過ぎない。だからこそ，ダルマキールティ

は「行為と行為実現要素の確定はすべて構想さ

れたものに過ぎない」と述べたのだとプラジュ

ニャーカラグプタは考えるのである。

利那を勝義的なもの，相続を世俗的なものと

考える仏教の常識からみれば，このプラジュ

ニャーカラグプタの考え方自体に独自性は見ら

れない。しかし，ここで敢えて世間の人の「差

異がある」（bheda）という構想だけを批判する

のではなく，「差異がない」（abheda）という構

想をも批判するところに，彼のある種中道的立

場が看取される。
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