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はじめに

トマス・アクイナス（S.Thomas Aquinas, 

1224/5-1274）の意味する「イデ、ア」は神の内

における認識される形相としての観念である。

それは神の知性認識の対象であり、知性認識さ

れたもの（intellectum）である。神の認識は自己

認識であり、イデアは神の本質（essentia）のひ

とつのあり方、つまり神による知性認識された

ものとしての本質といえる。そしてイデアは認

識の根源として、また万物の範型としての働き

を有する。キリスト教哲学におけるイデア説は

「創造」という原理を支えるものであり、被造

物との関連性において範型としての役割が大き

い。ところがトマスは「現在存在せず、将来存

在することもなく、過去において存在しなかっ

たもの」（eaquae nee sunt nee erunt nee fuerunt) 

のイデアの存在、いうならば「非有のイデ、ア」の

有無を問うている。創造論にもとづく「存在」

とは時間世界において現実態のものとしてある

ことである。創造原理が確立するためこそのイ

デアの存在であればトマスのこの間いは無意味

であるように思われるが、なぜトマスは「非有」

のイデアに言及し、措定を認めているのであろ

うか。この小論で、は非有のイデアについてのト

マス説を被造世界の時間性との対比から、また

神の知と意志との深い関わりという点から検討

することによって神の存在への理解を深める。

I . イデアの永遠性と被造世界の時間性

トマスはアウグスティヌスのイデアの定義を
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継承しており、イデアを「永遠的であり、神の知

性認識（divinaintelligentia）に含まれるものとし

て常に同じ仕方において自らが保持されている

もの」とみなしているにこのことは神の永遠性

を意味すると同時に、神のうちにおける知性認

識の仕方の普遍性と、神のうちにあるイデアが

永遠の場にあることを意味する。しかしこのこ

とは神の知性認識の仕方が一様態であるという

理解ではない。被造物としてあるあり方は神の

本質の特別な仕方による分有である。しかし被

造物はそれ自身で存在をもっているのであるか

ら、イデアが被造物の範型である以上、イデア

と被造世界は神への秩序づ、けのうちで考察でき

るものである。神は自己と自己以外のものを自

己認識という仕方で認識する。自己以外のもの

を認識する仕方は、認識対象を自身においてみ

るのではなく、神以外のものの似姿を含むもの

であるかぎりにおいて神は自己自身のうちに認

識するというものである2。神の知性は根源的

な対象である神自身である神の本質3と知性認

識そのものであることによって可知的形象その

ものであり、二つの形相でとらえることができ

る。このことから神はーなる存在であるが、認

識された多数化される形相も措定されるので、

その形相においては自己の本質の無限の完全性

が、有限な諸々の事物によって不完全で、限定

性を伴い、欠落した仕方による分有されるもの

1(S. T.I.q.15.a.2.sed contra) 

2(S.T.I.q.14.a.5c, 6c.adlc) 

3(S.T. I. q.14.a.5.ad3c) 
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としても認識する4。このような形相のあり方

はイデアに表現の仕方による様々な様態がある

ことを示唆する。神は純粋現実態であるので、

なんら受動的要素があるわけではないが、事物

の様々な存在の仕方を類比的に有している。こ

のようなイデア説にもとづきながら非有のイデ

アは考察される。

非有のイデアとは「現在存在せず、過去に存在

せず、未来においても存在しないもの」 eaquae 

nee sunt, nee erunt, nee fueruntである5。トマス

によれば存在は「自らの存在において自存する

もの」である6。他方非有（nonens）であること

は、自ら自身のなかには認識されるべきところ

のものは有してないことである。しかし、トマ

スの非有のイデアへの言及は無意味ではない。

トマスは「ある」ことと、知性認識することの

切り離せない関係性を「非有」という観点から

考察することによって強調していると考えら

れる。非有自体に認識されるものがないことか

ら、非有が認識されるのは、知性が認識できる

ものになすかぎりにおいてである。 トマスが非

有を概念的な有（ensrationis）とみなすのは7こ

のような考えに基づいて知性認識するというこ

とが非有を有たらしめる条件であるからといえ

る。このように非有のイデアは「神の認識とし

て有る」ことを前提としている。トマスの説明

によると、「現在存在せず、過去に存在せず、未

来においても存在しないもの」は神の能力態に

おいて実践的なイデアのうちに純粋に可能的な

ものとして認識されたものとしてある8ので、時

間的世界における創造の原理には関係しない。

時間世界に存在する事物は神の意志によって存

在へと限定されたイデアであり、このことから

考えると非有のイデアは神のうちに無限に措定

された限定されないイデアといえるた永遠の

存在である神は、時間の全ての経過をこえたと

・¥De 怜rit.q.3.a.2c)

雪（De＼必rit.q.3.a6.DeVerit.q.2.a.8 S.T.I.q.14.a.9) 
6(S. T.I.q.45.a.4c) 

7 (S. T.I.q. l 6.a.3.ad2c) 

時（DeVerit.q.2.a.8c) 

リ（nonaut巴mad ea quae nee sunt, nee erunt, nee fuerunt ; 

巴tsie huiusmodi ; habent quodammodo ind巴terminatasid巴as.
De 防rit.q.3.a.6c)

ころで非有のイデアを直観の知（notitiavisionis) 

で認識する。しかし時間世界に存在するものと

そうでないものとは神にとって同じなのではな

く、「関係性の違い」によって認識されている

ものである。では関係性の違いとはどのような

理解を必要とするであろうか。

創造（ereatio）は神の知性と意志が原因となっ

て神から被造世界が発出されることである。そ

れは神における内的な発出（proeessioad intra) 

に対して創造を神の外への発出（proeessioad ex-

tra）と考えることができる。つまり被造的世界

は神の外に神の結果として神の知性と意志の限

定のもとに発出されたものである 100 また、創

造とはわれわれの被造知性の認識の仕方に従

うと変化であり、何らかの事物が以前には存在

しなかったのに、その後存在するにいたったの

であるかのごとくに認識されるが11、認識の仕

方という条件を離れて被造物からすると、その

存在の根源としての創造主への一種の関係で、あ

る12。ただやはり表示の仕方は認識の仕方に従

わざるをえないので13、やはり変化という仕方

になり、このように考えると創造されたものの

全実体は到達点といわれ、出発点は端的な意味

での有でないもの、つまり非有である14。この

ことからすると非有のイデアは被造物からの認

識によっては時間的世界に存在するもののはじ

まりにあるものといえる。一方、神の実践的認

識という面からみると非有のイデアは潜在的な

仕方におけるものであり、そのイデアは範型で

はなく、「理念」というとらえかたになるI＼こ

の範型としての機能ではなく、認識の根源とし

ての機能の働きによって「イデ、ア」の理解が促

されるのは、イデア説のなかでも非有のイデア

においてならではの特徴である。確かにこのよ

うな非有に関する考え方をトマスは知識のラチ

オ（概念・理念）に逆らわない、抵触しない16と

表現していることからこの問題には特殊性が含

10(S.T.l.q. l 9.a.4c) 

11 (S. T.I.q.45.a.2.ad2e) 

12(S. T.I.q.45.a.4e) 

1¥S.T.I.q.13.a. l) 

1~ （S.T.l.q.45.a. l .ad2e) 

l汚（S.T.I.q.l 5.a.3.ad2e) 

16(Quod rationi seientiae non obsistit. S.C.G,66) 
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まれることも事実であろう。

2.神の知と意志

被造物にとって存在は神からもたらされるも

のであり、存在は神からの存在の流入が前提

とされる17。事物のもろもろの結果において最

も普遍的であるのは存在（esse）ということであ

る180 なぜならトマスが創造を「いかなるもの

も前提することなしそれが造られたものでな

くても、もしくはなんらかによって造られたも

のであっても、なんらかのものをその全くの実

体に即して産み出すことに他ならない。」 19と

説明するところから事物の存在と唯一の造物主

の関係が認められるからである。トマスにとっ

てエッセとはそれによって実体が存在するとこ

ろのものである。被造物はそれぞれが固有の現

実態としてそして完全態としてあることのため

に存在する200 すべての被造物はその本質がそ

の存在である（本質＝存在）とはいえず、本質

即存在つまり、存在と存在するところのものが

一致するのは神のみで、あって、被造物は分有的

な有（ensparticipative）である210 この存在す

るもののエッセの共通性を受容する時、被造物

は時間性における存在の如何にかかわらず全く

の無に帰するということはないことが理解でき

る220 時間性を超越した神は存在そのものであ

り、存在するものは存在そのものである神のう

ちに必然的に存在する。無（nihil）であるという

のは皆無であるという意味である。被造物の存

在はイデアの存在と不可分であり、イデアは観

念であるが、神のうちにあるものとして確かに

あるものとされる。そして非有のイデアは非有

として神の知性認識のうちにある230 では神の

知としてある非有のイデアの知は神にとってど

のような性質のものであるか。

17(S.T.I.q.104.a.1.adlc: S.T.I. q.104.a.4.ad2c) 

同（S.T.I.q.45.a.5c . q.65.a. lc) 
lリ（S.T.I. q.65.a.3c) 

20 (S. T.l.q.65 .a.2c) 

21 (S. T.l.q. I 04.a. l c : S. T.I.q.45.a.5c ) 

22(S. T.I.q.65.a. l c:S. T.I.q.104.a.4c) 

23山田晶氏は非有を一般的な存在を越えた仕方と言う

意味で神に適用される非存在者（nonexistens）及びいかな

る意味においてもないという使い方の無（nihil）との比較
を指摘（「トマスにおける『非有』のイデアについて」『中

世思想研究 IV』中世哲学会編，1961,45頁）

トマスは『神学大全』第一巻第十四問題第九

項において「神は非有についての知を有してい

るか」（UtrumDeus habeat scientiam non entium) 

という間いをたて考察している。ここでの議論

は非有としての存在の捉え方と神自身の知性

認識の理解である。異論は神の知が真にかかわ

るのであれば、真と有との置換が可能で、あると

いうトマスの知性認識の仕方の前提にたつと、

「非有」であることは認めがたいという。また

知（scientia）は「知るもの」と「知られるもの」

の間（interscientem et scitum）に類似性を求め

るものであるという前提が提示される。そして

非有ということを存在しないものと異論がとら

えることによって、存在そのものである神が存

在しない非有というものとの間に類似性を見出

し、神によって知られるという在り方などあり

えないという理解である。さらに非有を原因を

もたないものであると理解すると、神の知は神

によってしられるものの原因であるという前提

によって神は非有について知りえないという見

解である240

このような異論を踏まえトマスはまず存在を

端的（simpliciter）に存在しているものと、そう

でないものとに区別する。端的（simpliciter）に

存在しているものとは現実的に存在している

ものである。端的でないものに関しては神自ら

の能力のうちに、可能的なあり方で存在すると

する。そしてトマスはこのような現実存在しな

いものに二つの区分を設けて検討する。一つは

現実態において存在しているわけでなくとも、

過去において存在していた、もしくは将来にお

いて存在するであろうものである。二つ日は

非有のもの、つまり可能的に存在しているが、

現在も、以前も、将来も存在することのないも

のである。神は前者のものをみるところの知

(scientia visionis）によって知る。その根拠は神

の知性認識の働きは神の存在そのものであると

いえるので、神の存在が永遠であることからす

ると、あらゆる時間的な存在も神は現在的な直

在見（praesensintuitus）のものとしてとらえるから

である250 そして後者の非有のものに対して神

24(S. T.I.q.14.a. 9.arg 1,2,3) 

お （S.T.I q.14.a.9c）このような神の永遠性と時間につい

q
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はみるところの知（scientiavisionis）ではなく、

単純な認識の知（scientiasimplicis intelligentiae) 

という知を有するとされる260 トマスはこのよ

うな見解によって可能的にあることも真であ

り27、神が存在そのものであることから、現実

態においてないものであっても、ものは神の似

姿の分有にそくして存在するのであるから、神

の能力のうちに可能態においてあるものも神に

よって認識されるとする280 神の意志によって

神の知が物事の原因になることから、神の知る

すべてのものが現実の存在を求められることは

ない。また「神の知において」あることは意志

ての問題に対してトマスはアリストテレスの時間に関す
る定義を採用し、「時は先・後にしたがっての運動の数」
とみなす。（『自然学』 4.ll.219bl-2, S.T. I.q.10.a.lc）時は
はじめと終わりをもっ運動の尺度であるのに対して、永
遠であるということはその全体が同時的であり、基体的に
も性格的にも同ーのものであるとされる。（S.T.I.q.10.a.4c 

; ad2）別の説明をするなら運動を欠き、連続していくと
いうこと（successio）がなく、常に同じ仕方にある一様性
(uni formitas）である。 （S.T.I.q. l O.a. lc）時間は運動を超越
しであることはないが、永遠というのは全く運動の外に
あるので時間ではない。そして存在は永遠からはなれて
その外にあるということはないので、如何なる時間のう
ちにも、或いは時間の瞬間にも、永遠は現存的にそこに
あることになる。（ S.C.G,66）アリストテレス『範曙論』
7巻における関係性の考え方が用いられていると思われ
る。このことから時間の如何なる部分のうちにあるもの
であってもそれは永遠なものと共にあることになり、時
間の他の部分との関係に於いては、過去であり或いは未
来であるとしても永遠のものにおいて現在のものとして
あるのである。・( nam, cum tempus motum non exc巴dat,ae-

ternitas, quae omnino巴xtramotum est, nihil temporis est. 

Rursum, cum aeterni esse numquam deficiat, cuilibet t巴m-

pori vel instanti temporis praesentialiter adest aetemitas. ; 
Quicquid igitur in quacumque pa口etemporis est, coexistit 

aeterno quasi praesens eidem：巴stirespectu alt巴riuspartis 

temporis sit praet巴ritumv巴lfuturum.S.C.G66) 
26(S.T. I q.14.a.9c）この区別の基準の考察は、トマス

が神の知は事物の原因であり、被造世界のすべての事柄
に対しでも因をもっ（S.T.l斗 l4.a.8c）とする限り悪や人

間の罪の問題を苧む。しかしトマスは悪の認識を善の認
識根拠とみなし、（S.T.l-II.q.35.a.5c）また事物の世界に
おいては反対対立しているものであっても、精神のうち

にあるかぎりにおいては、反対対立性をもたないと考え
(S. T.I II.q.35.a.5.ad2c）悪の存在を善の欠如としてとらえ
る。 （S.T.I q.14.a.!Oc）ただ自由意志と神の恩寵の問題は
アウグスティヌスの「ぺラギウス論駁」において顕著でお
あったように、トマス以降もスコトゥス、オッカムやモ
リナをはじめ 17、8世紀のジャンセニスム論争へと神学

上の難問として議論されており、その経緯を確認してい
く必要があるであろう。
21(S.T. I q.14.a.9.adlc) 

28(S.T. I q.14.a.9.ad2c) 
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が伴わない非有を神は存在することではなく、

存在することができるととらえるのである290 

sci en ti aという神の知の在り方は、推測や推論

の余地などない原理にもとづく絶対性を有する

意味がある。このことからしても神の内に認識

されている「非有」というあり方は可能的にあ

るありかたではあるものの確実に存在の意味を

有すると判断できるであろう。

そもそも「個々の被造物は全宇宙の完全性の

ために存在する」とトマスは述べる300 なぜこ

のようなあり方をする世界が創造されたのかは

ひとえに神の意志によるので被造知性には論証

的に証明されることはなく、神秘であるとしか

いえない。この世界の存在も神の意志に帰する

ことから恒常的にあるわけではない。であるな

らば、知的で、あることに伴う意志性のあらわれ

がこの非有のイデアの観点に含まれている。将

来においても存在することのないもののイデア

であれば、神の意志の必然性は求められず、存在

の必然性もない。トマスの表現を用いると「非

存在の後の存在をもつ」（habe陀 tesse post non 

esse)31ことはない。しかし、可能的に存在する

認識内容は知性にあらわれる320 イデアが神の

うちにある観念として、神の思惟のうちに存在

することは、存在の根拠であり、また神の事物

認識の根拠でもある。範型としてあるイデアと

非有のイデアにはあることの共通性があり、非

有のイデアの存在は神の認識内容の豊かさを反

映するものといえよう。

結語

トマスにとって創造論はその神学及び哲学の

根底を支える主要なものである。あらゆる事象

の原因は神に帰され、存在の根拠は神のうちの

観念としてのイデアに求められるという理解

は、プラトン以来のイデア論が幾多の解釈を経

てキリスト教思想のうちに必然性を伴って登場

29(S. T. I q.14.a.9.ad3c) 

00(S. T.I. q.65.a.2c) 

"1 (S. T.l. q.46.a. l c ) 

02Lli田氏は神の思惟するものすべてが時間世界に現実

化されるのであれば、時間的世界に神の内的世界が完全
に流出というかたちをとって表現されてしまうことにな
るという見解を示す。（「トマスにおける『非有』のイデア

について」『中世思想研究 IV』中世哲学会編，1961,51頁）
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したものである。神は知そのものであり、神の

知性認識のあり方に変化というものはない。イ

デアは神によって永遠のうちに今現在の認識と

して思惟対象とされ、神の存在の分有というか

たちで被造物としてこの時間的世界においても

認識されている。イデアは神の本質であるゆえ

に知性認識することはできないが、神のえらび

の意志と共に永遠に存在している。確かに現実

態と可能態の区別を設けるトマスの認識論にお

いて、現実態として選ばれたイデアはより高貴

なものかもしれない。しかし、神の能力態にあ

る非有のイデアの存在は被造知性ではない神の

知にあるものとして、限りない豊かさをもっ無

限の存在を示唆するとともに、全知全能の神で

あるという宗教的意味の深さを示すものでもあ

ろう。
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