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はじめに

『エウテュプロン』はプラトンの対話編の中

で初期の作品に属しているものであるとみなさ

れている。対話を交わしているのはソクラテス

とエウテュプロンの二人だけである。対話編の

主題は「敬慶とは何か」についてである。

ところが、いくつかの議論が重ねられでも、

「敬虞とは何か」についての明確な答えが結局

提供されていなかったと思われる。それはなぜ

なのか。また、答えのない聞いの価値はどこに

あるのか。もし結果より過程のほうが大事で、あ

るという考えがこの対話編に当てはめることが

できるならば、過程であるところの対話のやり

取りの価値はどこにあるのか。本論文では我々

はこの問題を思索することにしたい。

1.関心の共有

対話はソクラテスとエウテュプロンとの偶然

な出会いから始まったのである。しかし、この

偶然はこの対話編において決して偶然ではな

しむしろ意図的にこのように設定されている

と思われる。このことを以下の考察を通じて明

らかにしたい。

ソクラテスがかかわっている裁判は公訴と呼

ばれるもので、起訴しているのはメレトスとい

う若者である。彼はソクラテスを自分と同年代

の若者たちを堕落させているものと見なして、

国家に向かつて訴訟を起こした。理由はソクラ

テスが神々の創作者であるとみなされており、

しかもソクラテスは新しい神々を作った上で、

従来の神々を信じていないと思われるからで

ある。

マンイー

一方、エウテュプロンは殺人罪で自分の父親

に対して訴訟を起こしている。事情は以下の

ようである。彼の畑で働いているある雇い人が

酔っ払って、ある奴隷に怒り、そして殺してし

まった。そこで、エウテュプロンの父親がその

雇い人の手足を縛り、溝の中に放り込んで、こ

れからどうすればいいのかということを訊ねる

ために聖職者のところに人を送った。その問、

雇い人を溝の中で放置したままだった。そのた

め、聖職者のところから人が帰ってくる前に、

雇い人はすでに死んでしまったのである。それ

でエウテュプロンはその殺人犯である雇い人の

ために、自分の父親を殺人罪で起訴しようとし

ているのである。

以上は二人が抱えている訴訟の成り行きであ

る。ソクラテスは国の神々に対して不敬虞であ

ると思われるから公訴されているところであ

る。一方、エウテュプロンは訴訟のせいで、父

親と他の身内から批判を受けた。つまり、父親

は実際に殺したわけでもなく、仮にそうしたと

しても、死んだのはただの殺人犯であるので、

その人のために自分の父親を訴えるのは不敬慶

である。その時、二人とも「不敬慶」なことを

していると思われている。また、そう思われる

ことによって、二人とも「敬慶とは何か」とい

う問題に関心を強くもっているだろう。

ソクラテスの場合、彼はこの裁判のために

リュケイオンのいつもの過ごしている場所を離

れて、わざわざおパシレウスの役所まで足を運ば

なければならない。それで、彼は若者たちゃ友

人たちとの対話で楽しむ時間が減ってしまう。

また、その訴訟に対するソクラテスの心境が以・
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下の台詞から読み取ることができる。「もし彼

らがぼくを笑うつもりでいるのであれば、ふざ

けたり笑ったりしながら法廷で時間つぶしをす

るのも、何も不愉快なことではないだ、ろう。し

かし、もし彼らが本気になろうとするならば、

それはもう、いったいどんな結果になることか、

君たちのような予言者でもなければ、分からな

いことなのだ」（3d9-e3）。さらに、「敬虞」のこ

とを確実に知っているとエウテュプロンから聞

いてすぐに、ソクラテスはこう言った。「ぼく

にとって一番のいい方法は君の生徒になり、そ

してメレトスによる公訴の前に異議を申し立て

ることだ」（5a3-5）。こうして、この裁判はただ

の笑いごとだけで済まないと思い、むしろどん

な結果が自分にもたらされるのかが想像つかな

いほど、ソクラテスはまったく平気な様子では

なかっただろう。また、敬慶の知識を学ぶ必要

があると思い、エウテュプロンの生徒になりた

いと言ったことからみて、その言葉に多少の皮

肉が？昆さやっているとしても、ソクラテスはやは

りこの裁判のことに気を掛けていたのだろう。

実際のところでは、ソクラテスはどのくらいメ

レトスらの訴訟に悩まされたかどうかは分から

ないが、しかし、少なくともこの対話編では、

彼はある程度において裁判のことを心配してい

ると設定されているように見えるのである。

一方、エウテュプロンの場合、彼はソクラテス

によって「敬虞とは何か」への探求の意欲が高

められているように思われる。彼はそもそも父

親に対して訴訟を起こしたことを正しいと思っ

ている。このことによって彼は父親や身内など

から不敬慶であると批判を受けたが、しかし、

彼は自分の行為を不敬虞であると思わない。か

えって、身内たちが敬慶について知識を欠いて

いるから、正しく判断することができなかった

と思っている。そして、裁判の手続きなどのた

めにパシレウスに出かける時のエウテュプロン

はおそらく自分の行為の正しさに対して自信を

たっぷりJ寺っていることであろう。ちょうどそ

の時そのところで、彼はソクラテスと会ったの

である。事情をソクラテスに説明したところ、

意外とソクラテスから同意をもらえず、むしろ

父親に対する訴訟を起こすことはもしかして

不敬度な行為ではないのかと疑われ、「敬度と

は何か」を確実に知っているかどうかを聞かれ

た。このように聞かれることによって、またソ

クラテスとのその後の対話を通して、彼はおそ

らく「敬虞とは何か」の知に対する自信が揺ら

ぎ、代わりに思考の意欲がだんだんと高められ

たのだろう。実際のところでは、エウテュプロ

ンはどのくらい自信が揺らぎ、どのくらい思考

の意欲があったのかがはっきり分からないが、

しかし、少なくとも、この対話編の中では、彼

はソクラテスに出会ったことによって思考の意

欲が高まってきたと設定されているだろう。

以上のような設定は、二人が話題となってい

る「敬慶とは何か」について関心を共に持って

いるということを表すために、必要であると思

われる。なぜなら、真実の探求において、探求

される事柄に深くかかわればかかわるほど、探

求の意欲が高まってくると思われるからであ

る。それで、この対話編では「敬虞とは何か」

への探求の意欲は二人の関心の共有によって、

高まってきたように設定されているのである。

2.敬度の知識

関心の共有だけではなく、二人の敬虞に関す

る知識もまた意図的にそうであるように決めら

れていると思われる。このことを以下の考察を

通じて明らかにしたい。

国に不敬慶であるという罪によって公訴され

ているソクラテスは、神々に対する自分の敬度

さについてはまったく触れていなかった。ま

た、その公訴は正しいものであるのかどうかに

ついても言苦っていなかった。イtわりに、ソクラ

テスは自分を訴える相手、メレトスのことにつ

いて以下のように言っている。「僕にはただ一

人彼だけが正しい仕方で国事に取り組み始めて

いるように見えるのだよ。……確かにこんなふ

うに事を始めるものには、それは当然起こって

しかるべき結果だからね」（2c8-9）。このように、

ソクラテスは自分のことを弁解するより、むし

ろ相手がやっていることを正当化しようとして

いる。もちろん、そこに皮肉を読み取ることも

できるが。

一方、エウテュフ。ロンは違うように考えてい
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る。「そうなってほしいものですけれどもね、ソ

クラテス。しかし、私はその反対になりはしな

いかと心配するので、す」（3a6-7）。ソクラテスと

は違って、メレトスの起した訴訟がソクラテス

に不正を加えるために、正しい仕方で国事を取

り組むより、むしろ国を害すると考えているよ

うである。また、その公訴の成り行きを聞いた

エウテュプロンは、ソクラテスカ宝ただダイモー

ンの合図が自分に現れると言っていただけで

あり、ソクラテスの行為は神々に不敬度である

わけではないと考えた。むしろ、この公訴は中

傷のほかに何ものでもないと彼は言った。そし

て、自分がどうされるかが分からないソクラテ

スに対して、エウテュプロンは裁判で相手と戦

うべきだと主張している。「彼らのことなど何

も意に介することはありません。いや、堂々と

相手になるべきで、す」（3c4-5）と言った。また、

もしメレトスが訴訟を取り下げようとしないな

らば、自分の代わりに法廷に言い立ててほしい

とソクラテスに言われたときに、彼は以下のよ

うに言った。即ち、「万が一彼がこの私を公訴

しようとするならば、干込はf皮の弱点がどこにあ

るかを発見できることと思います。そして法廷

では、私よりも、あの男のほうがはるかに議論

の的となることでしょう」（5b8-c3）。このせり

ふから、彼は全く恐れる様子がなく、むしろソ

クラテスの裁判には自分が訴えられる当事者で

あれば勝つ自信があるように見える。

以上のような二人の会話によって、エウテュ

プロンのほうが敬慶に関する知識をよりもっ

ていて、しかも自分が知っていると思っている

ように示されている。実際、ソクラテスに「敬

度なことや不敬虞なことについて、それらがど

うあるものかをそんなにも確実に知っていると

思っているわけかね」（4e4-6）と聞かれるとき

に、彼は迷いなく「だ、って、ソクラテス、それで

なければ、私はまったくの役立たずということ

になるでしょうし、それにまた、このエウテュ

プロンは世の大衆にくらべて何ら立ち勝つては

いないことになるでしょう、もしもそういった

ことすべてを私が正確に知っていないとすれば

で、すね」（4e9-1 l）と答えた。そして、このよう

に断言したエウテュプロンに対して、ソクラテ

スは「敬虞とは何か」を問い詰めはじめたので

ある。

実際のところでは、自分の行為について、正

しいかどうか、敬慶であるかどうかということ

を、ソクラテスは知っていないわけではなかっ

ただろう。少なくとも、「自分のf寺っているも

のなら何でも惜しみなくあらゆる人に語って聞

かせる」（3d6-8）ことをソクラテスはおそらく

正しいと思っているし、自分がダイモーンの合

図が現れると語ることは神々に不敬慶であると

はきっと思っていなかっただろう。つまり、 f皮

は自分の行為の正しさを支えるところの根拠と

して、敬虞についての知識をもっているとも考

えられる。しかし、対話編の中では、彼は自分

の行為を正当化しようとしなかった。それはお

そらく彼は知っていない立場に立っていると設

定されているからである。この設定はソクラテ

スの対話術において、関心の共有の点と同じよ

うに重要であると思われる。その目的は以下の

ように推測することができる。すなわち、ソク

ラテスは、異なる判断根拠を持っている相手と

議論しながら、どちらのもっている知識が正し

いかどうかを決めるための議論の技を披露する

者を演じているわけで、はなかった。むしろ、相

手の持っている知識が本当に正しいかどうかを

明らかにするために、ソクラテスは誘導する役

目をもっているものとして登場していたのであ

ろう。このことは二人が「敬慶とは何か」につ

いて議論をする中にも確認できると思われる。

後ほど、議論の流れを検討するときに、この問

題をもっと詳しく説明したい。

3.定義のあり方と三つの議論の概要

( i ）定義のあり方

吟味を誘導する役目をもっているソクラテス

は議論の前にまずどのように定義を答えてほし

いかということをエウテュプロンに説明した。

「君は今明確に知っていると断言したことを僕

に言ってくれたまえ。つまり、殺人について、

また他の物事について、敬虞とはどのようなも

のであるのかと君は言うのか、また不敬虞とは

どのようなものであるのかと君は言うのか。そ

れとも、敬虞はすべての行為においてそれ自身
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と同一であるのではないのか。また、不敬慶は

すべての敬鹿とは反対であるが、しかし不敬慶

はそれ自身に似ているものであり、不敬慶であ

ろうとするすべてがその不敬慶さに即して、一

つの何らかのイデアを持っているのではないの

か」（5c8-d6）。ここでソクラテスが求めている

答えはすべての敬虞である行為にも当てはまる

ことができるような共通的なものである。つま

り、敬度の定義である。

しかし、このソクラテスが求めている定義と

いうものをエウテュフ。ロンはまだ理解してい

ないと思われる。このことは彼が敬慶と不敬鹿

について提示した答えから示されているのであ

る。彼の回答は以下のようである。即ち、今自

分がなしていること、つまり、間違ったことを

した人に対して、その人は父親であろうか母親

であろうかは関係なく起訴する、ということは

敬虞である、また、起訴しないのは不敬慶であ

る。このようにして不正を正すというような行

為を敬度である行為の中のひとつの事例でしか

ないということに彼は気付かず、それを敬虞の

定義として定めようとした。そこで、彼が定義

というものを理解していなかった様子だ、ったた

め、ソクラテスはもう一回求めている答えのあ

り方を彼に説明するのである。その内容は以下

のようである。

「僕が君に要求していたのは、多くの敬度な

ことからの何か一つ二つを僕に教えるのではな

く、むしろすべての敬虞はそれによって敬虞に

なるところのかのエイドスそのものを教えると

いうことなのだ。というのも、おそらく一つの

イデアによって不敬慶なことは不敬虞であり、

敬虐なことは敬虚であると君は言ったからだ

ね。それとも、君は覚えていないのか」（6d9-

el）。この「一つのイデアによって、不敬度なこ

とは不敬鹿であり、敬虐なことは敬虚である」

ということがすでに一回目のソクラテスが求め

ている答えのあり方を説明するときに触れられ

ていたのであり、エウテュプロンはこのことを

覚えていると示した。それで、ソクラテスはも

う一回彼に正しい答えのあり方に沿って、「敬

度とは何か」の検討を最初からやり直そうとす

る。「では、そのイデアそれ自体とはいかなるも

のなのかを僕に教えてください。僕はそれに注

意を払い、それを模範として用いながら、君と

他の人の行為についてその模範と同じようなも

のを敬慶であると僕は言うため、同じでないよ

うなものをそうとは言わないために」（6e3-6）。

ソクラテスの要求に答え、「もしあなたがそう

望んでいるならば、ソクラテス、私はそのよう

にあなたに言活しましょう」とエウテュプロンは

自信たっぷりの様子で、自分の知っていることを

ソクラテスに教えようとすることを示す。

このようにソクラテスが二回に渡って求める

答えのあり方を説明した後、エウテュプロンは

敬虞と不敬虞を「神々に愛されるものが敬慶で

あり、愛されないものが不敬虚である」（6dl0-

7al）というように答えた。今度、ソクラテスは

この答えが見事な仕方で答えられていると言っ

た。即ち、この答えが一応定義になっていると

いうことをソクラテスは認めたのである。しか

し、それは敬度の定義であるかどうかがまだ分

からないため、「君は、君が言っていることは

真実であるということを明らかに説明してくれ

ることだろう」とソクラテスは彼の定義を徹底

的に検討する必要があるということを示し、定

義の吟味を本格的に開幕する。

吟味の全体を三回に分けてまとめることがで

きる。それぞれの概要は以下のとおりである。

(ii）三つの吟味の概要

一回目の定義は「神々に愛されるものが敬虞

であり、愛されないものが不敬慶である」とい

うことである。定義のあり方によれば、敬鹿が

不敬度には正反対のものであるが、敬度は敬慶

それ自身と同一である。また同じように、不敬

虚が敬虞には正反対のものであるが、不敬鹿は

不敬虞それ自身と同一である。一方、エウテュ

プロンが同意した事柄によれば、神々の聞に意

見の相違による争いがある。意見の相違がある

ということは、神々の間に愛されるものと愛さ

れないものが必ずしも同一ではないということ

になる。言い換えれば、同じものはある神々に

愛されうると同時に、別のある神々に憎まれう

る。つまり、同じものは敬度でも不敬虚でもあ

るということになる。このことは定義のあり方

と矛盾する。よって、この定義は正しくないも
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のになる。つまり、神々の間に争いがあるとい

うエウテュプロンの考えとこの定義との間には

矛盾があり、ソクラテスはこの矛盾を示したと

いうことによって、この定義を論駁したわけで

ある。

そこで、エウテュプロンは、この矛盾を解消

するために、「すべての神々が愛するものは敬

虞であり、そして反対のこと、つまり、すべての

神々が憎むものは不敬虞であると私は主張する

のだ」（9el-3）と定義を修正した。今度ソクラ

テスは、「一つのイデアによって、不敬度なこと

は不敬虞であり、敬虞なことは敬虞である」と

いうことの定義のあり方に基づいて、敬虞であ

る理由が神々に愛されることになるかどうかを

考えることにする。吟味の結果、敬慶なものは

敬鹿であるために神々に愛されるのであって、

神々に愛されるために敬鹿なものになるのでは

ないということが分かつてきた。つまり、神々

に愛されることは敬虞のひとつの性質（属性）

であるが、敬虞が敬虞であるために、その理由

を示すものではない。よって、この定義も正し

くないものになる。つまり、エウテュプロンの

この修正は単なる矛盾を回避しただけのもので

あり、正しいあり方における敬度の定義には至

らなかったわけである。

二回目の議論が論駁されたあと、エウテュプ

ロンは「私としては自分の考えをどのようにあ

なたに言ったものか、さっぱり分からないので

すJ (llb6-7）と言い、ソクラテスが求める定

義のあり方は理解していなかったことを示す。

そこで、ソクラテスは自ら「敬虞であること

すべては必然的に正しいものの一部分である」

(1 le4-5）ということを提示し、「し〉ったい敬度

は正しいもののどの部分になっているのか」と

エウテュフ。ロンに説明を求める。つまり、敬度

が正しいもののどのような部分かを正確に答え

ることができるならば、ソクラテスが求めてい

る定義のあり方に適うような回答になるわけで

ある。このようにエウテュプロンはソクラテス

に導かれて、再び「敬虚とは何か」についての

対話を続けようとするのである。これは三回目

の議論の始まりである。

エウテュプロンはまず「神々の世百百に関わる

部分は敬慶である」（12e6-7）と言う。「神々に

対する世話」ということを敬虞に当てはめるこ

とはおそらく当時の一般的な考え方であったか

もしれない。しかし、「世話」ということはどん

な意味を持っているのか。また、どのように敬

鹿につながっているのか。そこで、ソクラテス

はまず「世話」の一般的な意味を検証すること

にする。即ち、世話というのは、世話をする人

が世話されるものの利益を考え、それをよりす

ぐれたものにしようとするために行うことであ

る。このように、もし世話が何らかの利益をも

たらすために行うことであれば、「神々に対す

る世話」も当然同じように何らかの利益を世話

する我々は神々に与えているはずであろう。と

いうわけで、ソクラテスは「それでは、神々の世

話である敬虞は神々にとってどのような利益に

なるのか、また、どのように神々をより優れた

ものにするのか」（13c6-7）とエウテュプロンに

聞いたのである。しかし、エウテュプロンはこ

のことに直接に答えることを避け、かえって、

「神々の世話は奴隷が主人に対する世話のよう

なものである」（13d5-6）と言い直した。今度、

ソクラテスはこのことを「つまり、それは神々

に対；ずる一種の奉仕術であろうと」（13d7）と解

釈し、「神々にとっての奉仕はどんな仕事の完

成においての奉仕であろうか」とエウテュプロ

ンに説明を求める。しかし、エウテュプロンは

またこの点について答えることを避け、別のよ

うに言い換える。彼の言ったことをソクラテス

はこのようにまとめる。「犠牲を捧げたり祈っ

たりする知識の一種だというのではなし功〉ね。

また、犠牲を捧げるということは神々に贈り物

をすることであり、祈ることは神々に請願する

ことではないのか」（14c5-9）。さらに、ソクラ

テスはこのことを神々と人間との交易であると

言い、神々がこのような交易において人聞から

受け取る利益は何であろうかと彼に聞いた。エ

ウテュプロンは利益という点について答えるこ

とを避け、「それは尊敬、賛美、そして、私が今

まで、言ったように、つまり、感謝だ」（l 5a9-10) 

と提示する。またそれらのことを「神々に最も

愛されるものだ」（l 5b3）と強引に言う。こう

して、議論は前回の議論の最初のところに戻っ
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てしまった。前回の議論において、神々に愛さ

れるものは敬虞であるということはすでに論駁

されていた。

そこで、ソクラテスはもう一回「敬虞とは何

か」を最初から考察しなおそうと誘うが、エウ

テュプロンは時間がないという口実でその場を

去る。結局、三つの議論はこのようにすべてが

論駁された形で幕を閉じる。

4. ソクラテスの対話術

以上に述べた三つの議論は確かに全部論駁さ

れてしまったが、しかし、それらの議論の中か

ら、ソクラテスの対話術のあり方を以下のよう

に掴むことができると思われる。まずすぐにで

も日に付くのが「相手の同意を求める」という

ことである。このことは議論の全体に渡って見

られる。議論を進めている際、「そのとおりで

す」、「そう思います」、「確かに」、「いかにして

そうでないことがありうるのか」、「おっしゃる

ことは真実で、す」などの返事をしてもらうよう

に、ソクラテスは必ず相手の同意を求める。彼

は、それらの同意された事柄の真偽を問うこと

をせずに、ただ同意された事柄だけを通じて、

「敬慶とは何か」についての相手がもっている知

識を明らかにしようとする。そして、それらの

知識の聞における矛盾点を指摘しながら、相手

の主張を一つずつ論駁していくのである。「相

手の同意を求めるJということはささやかなこ

とであると思われるかもしれないが、しかしソ

クラテスの対話術のあり方において考えてみる

と、実に重要であるに違いない。その重要さを

議論の中身を踏まえながら、もっと具体的に検

討したい。

一回目の議論において、エウテュプロンは「敬

慶とは何か」を「神々に愛されるものは敬慶で

あり、愛されないものが不敬慶である」という

ふうに述べる。しかし、この定義は、神々に愛

されるもののあり方と、敬虞と不敬鹿のあり方

との間に矛盾が生じるということが見えてきた

ため、ソクラテスに論駁されたのである。この

両者の矛盾点は以下のやり取りにおいて明らか

になっている。

まず、この定義を述べる前に、自分が不正を
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犯した父親を起訴するということは不敬度で

はないと主張したエウテュプロンはすでに自分

の行為の正しさを支える根拠として、神々の事

柄を提示した。例えば、ゼウスは不正をした父

親を縛ったことがあるし、その父親もまた不正

をした自分の父親を去勢したことがある。エウ

テュプロンは神々がこれらのことを本当に行っ

たと信じているから、彼らのことを基準として

見なしている。一方、これらの神々の出来事に

ついて、ソクラテスは自分自身がなかなか受け

入れようとしていなかったが、ここでは一応エ

ウテュプロンに従い、これらのことを事実とし

て認めておいて、「もしも君のようにこういっ

た事柄についてよく知り抜いている人までがそ

れらの話を承認するのであれば、これはどうや

ら、我々としても、それに同意しないわけには

いかないようだ」（6a9-b2）と返事した。その

あと、ソクラテスはもう一度、「本当に君はそ

んなことが事実そのとおりに起こったと考えて

いるのかね」（6b4）と彼に確認を求めた。さら

に、「では君は、本当に戦争というものもある

と考えているのかね、神々の間でお互いに対し

てね……それらは真実のことであると我々は主

張したものであろうか」（6b7-8、c3-4）と尋ね

て、エウテュプロンは「いや、そればかりでは

ありません、ソクラテス、たった今も言ったこ

とですが、お望みとあれば、神々のことに関し

て他にもたくさんのことを、私はあなたに話し

ましょう」（6c5-7）と自分が神々に関する事柄

をよく知っているということを明確に示した。

この対話のやり取りから、ソクラテスがエウ

テュプロンから提示された事柄の真偽を問うて

いなかったということと、またどのようにして

「神々の間に実際に争いがある」ということを彼

から聞き出したかということがよく見えるだろ

う。神々の事柄がそのとおりに起こったことを

信じて、そして、自分の行為の正しさを神々の

ことに照らしながら判断しようとするエウテュ

プロンに対して、ソクラテスは神々の事柄にお

ける信J!'I生についてf皮と討3命するのでおはなかっ

た。ここでソクラテスが行おうとしたことはま

ずエウテュプロンの主張がいかなるものなのか

を彼自身の言葉による同意を通じて明らかにし
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ょうとしたことであろう。

「神々の間に実際に争いがある」ということ

はまた一回目の議論の中でも、ソクラテスが争

いの原因を問うている時にさらに展開されるの

である。「また、神々が争いをするということ、

互いに意見の食い違いがあり、彼らの聞には互

いに対する敵意があるということ、このことも

言われたね」（7b2-4）というソクラテスの質問

に対して、エウテュプロンは「確かに言われま

した」と答える。このようにエウテュプロンは

「神々の問に意見の相違による争いがある」と

いうことを同意するのである。しかし、このこ

とは彼が提示した定義、つまり「神々に愛され

るものは敬虞であり、愛されないものは不敬慶

である」ということに矛盾している。

ソクラテスはまず敬虞と不敬慶のあり方につ

いて説明し、彼の同意を求める。即ち、「敬虞は

不敬虞に対して同じものではなく、むしろ正反

対のものです。そうではないのかJ (7a8-9）と

ソクラテスは聞いて、「そのとおりで、す」とエ

ウテュプロンは答える。そしてすぐにソクラテ

スがもう一回「そしてよく言ったと思われるの

か」と聞いて、エウテュプロンは「私はそう思

います」と答える。ここでソクラテスは二度に

渡って、「敬鹿と不敬度とは正反対のものであ

る」ということについての同意を彼から求めた。

このような二度の同意はこれからの論駁におい

て重要であることなので、エウテュプロンに明

確に自分自身の主張を理解させるために必要が

あるのだろう。

また、「神々の間に意見の相違による争いが

ある」ということから、議論は以下のように展

開されるのである。その成り行きは以下のとお

りである。（S一ソクラテス、 Eーエウテュプ

ロン）

s：すると、それぞれの神々は美しく、善く、そ
して正しいと考えるものどもを愛し、またそれ
らと反対するものどもを憎むのか。
E：そのとおりです。
S：では、同じことについて、君が言ったように、
ある神々は正しいと考えて、日ljの神々 は正しく
ないと考える。そして、それらについて、互い
に論争した上で紛争し、また戦争をする。そも
そもこのようになっているのではないのか。
E：そのとおりです。

s：すると、察するに、同じものでも神々によっ
ては憎まれもし、また愛されもするだろう。
E：そう思われます。
s：この説によると、同じのものが敬虞でもあ
り、不敬虞でもあるのであろう。
E：そうかもしれません。

(7e6-8a9) 

こうして、ソクラテスはエウテュプロンカま同

意した事柄をもって彼の定義を論駁するのであ

る。つまり、ソクラテスが尋ねたのは「敬虚と

は何か」と「不敬慶とは何か」ということであ

り、両者は同じものではなく、正反対のもので

ある。このことはすでにエウテュプロンが二回

に渡って同意したことである。それなのに、今

エウテュプロンが同意したように、もし「神々

の間に意見の相違による争いがある」というこ

とが本当であれば、同じものが神々に愛される

ものでもあれば神々に憎まれるものでもある。

言い換えれば、神々によって愛されるものは一

致していないし、憎まれるものも一致していな

い、ということになる。また、以下のように言

うこともできる。即ち、同ーのもので、あっても、

神々によって愛されることでもあれば憎まれる

ことでもある。もし神々に愛されるものが敬虚

で、憎まれるものが不敬虚であるならば、今ま

での議論によると、同ーのものが敬慶でもあり

ながら、不敬虞でもあるということになってし

まう。これはエウテュプロンが同意した敬鹿に

ついての定義のあり方と矛盾している。彼の同

意したことによると、敬慶と不敬鹿とは同じも

のではなく、むしろ正反対のものである。しか

し検討した結果、敬虞と不敬虞とは同じもの

でありうる。なので、「敬度は神々に愛される

ものであり、不敬度は神々に憎まれるものであ

る」という定義は正しくないという結論になっ

たのである。

しかし、定義はこのように矛盾が生じること

によって正しくないという結論になったが、エ

ウテュプロンはこのように論駁されることに対

して、完全に認めているわけではなかったよう

に見える。そのことは彼の「そうかもしれませ

ん」とし寸返事から見取ることができる。今ま

での議論の流れにおいて、「そのとおりで、す」、

「当然で、す」、「おっしゃることは正しいで、す」な

「
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どのように、強い肯定的な返事を下していたが、

定義が論駁されるようになったその時だけに、

彼はただ可能性を示すような返事、「そうかも

しれない」と言うのである。そのような返事は

彼がまだ完全に納得していないことを示してい

るだろう。

そこで、彼は定義の矛盾点を防ぐために、定

義を「神々に愛されるものは敬慶であり、愛さ

れないものは不敬鹿である」ということから、

「すべての神々に愛されるものは敬慶であり、す

べての神々に愛されないものは不敬虞である」

というふうに修正する。つまり、エウテュプロ

ンはある神々に愛されるが、他の神々に愛され

ないという可能性を排除し、ただ「すべて」の

場合だけを取り上げて、それを敬慶の定義とし

たのである。一方、ソクラテスはこのことにつ

いて彼と討論することをせずに、ただこの修正

した定義を考察するだけである。そして、この

修正は、「神々に愛される」ことが「敬慶であ

る」ということの理由ではなしただの一つの

性質（属性）であるため、簡単に論駁されるの

である。このように修正した議論が論駁された

あとに、彼はこれ以上定義を修正することを諦

め、「おっしゃることは真実で、す」と答え、論

駁されたことに納得した様子を示すのである。

しかも、二度も論駁されたエウテュプロンは、

ソクラテスにもう一度最初から検討しなおそう

と誘われるとき、自分の考えをどのように言え

ばいいのかが分からないことを述べ、議論に行

き詰まっていることをさらに示したのである。

そこで、ソクラテスは彼を誘導しながら、自

ら三回目の議論を再開する。この三回目の議論

において、「相手の同意を求める」ということは

もう一つの役割があると思われる。それは相手

自身の提示した説明や主張などをもっと相手自

身に吟味してもらうためにあることであろう。

この役割はなぜ三回目の議論においてもっと

も著しく現れてきたかというと、おそらく以下

のことによるのであろう。日！］ち、同意を表明す

ることがもしかしてこれから自分を追い詰めて

しまうことになるかもしれないということは、

エウテュプロンが前の二回の議論の論駁によっ

てすでに学んできたことである。したがって、

今度こそ自分の考えをもっと注意深く吟味する

ようになっているはずである。一方、ソクラテ

スも彼の注意深い吟味を期待している。そのた

め、今回の議論において、ず、っと千皮の提示した

説明の意味を解明しながら、また彼の同意を求

めながら、彼の考えを彼自身において吟味させ

ようとするのである。このことは二人の対話を

踏まえながら、確かめてみよう。

「いったい敬鹿は正しいもののどのような部

分になっているのか」というソクラテスの聞い

に対して、エウテュプロンは「正しいもののこ

の部分、即ち、神々に対する世話の部分は敬神

や敬虞であり、他方、人間に対する世話の部分

は正しいものの残りの部分である」（12d5-8）と

答えた。この説明にも見えるように、彼は「世

話」という一つの言葉を「神々に対する」と「人

間に対する」という二つの範囲に当てはめよう

とした。そこで、ソクラテスは世話i ということ

が一般的に何かを意味しているのかを述べ、彼

の同意を求めることにする。即ち、「すべての

世話は同じ目的を成し遂げるのではないのか。

例えば、こういうことだ、つまり、それは世話

されるものの何らかの善と利益を目指している

のだ。……それとも君にはそうは思われなし功〉

ね」（13b7-11）とソクラテスは説明し、それに対

してエウテュプロンは「そう思われます」と答え

る。このようにソクラテスは「人間に対する世

話」について彼の同意を得る。そして、「神々に

対する世話」において何らかの善と利益を神々

に与えることができるかとソクラテスはさらに

聞いたら、エウテュプロンは神々に与える善と

利益という点に答えることを避け、神々に対す

る世話が「奴隷が主人に対して世話をするとこ

ろの世話だ」（13d5-6）と言い直した。すると、

ソクラテスは再び彼の説明を自分がどのように

理解しているのかを述べる。「分かった。それ

はつまり、神々に対する一種の奉仕術なのだろ

うと私は理解しているよ」（13d7）。エウテュプ

ロンはそれに同意した。

今度、ソクラテスは奉仕術とは何かについて、

例を取りとげながら自分の理解を述べる。例え

ば、医者が行う奉仕術は健康の完成のためにあ

るものであり、造船の人が行う奉仕術は船の完

ρ
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成のためにあるものであり、建築家が行う奉仕

術は家の完成のためにあるものである。これ

は奉仕術の一般的な理解で、ある。それらについ

て、エウテュプロンはすべて同意する。しかし、

「神々が我々を奉仕者に用いて達成しようとす

る美しい仕事は何であろうか」（13el0-11）と

ソクラテスに聞かれたとき、彼は再び「美しい

仕事」という点に答えることを避け、以下のよ

うに言い直す。即ち、「もし人が祈りや犠牲を

捧げる時に神々の望んだことを言ったり行った

りすることを知っていたら、それらのことは敬

虞である。またこのようにすると、自分の家も

国家大衆のことも見守られます。しかし、神々

の望んだのと反対のことは不敬虞である。この

ようにすれば、全てが転覆し、破壊されます」

(14b2-7）。

ソクラテスは彼の説明を聞いて、奉仕術を

「犠牲を捧げることと祈ることの一種の知識で

あり、またその知識は敬虞である」というよう

な自分の理解についてエウテュプロンに確認を

求める。そして、ソクラテスは「犠牲を捧げる」

ことを「神々に贈り物をする」と解釈し、「祈

ること」を「神々に要求する」と解釈する。こ

のことについてもまたエウテュプロンの同意を

得る。そしてソクラテスは、これらのこと、つ

まり、「神々に贈り物をする」と「神々に要求

する」の知識は敬度であるなら、「してみると、

敬鹿とは神々と人間との間の一種の交易術であ

ることになるようなだ、ね」（14e 6-7）と述べ、

し功ミにしてこの交易が成り立っかということの

説明をエウテュプロンに要求する。

S：この交易に際しては、我々は彼らからあらゆ
る善いものを受け取るけれども、彼らの方はわ
れわれから伺一つ受け取らないというほど、そ
れほど我々の儲けは彼らより大きいのだろうか。
E：しかしいったい、あなたは神々が、我々か
ら受け取るものから利益を得られるとでも考え
ているのですか。
S：だがそうすると、我々から神々に送るその
贈り物とは、いったい何であることになるのだ
ろうね。
E：尊敬、賛美、また神々に嘉納される感謝以
外の何をあなたは考えていますか。
S：すると、敬虚というのは、神々に嘉納され
るものではあるけれども、しかし神々にとって
有益なものでも、神々に愛されるものでもない

ということになるのだね。

E：いいえ、私としては何にもまして一番愛さ
れるものだと思います。

S：してみると、どうやらまたしても、敬度と
はそういうもの、つまり、神々に愛されるもの
であるということになるようだ。

E：ええ、 4可にもまして。

(15a2-b 6) 

ここまできて、エウテュプロンの議論は前の

議論に戻ってしまったのである。つまり、彼が

敬虞を一種の世話術であると主張し始め、その

後に一種の奉仕術と言い換えて、そして最後に

神々に嘉納される感謝であるというところに

辿り着いた。しかし、ソクラテスはこの「神々

に嘉納される」ことが実は「神々に愛される」

ことと同じであること示し、彼の主張が結局す

でに論駁された一回目、または二回目の定義と

同じようことになってしまったことを彼に説明

する。こうして、この三回目の議論において、

エウテュプロンは自分の言説における矛盾に何

回も気づかせられた。そのたびに、彼は、それ

らの矛盾点はどこにあるのかを徹底的に追求す

ることを避けつつ、ただ議論から逃げようとし

ていただけである。その結果、彼の主張は再び

同じところ、しかもすでに論駁されたところに

戻ってきたのである。

以上の検討から、我々は知何にしてソクラテ

スがエウテュプロンに彼自身の考えを吟味さ

せていたかを感じ取ることができるだろう。ソ

クラテスはエウテュプロンの答えに対して、た

だひたすらそれらの一般的な意味を彼に示し

ただけであり、それぞれの論理的な正当性を一

切問うていなかったのである。このことはソク

ラテスの対話術のひとつの目的を明らかにする

ことができると思われる。ソクラテスの対話術

は議論のための論術であるのではなく、問題に

している事柄について何らかの知識をもってい

ると思っている相手に、相手自身の考えた知識

はいかなるものなのかを明らかに分からせるた

めの吟味術である。つまり、ソクラテスの対話

術は相手に自分のもっていると思っている知識

をより一層見つめなおさせるためにあるもので

ある。
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おわりに

以上の考察を経て、我々はソクラテスの対話

術は「敬鹿」のような道徳的な問題に関心を持っ

ている人にとっては重要であるということを理

解することができるのであろう。

本編において、ソクラテスとエウテュプロン

は最初から最後まで三回にわたって、同じ問題、

つまり「敬度とは何か」について吟味を行って

いる。なぜ「敬度とは何か」のような道徳的な

問題をソクラテスのような対話の仕方で問う

必要があるのか。その理由をエウテュプロンの

訴訟において考えてみよう。エウテュプロンは

雇い人のために年老いた父親を殺人罪で起訴

していた。彼はそれによって父親と周りの身内

の人に不敬慶であると批判されていた。この批

判に対して、彼らが敬慶についての神々のあり

方を知っていないと言い、起訴を続行しつづけ

た。このように、批判されても起訴を取り下げ

なかったことはエウテュプロンが自分の行為の

正しさに対して確信があるからである。また、

その確信を支える何らかの根拠を自分のうちに

あると思っているはずである。おそらく、 f皮と

同じように、我々もまた自分の行為の正しさを

その正しさを支える根拠に基づいた上で、判断す

るだろう。要するに、その根拠を自分のうちで

持っているからこそ、正しいと思う行為を行う

ことができる。しかし、自分が真であると思っ

ている根拠は実際のところでは真であるかどう

かがまだ分からない。したがって、このことを

明らかにするために、自分が真であると思って

いる根拠を、ソクラテスがこの対話編で、やって

いるように言葉を通じて吟味する必要がある。

また、議論がより真実に向かうために、対話

の当事者は共に当の道徳的な問題に高い関心

を持っていなければならない。本編のように、

二人はちょうど同じ時期に訴訟にかかわってい

る。そして、それらの裁判のために、二人とも

敬虞と不敬慶のことを考えているように設定さ

れている。この設定はおそらく「敬慶とは何か」

の真実により近づくために、二人の関心の共有

の必要性を示すためにあるものであろう。

一方、ソクラテスの対話術において、ソクラ

テスの立場はほとんど知らない方の側に立って

いる。そして、相手は最初には知っている方の

側に立っていて、最後には知らない方になって

いく。つまり、対話を交わす二人は共に知って

いるもの同士でもなければ、ともに知らないも

の同士でもない。なぜこのように設定されてい

たのか。それはおそらくソクラテスがここでは

吟味の案内人という役割を演じることになって

いるからであろう。

吟味は相手に同意を求めることを通じて行わ

れるものである。そして、相手の同意したこと

を踏まえつつ、相手の主張の意味を確かめてい

しこの対話編では、エウテュプロンが提出し

た主張のすべてが彼自身が同意した事柄によっ

て論駁されてしまった。しかし、吟味は「実は

矢口っていない」と認めたところで、終わったわけ

ではない。「我々は敬慶とは何かを最初からも

う一度考察しなければならない。それを学んで

しまうまでは、僕は自分のほうから投げ出した

りするつもりはない」（15cll-12）というよう

に、ソクラテスは吟味を続ける必要があるとい

うことを示し、自分もず、っと吟味の案内人を演

じ続けるということを表明した。残念ながら、

吟味はエウテュプロンが急いで行かなければな

らないということによって続けることができな

かった。このことはただの口実であるかもしれ

ない。つまり、もしかして完全に論駁されたエ

ウテュプロンはソクラテスとの議論から逃げた

かったかもしれないということである。もし本

当にそうであれば、彼が逃げようとした理由は、

おそらく知っていると思っていることに対して

の今までの自信が論駁されたことによって揺ら

ぎ始めたからであろう。このことについて、少

なくともエウテュプロンが三回目の議論の前に

投げかけた言葉ー「私としては自分の考えをど

のようにあなたに言ったものか、さっぱり分か

らないので、す」（11b6-7）から読み取ることが

できるであろう。

一方、確かに王ウテュプロンはその場を逃げ

出した。しかし、おそらく彼はこれから「敬度

とは何か」について何らかの形で考えつづける

かもしれない。このように推測することがで

きるのは以下のことによる。即ち、父親に対す

る訴訟はまだ終わっていないということから

nδ 
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である。今まで絶対に正しいと思っていたこの

起訴が論駁されたことによって、彼はきっと動

揺しているだろう。しかも、ソクラテスとの対

話から逃げ出したことによって、「敬慶とは何

か」についての明白な回答に至ることができな

かった。つまり、彼は自分の行為の正しさを支

える根拠を失ってしまったのである。このよう

になってしまった以上、敬慶そのものを大事に

しているエウテュプロンは、実に不敬慶である

かもしれないような行為を行うはずがない。し

たがって、この訴訟が間違いなく正しいもので

あるということを明らかにすることができるま

では、彼はおそらく「敬慶とは何か」を問いつ

づ、けるだろう。

以上の推測を支える確実な根拠を残念ながら、

文脈から読み取ることができない。しかし、プ

ラトンの対話編をもっと理解しようとするため

に、このように推測することが必要であるかも

しれない。

もちろんそのために、単に『エウテュプロン』

だけではなく、他の初期対話編などと対応させ

ながら考察しなければならないと思われる。こ

の作業を今後の研究課題にしたい。

（イウ マンイー， 広島大学大学院

文学研究科博士課程後期［哲学］）
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