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はじめに

この論文では，『トピカ』第 1巻の中で述べ

られているprotasisとproblemaに関するアリス

トテレスの言及を整合的に理解することが目的

である。

protasisとproblema1については，すでに多く

の研究者によって言及されていることである

が，この両者に対する解釈は，研究者ごとに少

しずつ違いがある。また， M紅白aKnealeに対

する Hadgopoulosのように， Knealeの解釈を誤

りとして明確に対立の立ち場を示す研究者もい

る。しかし，実際は，研究者の聞の解釈の相違

は，必ずしもすべてが対立するようなものでは

ないように見える。解釈の相違は，むしろアリ

ストテレス自身がprotasisとproble maについて

語る時，語る観点，視点を変えていることに原

因がある。例えば，第1巻の4章で，語り方以

外には違いはないと言われる， pro阻sisとpro-

blemaだが，同巻10章と 11章では， protasisと

problemaのそれぞれの特徴を挙げている。 10

章と 11章では， 4章で同じと言われたはずの

両者には明らかな違いがあるように見える。し

かし以上のことは， prot部 isとproblemaについ

て，それぞれ異なる観点で述べたために，同じ

であると言われたり，違いが述べられていると

考えるならば，特に問題はないと考えられる。

そこで本論では，先に挙げた M紅白aKneale 

やHadgopoulosをはじめ，その他の研究者たち

1本論では，基本的に protasisとproblemaの訳語を保
留する。ただし，引用の際に限り， protasisに「提言J,
problemaに「問題』という訳語を当てる。

の解釈を見ながら，彼等の解釈が，「観点の違

い」として包括的にまとめられるのか，あるい

は別の方法で説明できるのかを吟味し，そして

その結果として， protasisとproblemaの関係と

その問題点を明らかにする。

代表的先行解釈について

さて，まずはじめに，解釈者たちの中で，

M紅白aKnealeとHadgopoulosの解釈を概略的

にまとめて，示すことにする。というのは，こ

の二人の解釈が比較的時期的に早く，またその

後に出てきた解釈の基本的な部分は押さえて

いると思われるからである。それでは， M紅白a

Knealeの説明から見ることにする。彼女の解説

をまとめると，次のようになるだろう（p.34-35）。

1. 『トピカ』において，両者は共に聞いであ

り，両者の違いは単に形式（form）だけである。

この形式の違いは重要である。

2.なぜなら，両者の形式の違いは， protasisが議

論の出発点において与えられヲ他方で， problema

が議論を続けてゆく時に与えられるということ

に由来すると考えられる。

3.『分析論前書』では， protasisは， statementと

して表れている。 problemaも，同じく s回tement

として意味されているように見える20

4.語源的な観点からも，以上の見解は弁護され

うる。 protasisは， πpoτEtVCJ)(to hold forth or of-

f町）に由来する語であるから，議論の最初に提示

されるものと言うことができる。他方のprob-

le ma も， πpo~＆Hw(tothrow forward or down）か

2『分析論前書』に関わる事柄は，本論では扱わない。
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ら由来するもので，議論の途中に投げ出された

もの，つまり提案である。

次に，これに対して異義を唱えたHadgopoulos

の主張も見てみることにしよう（pp.267-271; 

275）。

1. protasisは，推論の前提として機能し， prob-

le maは，議論において破壊されたり擁護され

たりするものとして機能する。

2. Knealeの説明にある，形式の違いは重要な

違いではない。

3. Knealeの主張に反して，『トピカ』の中で

protasisやproblemaはstatementとして用いら

れている箇所がある。また『分析論前書』でも

聞いとして用いられている箇所がある。故に，

Knealeの主張は間違っている。

さて， Hadgopoulosのこの批判に関しては，

細かい点は除き，彼の主要な主張は正しい批判

であると， Slomkowskiは判断している (p.21 

n. 60）。実際， Knealeは，『トピカ』でのpro咽

tasisとproblemaの特徴を説明いるとは言い難

い。では， protasisとproblemaは，どこが違い，

どこが同じであるのだろうか。以下では， Had-

gopoulos等の解釈を踏まえつつ，アリストテレ

スがprotasisとproblemaについて説明している

主要な箇所を取り上げる。

4章でのpro臼sisとproblema

アリストテレスは，第1巻4章で， protasisと

problemaは同じだと言う。他方で， 10章と 11

章でそれぞれの特徴を述べる。しかし， 4章で

述べられていることと， 10章と 11章で述べら

れていることは，阻簡があるように見える。ま

ず4章は， pro凶 isとproblemaが同じであると

言っているように見える。 4章は，とりあえず，

いくつかの部分に分けることができるが，その

うち4章の冒頭で，アリストテレスは次のよう

に言う。

ゆえに，はじめに見るべきなのは，方法が何に基
づいているのかということである。たしかに，
もし我々が，諸議論（λ6ym）がどれだけの数（
冗60α）の，そしてどのような種類（πoIα）のもの
に対してあるのか，また何に基づいて（似て（vwv)
あるのかを把握したならば，そしてどのように
して我々がそれらを数多く持ちうるかを把握し
たならば，我々は提示されている主題を十分に理

解するだろう。そして，諸議論が基づいている
ところのものと，推論がそれについてあるところ
のものは，数において等しし同じものである。
というのは，一方で，諸議論は「提言(protasis）」
に基づいているし，他方で推論がそれについて
あるところのものは，「問題(problema)Jである
カBら。（lOlbll・16)3
Ilpwi:ov oov 9Ec..>p7Jτfov €x ・dvwv角μit9o8oc;.
d 8~ A.&:pmμEvπp6c;π6σαχαlπoIαχαl €x ・dvwv 
olλ6ym, xαiπwe;でou-cwvEOπop時σoμEv,~xmµEv 
iXv beαvwc; -coπpoχElμEvov. Eστl 8’apL9μcp lσα 
χαi -caα0τa €~ i:>v -cE ol A6ym xαlπEpl i:>v ol 
OU入入OYLσμoL ylvov-cαL μE:v yap olλ6ym €x 
τWVπpo-c＆：σEWV＇πEpl i:>v ae: ot OUAλOyLσμol，τ＆ 
πpof3A.~µαてdtσてし

この箇所では，「諸議論が基づいているとこ

ろのもの」と「推論がそれについてあるところ

のもの」は，同数で同じであると言われている。

そして，「諸議論が基づいているところのものJ

とは， protasisであり，「推論がそれについてある

ところのもの」とはproblemaである。ゆえに，

protasisとproblemaは同じものであると言える

だろう。さて，この箇所についてHadgopoulos

は，似てWV叩oτ的 EWVというのは，その前の「何

に基づいているのかEX・tl vwv Jという間いに対す

る答であり， τ＆πpop川ματa:tσてLは， πpoc;;ltOLCX 
ol J.oyOLあるいは， πe:plτtvwvolσUAλoyLσμot 

に対する答であると言う（p.267）。この箇所で

何が語られているのかについては，多くの注

釈がある。それらの解釈は後で見るが，ともか

くHadgopoulosは，これらの答から， protasis

は「logosがそれらから成り立つもの」であり，

problemaは，それらをめぐってlogosあるいは

の1lJogismoiが組み立てられるところのもので

あることは明らかであると述べる。 protasisと

problemaは推論での機能の点で区別されると言

われる。その結果として彼は， protasisは，推

論の前提として機能し， problemaは，議論に

おいて破壊されたり擁護されたりするものとし

て機能すると述べる (p.267）。しかしながら，

Hadgopoulosは上記のアリストテレスの発言で，

351用は，特に書名を示さない限りすべて『トピカ』から
の引用である。ページ付けはベッカー版に従い，底本は，
Ros民W.D. (1958), Aristotelis Topica et Sophistici Elenchi, 
Oxford Classi伺lτexts,Oxford: Clarendon Press.である。
Rossに従わない場合は，注で示す。また，訳は拙訳であ
る。
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protasisとproblemaが同じであるという部分を

無視しているように見える。 Hadgopoulosの解

釈では，推論において前提として機能するもの

と，破壊されたり弁護されたりするものが同じ

だということになる。彼は， πpoc;πoi:oco1 A.6ym 

と， πEpL・ct ¥IW¥I o1σuAA.oy~σµo（を同じように扱
うが，なぜ同じであると言うことができるのだ

ろうか。この点に難点が残るが，それを明確に

説明していない。他方で， Smithは， Knealeと

同じように， protasisとproblemaが動調から派

生してきた語であることを指摘し，問答法の文

脈では， problemaが議論の主題（subject）であ

り，聞い手か攻撃しようと企て，答え手が弁護し

ようと企てるものであると説明する。他方で，

pro凶 isは，質問者によって応答者に対して提

示された質問であり，このような質問の提示の

目的は推論を構築するための材料を確保するた

めであると， Smithは説明する。そして Smith

は， protasisとproblemaは，使用法の違う命題

(proposition）であり， prot出isは聞いの形で応答

者に提示される命題で， problemaは，質問者

と答え手の聞の見解の不一致の主題となってい

る命題のことであるとまとめる (pp.56-7）。次

に，アレクサンドロスの解釈を見てみよう。ア

レクサンドロスによれば（pp.34-35），「議論（

A6yoc;）がどれだけの数の，そしてどのような種

類ものものに対しであるのか」，という聞いは

「問答法的問題の類がどれだけの数あり，何で

あるか」という問いであるということになる。

なぜなら，「あらかじめ置かれている何らかの問

題について，問答法家は議論を動かし，推論を

作るからである」（p.34; 1. 25曲6）。議論を進め，

推論を構築するためには，そもそも何について

の議論，推論であるかを知らなければならない

のである。他方で， protasisの方はどうであろ

うか。 EXτL¥IW¥Iという聞いは，確かにpro回sis

に関するものであるが，この間は，「どれだけの

数の，何に基づいているか」ということを言っ

ていると，アレクサンドロスは解釈する（p.34; 

1. 28-9）。さらにアレクサンドロスは，この箇所

で言われている A6yoc; と σuAA.oy~σµ6c; の関係

を， συ沿oyLσμoc;がA.6yoc;に含まれる関係と見

ているようである4。したがって， Hadgopoulos

の解釈で残っていた疑問，すなわち πpoc;ltOL<X 

o1 A6yoLとπc:plτL¥IW¥Io1σuAA.oyLσμo（がなぜ同

じものと見なせるのかという疑問は， A6yoc;が

συλ入OYLσμ6c;を含むのだと解釈することで解消

されうる。しかし，アレクサンドロスは， ELI)~ 

Acl~OLドE\Iπp6屯 π6σαχαlπOLαxαi tx i:( ¥IW¥I o1 
A6ymという部分が，どのような意味で解釈で

きるか，複数の解釈の可能性を指摘する（p.36）。

それは，広く一般的な意味で， logosが用いられ

ているとも言われたり，問答法的な意味である

と言われたりと，いかようにも解釈できるので

ある。しかし，アレクサンドロス自身は，それ

らの解釈の可能性の中で，この4章のprotasis

とproblemaを，問答法的なそれであると解釈

して説明しているようであるえ

以上の解釈を踏まえ，この箇所のprotasisと

problemaを理解するには， 4章の構成がどのよ

うになっているのかを考える必要があるだろ

うえ問題となるのは，はじめに述べられてい

る問題提起が，どう答えられているのかとい

う点である。アリストテレスは，冒頭に大きな

問題提起，「方法が何に基づいているのか」と

いう聞いを立て，さらにそれを分けて「諸議

論（A6ym）がどれだけの数付加α）の，そしてど

のような種類（πOLα）のものに対しであるのか」

「諸議論が何に基づいて（EX1:L¥IW¥I）あるのか」，

「どのようにして我々がそれらを数多く持ちう

るか」という問いにする。最後の「どのように

して我々がそれらを数多く持ちうるか」という

間いに対する応答は， 101b17以降， protasisと

problemaが定義，類，固有性，付帯性の四つの

いずれかを明らかにし，両者は，表現形式に違

いがあるのみで変換可能であることが述べられ

ることで答えられていると思われる（Cf.Zadro, 

p. 317; Smith, p. 57）。そして，その前の二つの

問いはprotasisとproblemaに関係している。二

4Zadroも同様の見解を述べる。（Zadro,p. 317) 
5Tricotもまた，この箇所で述べられていることは，す
べて問答法的なlogosおよび，推論であると解釈してい
るようである。彼は，この箇所のlogosをles紅guments
dialectiquesと訳している（p.7・8）。
6定義と固有性は，広義の固有性としてはじめは述べ
られているが， 101b19・23で区別される。
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つの聞いは， Hadgpoulosやアレクサンドロスの

解釈に見られるように，「諸議論がどれだけの

数の，そしてどのような種類のものに対しであ

るのか」に対する返答は， problemaについて，

つまり「推論がそれについてあるところのものJ

L 「諸議論が何に基づいているのか」という
問いに対しては，「諸議論が基づいているとこ

ろのもの」，つまり protasisに基づいていると返

答することになる。この「諸議論が基づいてい

るもの」と「議論がそれについてあるもの」が

同じ数で同じものだと言われていた。しかし，

議論が基づいているということは，議論の構成

要素として機能することであり，議論について

あるとは，それを主題として議論が行なわれる

ということである。したがって，この二つの機

能が同じということはないだろう。 protasisと

problemaが同じであるとされるのは，その機能

が理由ではないということである。では，いか

なる理由で同じであると言われるのか。

表現形式について

101b16まででは， protasisとproblemaが同

じであるとは言われていたが，同じである根拠

は明らかではなかった。しかし，アリストテレ

スはすぐ後で「そして，あらゆる提言とあらゆ

る問題は，固有性か，類か，付帯性を明らかに

する (10lb18・9）」と言う。したがって， protasis

とproblemaは共に，定義か固有性か，類か，付

帯性のいずれかを明らかにする，という点で

共通しているとわかる7。定義や類は， pro阻sis

やproblemaの構成要素と言うべき役割を担っ

ている（101b26-28）。 Brunscl】wigは， protasisや

problemaの数が同じであると言われるのは，こ

の定義や類などの数が同じであるということな

のだと解釈する（pp.118-119; 121）。 protasisと

problemaが同じであると見なされるのは，本当

にBrunschwigが解釈する通りなのか。そして，

同じであると言われる中でL表現形式は異なって

いると言われるが，その表現形式はどのような

役割を持っと考えられるのだろうか。以下では

この点に関して，表現形式の違いを中心に考察

することにしたい。さて， Knealeが重要である

7定義と固有性は，広義の固有性としてはじめは述べ
られているが， 10lbl9-23で区別される。

と見なしていた，表現形式の違いについて，ア

リストテレスは次のように言っている。

そして，問題と提言は，その表現の形式におい
て異なっている。一方で，「『二足歩行の動物』
は『人間』の定義であるか」や，「『動物』は『人
間』の類であるのか」というように述べられる
とき，提言が生じる。他方で，「『二足歩行の動
物』は r人間』の定義であるか，否か」と述べら
れるならば，問題が生じるのである。そして，
他の場合も同様である。したがって，諸問題と
諸提言は，数において等しい。というのも君は，
表現の形式を変えることで，あらゆる提言から
問題を作るだろうからである。（10lb28・36)

OL叫 EpELOE 1:0πpop入Y]μαχαi有πp61:ασにてφ

てp6π0・ o5てω同vyなppYJSE:vて0三，“exp&:YE てむ
とφOVπEとむvo[n:ovvδplσμ6c; tσてLV&v8pφπoυ；” 

χαi “exp&: YEてらとCi)ovyE:voc;てoO&v8pφπoυ；ぺ
πp6てασL三y[vnαじさなvOE:“π6てEpovてらとCi)ov

πEとOVOLTI:OVV OpLσμ6c; €σnv &v8p似 oυ 角o¥J；ぺ
πpopλ叩αy[vEてαL・ 6μo[w三悦 χαl €n:l -i;;(;}v 

＆λλWV. るσて’ dx6てwe;1σα τφ &pL8μCi) て伐

πpop川μαてαχαiα［πpo1:＆：σEL<:;Elσ［v・ ＆πむπdσYJ<:;

Y匂πpo1:aσEW＜：； πpopλn凶 πo吋σEにドEταpaλλWV

てや 1:poπcp・

ここで述べられている protasisとproblema

の表現形式の例外を， Hadgopoulosは指摘す

る。 105b23-25では， protasisの例として， pro-

blemaの表現形式が用いられているのである。

しかしながら，例外は，この一例だけであり，

Slomkowskiが言うように（pp.21-22），この例

外をあまり強調しすぎるべきではないと思われ

る。この点についてSlomkowskiは， 105b23-25

でのアリストテレスは明らかにinattentiveだと

言う（p.23）。しかし， inattentiveであるという

ことは，表現形式がそこまで重要で、ないという

ことでもあるのではないだろうか。

Brunschwigは， problemaとprotasisが同数で

同じであると言われているのは，タイプが同数

であるということであり， protasisとproblema

それ自体が同数であるということではない，と

解釈する（p.121）。このタイプとは，述語付け

られるものの種類（いわゆるプレディカビリ

ア），すなわち定義，固有性，類，付帯性のこと

であり，つまり数は四つということになる。も

しprotasisとproblema自体の数が同じであると

考える場合，この2つの総体は無数にあり，同
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じであることは，それぞれの要素内の単語ごと

の一致を確かめることで証明することになる。

しかし，アレクサンドロスは「pro同sisとpro-

blemaが同じものどもを明らかにするもので，

同じものどもの中にあるならば，...J (p. 37）と

言っているように，意味内容が同じであること

から， protasisとproblemaが同じ数あることを

結論しているように思われる。この時，アレク

サンドロスはプレディカビリアのことを考慮し

ていない。それゆえ彼は単純に，個々のprotasis

とproblemaの数が同ーと考えていると思われ

る。実際， 101b36で「したがって，諸問題と

諸提言は，数において等しい。というのも，君

は，形式を変えることで，あらゆる提言から問

題を作るだろうからである」とアリストテレス

が述べる時，個々のprotasisとproblemaについ

て考えている。

protasisとproblemaが同じであると言われる

のは， Smithが指摘したように， protasisとpro-

blemaが両方とも propositionであるというこ

とに基づいていると思われる（p.57）。両者は，

同じある命題から，問答法的な状況に応じて，

protasisとなったり， proble maになったりする。

したがって，もともとひとつのものが状況に応

じて2つに分かれたと考えるべきである。しか

し， protasisとproblemaの違いが問答法での使

用の状況に依存していることと，その表現形式

の違いにどのような関連が見い出されるのだろ

うか。 Smithは， prot回isがyes-noで答えられ

る問いであることが要求されるため，その質問

の形式は＆p&ye:という形になると言う。それ

に対して， problemaは，肯定的にか否定的にか，

聞いを解くためのものであり，聞いとしては，

肯定と否定の両面を持つものであると考える。

したがって，そのような問いの形式は尚てe:pov

で表されるものである（p.59）。ただし聞いの語

尾に付いている，可ou(or not）は，形式に必然的

な要素ではない8。したがって明らかに，この

Smithの解釈は， Knealeのそれと類似のもので

あろう。

しかし，問答をする状況下でのprotasisとpro-

8Cf. Alexander, p. 37; Srni出，p.59. 

blemaの違いが，表現形式に影響を与えている

という明確な説明はないように思われる。実際

のところ， SmithやMarthaKnealeの説明を正

当化するようなアリストテレス自身の説明は見

受けられない。語源的な説明をKnealeとSmi由

が加えるのも，根拠の脆弱さを補強するためで

あるように見える。 protasisとproblemaの問答

法での役割の違いが，必然的に表現形式を決定

するとしたら， Hadgopoulosの指摘するような

例外は決して生じないのではないか。文脈上，

表現形式と特徴の繋がりがない場面であったと

しても，混同は生じないのではないだろうか。

10章と 11章のprotasisとproblema

さて，問答を行なう状況に伴う protasisとpro-

blemaの特徴は， 10章と 11章で述べられてい

る。これらの章では， protasisとproblemaが対

比的に取り上げれている。 pro泊sisとproblema

が問答の状況によって区別されることがより明

確に語られていると思われるが，ここでの言及

は4章で語られていることと関係付けること

ができるのだろうか。まずは，アリストテレス

がどのように言っているかを見てみることにし

たい。

そして，問答法的提言は，あらゆる人にか，もっ
とも多くの人々にか，知者たちに（すなわち，
彼等のすべてにか，もっとも多くにか，もっと
も有名な者たちに）受け入れられる事柄（矛盾
を含むものでない限りで）を問うたものである。
というのは，多くの人々の見解に反対でないな
らば，知者達に思われているものを人は立てる
からである。そして，問答法的諸提言は，受け
入れられている見解に似たものでもあり，受け
入れられている見解であると思われる思われて
いるものと反対のものでもあり，対立する言明
に従って提言されるものでもあり，見い出され
ている技術知に則している見解であるものでも
ある。（104a8-15)

EστL oE: πpoi:ασに OLαλEXては内 ~pφτnσに

Evoo~oc; 内 π＆σLV 司てoi:c; JtAdσて0に内てoi:c;

σocpoi:c;，χαiてOUて0に角吋σ山内てOL<;JtAElσて0に

内てoi:c;µaALσてαyvwplµDLc;，州 παpaoo~oc;· fldYJ 

Y均投v てL弓 τむ ooxovvてoi:＜； σoψOL三，品v川
EVαvてlovてα［弓てWVπoλλWV 06~αに t). dσl OE: 

πpoてdσEL<;OLαλEχl:Lχαl xαi t金てoi:c; £v06~oLc; 

oμOLIX, XαlτavαVてLατOL弓 ooxouσLV EVOO~OL三

dvαL, Xαt’avi:tφασLVπpoてELVO[lEVα，χαiδσαL

旬
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M~αL Xατ＆τEXVα＜；； e:Lσiτゐ三 EOpY]μE:vα5・

この説明に見られる， protasisの特徴は，多

くの人にか，知者にか，受け入れられていると

いうことである。 protasisは，矛盾対立する二

つの命題の片方を，間いの形で提出したもので

ある。『分析論前書』でも類似のことが述べら

れている（24a25）。また，『命題論』では次のよ

うに述べられている箇所がある。

だから，もし問答法で使われる聞いが，提言へ
の返答であれ，対立関係にある命題の片方の部
分への返答であれ，返答の要求であるなら，と
はいえ提言は対立している命題の一つの部分な
のであるが，それ（「ソクラテスは白い歩く人」
のような種類の命題を用いた問答法での聞い）
に対する返答は一つではないだろう。というの
は，質問も一つではなく，答えも，仮に真であ
るとしても，一つではないからである。しかし，
これらについては『トピカ』の中で語られた。
そして同時に明らかなことは，「何であるか」も
問答法で用いられる聞いではないということで
ある。というのも，対立関係にある命題の部分
のいずれかを表明しようと選択することが，聞
いから与えられなければならないからである。
そこで，問う人は「人聞はこれこれであるか，
あるいはそうでないか」と問いを定めなければ
ならないのである。 （Deint. 20b22・30 括弧内
は筆者による挿入）

d oov 角 epφ-CY]σL＜；；角 ~LαλEXτLX内 dπoχptσEφG

tσ"'CLV adτnσL＜；；，司 τ恥 πpo-cciaEc.>三角。α-cf-.poυ

μoptouτ可c &vwpciσEe.>弓，内＆€πp6τασL<;;

&vτL<j>cXσEe.>三 μLCX.<;; μ6pwv, ooχav ELY) μtα 

＆π6xpLm＜；；πpoc;;ταGてα・oo&Eyapがpφ"'CY]σt叩 iα，
008’av ti &J..110恥.dpY]ταL M evてoi"<;;ToπLXOL<;; 
πEplαo-cwv. ＆μα8E: 8琳OVI'S-CL 008E tむτltστLV 
epw-cησL<;; fo-cL OLαλEX"'CL刈・ oEL"yap oEMσ0αL ex 
t可cepcuτ角σEe.>三tλtσ0αL6π6-cEpov pouλEταL t可c
cXV1"L件。Ee.>屯μ6pwv＆πocp角vασ0αL.＆入λゐoEi"tゐv

epcuτWV1"απpoaowptσαL n6-rEpovτ6oE foτlvδ 

cxv0pcuπo<;; ~ ooてoOτo.

この箇所では， protasisが，「対立している命

題の一つの部分」と言われている。そして，「何

であるか」という聞いは，問答法の問いとして

は相応しくないことも述べられている。この点

は，『トピカ』の第8巻でも類似の記述がある

(Cf. 158a14-21）。問答法で用いられるべき聞い

は， YesかNoで答えられなければならない。そ

して，そのような答は，質問が矛盾対立する組

み合わせに基づいていることで可能となる。そ

の理由をWhitakerは，「なぜなら，問答法的問

いに答えることは，二つの矛盾対立する主張の

一方を真として選び，もう一方を偽として拒否

することであるから」と言う (p.180）。そのた

め，聞い手によって矛盾対立する命題の片方で

形成された聞いは，答え手によって否定された

場合，必然的に否定された命題に矛盾対立する

もう片方の命題が真として受け入れられるとい

うことになる。

きて，上記の『命題論』の引用の最後で，聞

いは，「AはBであるか，あるいはそうでない

か」という形で例示されている。この聞いの形

式は『トピカ』では problemaであるが，この

箇所では言及されているのはprotasisのみであ

る。それゆえ， Hadgopoulosは，この箇所もま

た，アリストテレスが聞いの形式にこだわって

いないことを示すものである根拠としている。

ここにも，形式との関係の希薄さが感じられる。

きて，以上の prot拙 isの説明に対して， pro・

blemaは次のように説明される。

そして，問答法的問題は，それ自体であれ，この
ような種類のもののうちの何か他のものの（解
決の）為に共に働くものとしてであれ，選択と
拒否へ，あるいは真実と認識（知識）へと向ける
思索（考察の対象）である。それについて，ど
ちらの仕方でも見解を持たないこともあれば，
多くの人々が知者達に反対の仕方で見解を持っ
たり，知者達が多くの人々に反対の仕方で見解
を持ったり，両方の人達自身が自分達に反対の
仕方で見解を持つことがある。（104bl・5)
II pop入ημα8’tσてlOLαAEX"'CLXOV 0EφpY)μαtゐ
σUV"'CELVOV内πpoc;;αOCpe:σLVXαl cpuy内v司πpoc;;
dλ埼0ELαvχαiyvwσLV，内 αo-co司ゐ5σUVEpyov
πpo<;; -cL E-cEpov -cwv -cmouτc.>V，πEpl 00司
oOoE-rEpc.><;; oo~ciとOUσLV 司 evαVてtcu<;; otπoλλol 
τOL＜；； σO<j>OL＜；；司 oi.σoφol"COL＜；； πOAAOL＜；；司 €xciτEpm
α0てol€αu-coi"<;;. 

それらの事柄についての推論が反対であるよ
うな，その事柄も（問答法的な）問題である。
（というのは，何かがそうであるのか，ないのか
という難聞を持つのは，両方について説得力の
ある議論が存在する故にであるから。また，そ
の事柄についての議論を，その事柄（の範囲）
が大きいので，我々が持つことができないよう
な，その事柄も（問答法的な）問題である。そ
れは我々が，何ゆえに（そうであるかという理
由）を与えることが困難であると思つてのこと
である。例えば，宇宙は永遠であるか，否かと

-32-
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いう場合のように。というのも，人はそういう
類いのものどもも，探究しうるだろうからであ
る。（104bl2・17)

Eσ-n Mπpopλ時μαtαχαlc:lv evαv-dm e:lal 

σuλλoyLσμol （＆πoplαv yap ~XELπ6てe:pov o5てwe;

EXEL角ooxo5τwe;, l>LcXτむπe:pl&μcpoてtpwv
e:tvαLλ6yoυ5πL0αvouc;）， χαl ne:pl c:lvλ6yov 

州Exoμe:v，δvでWVμe:y＆λwv, xαλEπむVol6μe:vm 
e:tvαL 1:0 l>LcXτl ＆：πol>oOvαL, otovπ6τe:povδ 

x6aμoc; &:ll>wc;内OU・ χαiy<Xp 1:cX 1:0lαi:hα 

と1)1:時σELEVavτLe;. 

以上から， problemaが持つ大きな特徴は，何

らかの困難，アポリアを持っているということ

である。 protasisは，多くの人に受け入れられ

る， €v8o~cx であった。しかし， problema の方

は，多くの人達が受け入れることのできないも

のであろう。何か疑わしさを持っていたり，内

容が漠然としていたり，検証し難いようなもの

であったりと，多くの人に，受け入れ難いもの

なのである。この点でproblemaは，明らかに

protasisと対立すしている。 pro同sisとproblema

は，以上のような対立的な内容を持っている。

しかし4章では， protasisとproblemaが表現を

変えることで，変換可能だとされていた。では，

同じ意味内容を持つprotasisとproblemaは，表

現の違いに左右されて，一方はaccep同bleで，他

方はproblematicであるということなのだろう

か。それは考えにくいことだろう。なぜなら，

表現上の違いと， acceptableかproblematicかの

違いの関連性は明らかでないからである。むし

ろ，問答法的なprotasisとproblemaの特徴を説

明しはじめる 10章の冒頭に，両者の関係を読

み解く鍵があるように思う。 10章の冒頭は次

のようになっている。

だからはじめに，問答法的提言とは何か，そし
て問答法的問題とは何かを規定することにしよ
う。というのは，あらゆる提言を，問答法的なも
のだと見なすべきでなく，すべての問題も問答
法的なものと見なすべきではないからである。
というのは，いかなる人も，誰にもそう思われ
ないことに考慮して，提言を与えたりしないし，
あらゆる人に，あるいは最も多くのひとたちに
明白なものを問題にしたりもしないからである。
なぜなら，一方の問題にはアポリア（困難）は
ないし，他方の提言を，誰も立てはしないだろ
うから。（104a3-8)

IIpw-r:ovてo[vuv l>Lwpla0wてitστtπp6τασLe; 

l>LαAEXてLχ角χαiτiπpopλmαl>LαAEXてLXov. oO 

y<Xpπaσαvπp6τασLV OOl>E吋vπpopλT)μαl>LαAEX-

τLXOV 0e:てfov.ool>e:lc; yなp&v npo-r:e:l ve:Le: voOv 

EXWV 1:0 μT)l>e:vl l>oxoOv ool>E:叩op＆λOl1:0π＆σL 
cpcxve:pov司-r:oi:c;πλe:[町 me;・τ＆同vY匂 ooxEXEL 
dπop（αv, 1:cX I>’ol.Jl>e:lc; av 0e:tη． 

ここでは，あらゆる protasisとproblemaが，

問答法で用いられるものであるわけではないこ

とが述べられている。注目すべきは，誰にも受

け入れられないことを， prot出isとして提示する

こともなければ，皆に明らかなことをproblema

として提示することもないという説明である。

全員に明らかである場合は，もはやれl>o~cx なも

のではなく， problemaを作ることはできない。

なぜなら，そこに何らかのアポリアは存在しな

いからである。逆に，誰にも受け入れられない

ものをprotasis主することはできない。なぜな

ら，まったく受け入れられないものを提示する

人は居ないからである。

従って，全く明らかな場合と全く受け入れら

れない場合を，両端と考えるなら，その中間に

状況にprotasisとproblemaは成立すると言える

だろう。

問答法において，聞い手が多くの人に（ある

いは知者に）受け入れられる見解をprotasisと

して聞いを発する場合に，答え手がそれを拒否

するとする。このとき， protasisは， YesかNo

で答えられる聞いであり，矛盾対立するこつの

言明の一方であるから，答え手がprotasisを拒

否するということは，矛盾対立する言明のもう

片方を肯定することに繋がる。そしてさらに，

聞い手が提示したprotasisは，受け入れられて

いる見解であったから，その見解に矛盾対立す

るような見解（言明）は，多くの人の思われに

対立するものであるだろう。そして，そのよう

な人々の考えに対立する見解は， problemaで

あったのである。

それゆえ，次のようにも言えるだろう。すな

わち，誰にも受け入れられないことは， problema

にならないし，全員に明らかなことをprotasis

にすることはできないということである。これ

は，単純に両者が変換可能であるから，入れ替

qδ 
qδ 
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えても成り立つということではない。というの

は，誰にも受け入れられないということは，明

らかにその見解カ濃りであると見なされている

ということであり，全員に明らかであるという

ことは，その見解の否定は，誰にも受け入れら

れないということであるからである。したがっ

て，問答法の場面では，全員に明らかでないが，

誰にも受け入れられないわけではない見解が吟

味されることになるのである。

10章と 11章で語られる， protasisとproblema

の違いは，問答の現場で生じるものである。聞

い手によって提出されたprotasisが，答え手によ

って拒否された時， problemaが生じる。 pro回sis

は多くの人，あるいは知者に受け入れられるも

のであったが，それが拒否されるということは，

提出されたprotasisと矛盾対立関係にある命題

が答え手には受け入れられるものとある。その

結果として，その矛盾対立関係にある命題は，

多くの人に，あるいは知者には受け入れ難いも

のとなるであろう。そして，多くの人の考え，

あるいは知者の考えに対立するようものとは，

problemaのことであった。したがって，問答

の現場で， prot部 isの拒否はproblemaを生むと

言うことができる。逆に， protasisとproblema

は，問答の場という限定を取り除いた場合，両

者を区別する特徴を失うと言えるだろう。

それに対して， 4章でのprot部isとproblema

の言改Eは，その主たる要点は，問答の場に際し
た特徴を述べることにはなく，両方に共通す

る事柄を述べることである。そのため， 4章の

記述に 10章や 11章の記述は影響を与えない

と思われるし，その逆もまた同様である。それ

ぞれの内容は独立して理解されるべきである。

それは， 4章で述べられている protasisとpro-

blemaが同じであると言われる根拠が，問答法

の使用の現場，聞い手や答え手，あるいは人々

の命題に対する評価とは無関係であるからであ

る。 protasisとproblemaが同じであるというの

は， protasisもproblemaも，意味内容が同じで

あるということであり，その意味内容が受け入

れられるものであるかどうかということは，あ

る意味で外的な要素となっている。なぜなら，

命題そのものが示す意味内容が同じであって

も， accep帥 leと見なされるならばprotasisに，

problematicであると見なされたなら problema

となるのだから，その命題にとって， pro阻sisと

problemaのそれぞれの特徴は生じたり，減した

りするような外的な，あるいは付帯的なものだ

ろうからである。ただし，問答法において命題

はpro同sisかproblemaのどちらかとして表れる

のであるから，問答法という限定の中では；外的

な特徴とは言えないだろう。現実にはprotasis

かproblemaとして表れるのであるから，それ

ぞれの特徴を切り離すことはできない。

結論

以上から， protasisとproblemaの違いはおお

よそ明らかである。端的には， protasisはac-

ceptableなものであり， problemaはproblematic

なものであると言えるだろう。しかしこの特徴

は，問答を行う状況下ではじめて表れるもので

ある。そのため，問答を行う状況を考慮せずに，

protasisとproblemaをそれ自体で見てみると，

その違いは表現形式だけしか見出せないことに

なる。しかし，それぞれの表現形式が，問答を

行う時に与えられる特徴とどのような関係を持

つのか明らかではない。なぜなら， protasisが

議論を構成するものとして機能したり， accept-

ableなものであることが，どのようにして匂＆

ye: ...という問いの表現と関係しているのか，ア

リストテレスは語つてはいないからである。む

しろ，これらの関係が薄いからこそ，表現形式

の違いは，問答の状況を考慮することなく pro-

tasisとproblemaを区別する基準となり得るの

かもしれない

少なくとも， prot部isとproblemaはそれぞれ

に，決まった表現形式と二種類の内容が与えら

れていると言える。つまり，表現形式と，問答

を行なう人によって与えられる評価的内容，そ

して形式や評価に関係ない命題自体が示す意味

内容である。そして，命題が持つ意味内容に対

して与えられる評価がprotasisか， problemaで

あるかを分け，さらに問答を行なうに適した表

現形式を与えられて聞いになると考えられるの

である。

anτ qd
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