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ダルマキールティによる差異の定義について

-'viruddhadharmadhyasa’とは何か一

江崎公児

0.我々は，日常的に， 「この机とあの机は異

なる」或いは「同じであるJと考える。しかし，

我々は，甲と乙というこ者に関して，どのよう

に差異性・同一性を確立しうるのであろうか。

仏教哲学者のダルマキールティ（600-660年）

の著名な定義によれば，諸物聞の差異（bheda)

とは， viruddhadharmadhyasaであるl。このダル

マキールティによる差異の定義に関して，以下

の問題点が指摘できる。

(1)なせ守差異がviruddhadharmadhyasaである

と言えるのか

(2）‘adhyasa’とは何か

(I）の問題は，最も根本的なものであるが，

未だ明確にされていないと思われる。

また， (2）の問題はその訳語に関する問題

である。諸先行研究では‘viruddhadharmadhyasa’

は大別して「矛盾する属性の付託j2或いは「矛

盾する属性の帰属J3という二種類に訳されてお

り， どちらの訳語も，＇ adhyasa’を‘ad凶イ出’とい

う動調の派生語として解釈するものである七

しかしながら，＇ viruddhadharmadhyasa’の用例

を検討すると，‘adhyasa’という語は，‘adhiイas’

の派生語ではなく，むしろ‘adhi布s’という動調

からの派生語ではないかと考えられるのである。

また，ダルマキールティの全作品において‘vi-

ruddhadharmadhyasa’という語の用例はわずか三

lこの定義は， Nyayakosaにも採用されている。

2たとえば，‘thesuperimposition of incompatible 
properties’（Jeson[2001: 425)), 「相矛盾する属性の概
念的付託J （船山口兜9:22））等が挙げられる。

3たとえば，‘theattribution of incompatible property’ 
(Kyuma [1999: 228）），‘［da町（ihnen)widersprtichliche 
Beshaffenheiten zugeschrieben werden’（Steinkellner[ 1979：・
110)), 「矛盾する属性が付与されること」 （渡辺
[2004: 125））が挙げられる。
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例見られるだけである。そして，‘adhyasa’とい

う語も，＇ viruddhadharmadhyasa’という組み合わ

せでしか用いられていないという点は注目すべ

きである。さらに，ダルマキールティの著作に

対する注釈者達や後代の哲学者達によって，‘vi-

ruddhadharmasaqisarga’等の語が‘viruddhadharma-

dhyasa’の同義語として用いられている用例が見

られる点についても注目すべきである。

本稿の目的は， これらの問題点に対する解答

を，主に，後代の仏教哲学者ジュニャーナシュ

リーミトラ (980ー1030年）の解釈に依拠して提

示することである。

1. まず、ダルマキールティの作品における‘viru-

ddhadharm亙dhyasa’という語の用例を確認してお

く。‘viruddhadharmadhyasa’という語は，以下に

挙げるように，彼の初期の作品であるPVSVで

二度，さらにPVinIIにおいて一度用いられてい

るだけである。

PVSV 20,21-23 (=PVin II 38*,2-6): ayam eva khalu 

bhedo bhedahetur va bhiiv盈iaqi泊ruddhadh紅madhyas功

kara早abhedasca I tau cen na bhedakau tad亘nakasyacit 

kutascid bheda ity ekaqi dravyaqi visvaqi syat I 

「実に，諸存在の聞の差異（bheda）とは，まさに

この viruddhadhannadhyasaであり，或いは差異の

根拠とは，原因の差異である。もしそれら（viru-

ddhadharmadhyasaと原因の差異）が差異をもたら

4なお， Apte等の辞書では，‘adhyasa’という語は
‘adhi--J as’の派生語として挙げられており，‘adhiイas’
から派生される名調としては‘adhyasana’のみが挙げ
られているということを指摘しておく。
また，‘adhi--Jas’からの派生語としての‘adhyasa’は
次のように説明できる。動詞語根吋as’にkft接辞GHaN
が導入されて‘asa’という語形が派生されるのと同様
に，‘adhyasa’もまた，動詞語根‘adhi--Jas’に， lqt接辞
GHaNが導入された語形である。
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すものではないとすれば，どこにも，いかなる差

異もないことになるであろう。従って，全ての事

物が同一であることになるであろう」

PVSV 86,22-25: yo・yamabhinnおlsarv紅白晶imanyate 
tasyiiyam紅白e刊 buddhipratibhiisabhedoviruddha-

dharm亘品yiisasca na syat I sati vii tasminn abhede’pina 

kascid bhedal} syat I 

「ここで或る人が全ての事物を異ならないものと

して考えるならば，その人には，事物に関する，

この，認識の持つ顕現の差異やviruddhadharma-

dhyasaがないことになるであろう。或いは，それ

（顕現の差異）があるとしても〔諸存在は〕異な

らないと〔認める場合〕にも，いかなる差異もな

いことになるであろうJ5 

これらの箇所においてへダルマキールティは，

viruddha品紅madhyasaが差異として認められる根

拠を， 「さもなければ，いかなる差異もないこ

とになるであろう」と説明するだけである。

2.ところで，上記の引用において，属性はそ

の基体を他の基体から差異化するもの（bhedaka)

として機能することが前提となっていることは

5この箇所に対するカルナカゴーミンの注釈では，
PVSVと異なる読みが示唆されている。 PVSVT 329, 
25-27: sati v草加凶npratibhiis組 bhedebh計画amabhede
［’］bhyupagamyamiine na kvacid bhedah syiit I lo pratI回S
ca bhedaiJ. I （「『或いはそれがある場合』即ち顧現等
の差異がある場合に，諸存在が『異ならない』と認
められるならば， 『どこにも差異がないことになる
であろう』。しかし，差異があることは世間で知ら
れている」）

6 PVin IIに見られる‘viruddhadh釘m剖hyiisa’という
語は， PVSV20,21-23との平行箇所に見られるもので
あり，実質的にはPVSVでのみ用いられていると考え
てもよいかもしれない。
また，アルチャタ陪HBTにおいて， これら二箇所
に見られる定義をまとめて次のように述べている。
「実に，諸存在の間の差異（bheda）とは，まさにこ
のviruddhadharm量dhyiisaであり，或いは差異の根拠と
は，原因の差異である。もしそれら（viruddhadha-
rmiidhyiisaと原因の差異）に基づく差異がないとすれ
ば， 〔それら以外に差異の〕別の根拠はないのだか
ら， 『全ての事物が同一であることになるであろう』
云々〔の不合理な事柄〕が帰結するであろう。実に，
顕現の差異もまた，相互無としては， viruddhadha-
rmiidhyiisaを越えることはないJ (HBT47，ふ9:ay叫 M
bhedo bhedahetur vii viruddhadharmiidhy置sa}Jkiira加
bhedas ca I tatas cet na bhedal}, anyanimittiibhiiviit ekaxμ 
dravyaxμ visvaxμ syiit ityiidi prasajyeta I pratibhiisabhedo 
'pi hi itaretariibhiiv訂upatayiiviruddhadh紅miidhyiisat砲1
nii出品mati/) 

明らかである。この，属性はその基体を他の基

体から差異化するという見解に関しては，バル

トリハリ（約5世紀）に類似した記述が見ら

れる。バルトリハリは VP3.5.1において次のよ

うに述べている。

saxμs釘gibhedakaxμ yad yat savy車両raxμpratiyate I 

gu早atva早P紅atan佐atviittasya siis町audii町tam//

「結合関係にあり（sa早S紅gin)' 〔自己の関係項

であるく実体〉を他のく実体＞から〕区別し（bhe-

daka），ハタラキを持つ <savy置para）と理解され

るものは何でも，他に依存するもの（p紅atan回）

であるからく属性＞ (gu~a) である。このことは

文法学において例証されるJ（訳は小林口999:50])

ここでバルトリハリは文法学上の属性（gUI).a）の

定義を与えている。注目すべきは，属性の特徴

として， (1）基体と結合関係にあること（s創psa-

rgin), (2）基体を他の基体から区別するもの

であること（bhedaka) というこ点を挙げている

ことである。

この二点に注目すると，属性による基体の差

異化は次のように説明できる。例えば，白牛と

黒牛の場合，白牛と結合関係にある「白さJと

いう属性が， 「白さJと結びついていない黒牛

から白牛を区別，即ち差異化する。

従って，差異の定義に関して，ダルマキール

ティは， 「属性は自己と結合関係にある基体を

他の基体から区別する」という見解をもとに‘vi-

ruddh剖harmadhyaばという語を差異の定義に用

いていると考えられるのである。

そして， viruddhadharm剖hyasaに基づく事物の

差異化は基本的に次のような形式をとる7。

7この形式化は，以下の用例に基づくものである。
NKC 47, 20-22: yayor viruddhadharmiidhyiis功 na
tayos tiidiitmyam yathii jal亙nalayo}J,viruddhadharmii司
dhyiisas ca cetaniicetanarfipatayii sabdaj直iinayoriti I 
（「［遍充関係］およそ或るニ者の聞に泊四制hadha-
rmiidhyiisaが〔成立する〕ならば，それら両者の聞に
は同一性はない。例えば水と火のように。 ［主題所
属性］ 〔それぞれ〕非精神性と精神性を本質とする
から，言葉と認識の聞には叫m剖h剖harm組頃鑓が〔成
立〕する。 〔［結論］従って，言葉と認識の聞には
同一性はない〕 J) 
なお，ここでの（I）は基本形式を示している。そ
して，この基本形式に，先行研究におけるこ種類の
‘adhyiisa’解釈を適用した場合の形式を（2）と（3)
でそれぞれ示している。
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ダルマキールティによる差異の定義について（江崎）

(I) XとYが異なるとは，矛盾するAとBとい

う二つの属性がそれぞれXとYにadhyasa

することである。

(2) xとYが異なるとは，矛盾するAとBとい
う二つの属性がそれぞれXとYに付託さ

れる（adhyasa）ことである。

(3) xとYが異なるとは，矛盾するAとBとい
うこつの属性がそれぞれXとYに帰属す

る（adhyasa）ことである。

3.以上でダルマキールティの定義の基本的な

枠組みを提示した。次に問題となるのは，ダル

マキールティによる差異の定義において，なぜ

「矛盾する」（viruddha）という条件が付加されて

いるのか，ということである。この点に関して

は，以下のジュニャーナシュリーミトラの論述

が参考になると考えられる。

まず，ジュニャーナシュリーミトラは次のよ

うに述べている。

JNA 27,4-6: bauddha与 kila [na] dharmiiQ.iirp. 

bhedamiitreQ.a dhannibhedam iiha I kirp. tu virodhena I 

anyathii訂takatv置nityatviidiniimapi dharmibhedam8 

iicak抑aI anenapi svayarp. viruddhadharmadhyiisiid ity 

ak号紅amu凶liipitam/

「伝統的に仏教徒は『諸属性の差異だけによって

基体の差異がある』と主張しているのではなく

『〔諸属性聞の〕矛盾によって〔基体の差異があ

る〕』と主張しているのである。さもなければ，

〔それぞれ異なる属性である〕所作性や無常性等

の基体にも差異があると述べ〔なければならない

ことになってしまう〕。 〔従って〕彼（ダルマキー

ルティ）も，自ら，＇ viruddhadharmiidhyiisiit’という

語を与えたのであるJ9 

こ乙でジュニャーナシュリーミトラは，なぜ単

に異なる属性ではなく，矛盾する属性が基体を

8 INAでは‘dharmabhedam’という読みが与えられて
いるが，官iarmibhedam’に訂正する。

9 Cf.谷［2000:349] : f仏教は単にダルマの差異に
よってダルミンの差異があると言ったのではない。
そうではなくて， 「両立不可能［なダルマ］によっ
て［ダルミンの差異がある］」と言ったのである。
もし，そうでないとすれば， 「作られたものである
ことJと「無常性」等にもダルマの差異を見ること
があり［ダルミンが差異化されてしまうだろう］。
このことによっても，自発的に両立不可能なダルマ
を置くから，という語が述べられたのである」
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差異化するのか，ということを簡潔に説明して

いる。

例えば壷のように， 「所作性」と「無常性」

というこつの異なる属性と結合している基体の

場合にも「属性は自己と結合関係にある基体を

他の基体から差異化する」という原則が当ては

まるとすると，同ーであるはずの壷が，それぞ

れ「所作性j を有する壷と「無常性Jを有する

壷であることになってしまう。従って，単に異

なる属性ではなく，矛盾する属性が基体を差異

化するのである。そして，このような「諸属性

問の矛盾によって基体の差異がある」という見

解自体は，仏教内部で伝承されており，それを

‘viruddhai品armadhyasa’という語を用いて術語化

したのがダルマキールティである，ということ

がこのジュニャーナシュリーミトラの記述から

読み取れる。

さらに，ジュニャーナシュリーミトラは次の

ように述べている。

INA 39,11-20: siis住e'piM吋ruddhadharm置.dhyiisobheda 

ukto, na叫rodhal).I vir叫halak符早arp.tv anyat prasiddham 

eva I tiidiitmya凶号巴曲0'pi吋se与問iinapek号asvabhiiviinu-

palambhiid ukto na泊四ddhopalambhiitI 

t~d evllP.. bhii~直bhiivalak号a早a吋ru.~dhadh釘mas包psa­

rgat taddhannitvena bhiisamiinau dh紅m亘V巴vabhinnau 

bhavata iti na tayor api dharmivastunor nanii-

dharmayogamiitreQ.a bhedaviirtii I yadii punas tathii 

bhidyamiin盃veva dharmau yathoktaparasparapratidva-

ndvinau bhavatas tad亘taddharmiQ.o’pibh巴dal].,nna-

tviinilatvabh置viibhiivadhannivat,ekak盈y創pprati jana-

n高jananavacca I 

tasmiid bhiiviibhiivau siik~iid viruddhau [/] riip司j阻 a-

katvarasajanakatvalak字句audharm亘veva svadha-

rmitveniibhiisamiinau bhintal]. I na tayor apy iidhiirarp. 

pracinavir包palak写叫佃i,svayarp. virodhiibhiiviit I 

制 evana bhinnau ctrSyate sa恥ekak盈yajanak司佃a・

katve ca svayarp. prao/..ar証katay盃 sva~anniQ.arp. bhinta 

~~~［／］ 

「実に， 〔我々 の〕学問体系では， 『〔差異は〕

矛盾である』と言われているのではなく『差異と

はv回ddhadh紅miidhyiisaである』と言われているの

である。一方，他の矛盾の特徴については，まさ
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に既に確立されている100 同一性の否定もまた，

＜矛盾するものの認識〉に基づいてではなく，

限定要素に依存しない＜〔否定対象〕自体の非認

識＞に基づいて述べたのである11。

従って，このように，矛盾する存在を特徴とす

る属性Xと非存在を特徴とする属性Yとの結合
(bhiiviibhiivalak:伊平a:-:i~~.dhadh~as~sa:~.~~ に基

づいて，まさに，それら〔の属性XとY〕の基体と
して顕現しているまさにその二つの属性~•. ~は区
別される。従って，それら（属性X・Y）の基体で

あるもの（属性A・ B）についても，単なる異なる

属性との結びつきだけによって差異を語るのは適

切ではない。しかし，そのように〔矛盾する存在

を特徴とする属性Xと非存在を特徴とする属性Yと

の結合に基づいて〕区別される二つの属性（A・ B) 

が，既に述べたような相互に対立するもの（pra-

tidv組 dvin)であるとすれば，それらの基体もまた

異なる。青性という存在〔を特徴とする〕基体と

非青性という非存在〔を特徴とする〕基体が異な

るように。さらに，単一の結果に対する， 〔それ

を〕生ぜしめるものと生ぜしめないものとが異な

るように。

従って，存在と非存在は直接的に矛盾する。 〔そ

して〕色を生ぜしめるものであることと味を生ぜ

しめるものであることを特徴とするこつの属性は，

自身を基体とするものとして顕現しているこつの

〔基体〕を区別する。 〔しかし〕それら（の属性）

についても， 〔概念知に顕現する〕以前の多様な

相（priicinavirtipa)を特徴とする一つの拠り所を区

別することはない12。 〔それらの属性〕自体は矛盾

していないからである。

10 INA 38,15-17: yadvyavacchedena yasya vidhiinarp. 
yadvidhiinena vii yasya vyavacchedo niyamena, tat tena 
pratiyoginii viruddham I （「Xの否定によって必ずYが
肯定さるか，またはXの肯定によって必ずYが否定さ
れるならば， Xは〔その〕対立項（pratiyogin）であ
るYと矛盾するJ) 

II INAには見当たらない。ただ，カルナカゴーミ
ンも次のように述べている。
PVSV'f 37,8-10: nTiasyaikasyopalambhe ［’］nyasyiidrsya-
syapy upalambhamiinasvabhavatve sati tathaivopalambh功
syad ity evam upalabdhilak:刊早apraptatvamparamrsya 
tiidiitmyarp. svabhiivおrnpalambh盈ini号idhyate/
．．．五＂;J3ナ＂＂＂＂（・・・r苔．定荒家？”・首．捧．お非．認識Iと 「〔否定
対象と〕矛盾するものの認識Jとは，ダルマキール
ティの説く三種の証因の内の一つ， 「非認識Jの下
位分類である。渡辺［2002:62］を参照。
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まさにこれゆえ，それ（基体）は異なる二つの

ものとは理解されない。そして，同ーの結果を生

ぜしめるものであることと生ぜしめないものであ

ることは，それら自身で対立するもの ~P.~~~！：~.r.>:~~~~.
としてそれら自身の基体をまさに区別するので

あるj
下線を付した箇所に注目すると，以下のように

考えることができる。まず，ジュニャーナシュ

リーミトラは，基体間だけでなく，属性問の差

異もまたviruddhadharmasarμsargaに基づいている

ことを述べている。即ち，或る二つの属性AとB

が異なると言えるのは， AとBという属性がそれ

ぞれ相矛盾するXとYという属性と結合してい

るからである。そして，このような単に異なっ

ているだけのこつの属性はそれらの基体問の差

異を導くことはない。例えば， 「色を生ぜしめ

るものであること」と「味を生せ守しめるもので

あることJというこつの属性は，それぞれ相矛

盾する何らかの属性と結合していることによっ

て，区別される。しかしながら，単一のものが

味と味を生ぜしめることがあるのだから，単に

異なっているだけの属性はそれぞれの基体を差

異化することはないのである。従って，二つの

属性は「対立するもの」 (pratidvandvin, pratya-

nika）でなければならないのである13。ここで言

われている「対立するもの」とは，ジュニャー

ナシュリーミトラが挙げる「青性という存在や

非青性という非存在J等の例のように，矛盾関

係にあるもののことである。従って，ダルマキー

ルティは差異の定義に関して， 「矛盾するJと

いう条件を加えていると考えられる。

4.次に，‘adhyasa’とは何かという問題につい

て検討することにしたい。既に述べたように，

諸先行研究では，‘adhyasa’という語は‘adhi九s’

12この‘iidhiirarp.priicinavirfipalak:寺町1am’という句につ
いて，本稿では，事物の持つ様々な相同pa）が概念
的に抽出される以前の事物として解釈した。即ち，
ダルマキールティに代表される仏教認識論の枠組み
で説明すると，例えば青い壷の場合，青い壷の知覚
時には，その青い壷の持つ，青さや壷性等の属性は
概念的に把握されない。これらの属性は，知覚に後
続する「これは青い壷である」といった概念知の段
階で初めて把握されるのである。

13ジュニャーナシュリーミトラのこのような「矛
盾」解釈の詳細についてはKyuma[l999]; Jeson[2001] 
を参照されたい。
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の派生語として解釈されている。‘adhiイas’の意

味は， 「上にのせるJ' 「付け加えるJ' 「或

るものが別のものへ属すると誤って考える」等

である。しかしながら，次のような用例を見る

と，このような解釈は適切ではないと考えられ

るへ
PVSVT 326,24: kiip.bhut亘 naikayogak~emii viru-

ddhadharmadhyasitii iti ya vat I 

TSP on TS k.318：吋ruddhadharmiidhyasit踊 yapy

ekatve bhedavyav拍車rocchedaeva syiid iti viparyaye 

b轟曲紘aip.pramii早創n//

TSP on TS k.344: prayoga与一 yaup紅 aspara-

parihiirasthitadharmiidhyasitau tau parasparabhinnau 

yathii rupavedane murtatviimurtatvayukte [/] vacya-

tv轟1vacyatvadiparasparaviruddhadharmadhy忌sitau

ca skandhapudgaliiv iti svabhiivahetul} II ［可言性

(vacyatva)と不可言性（aviicyatva)] 

TSP on TS k.593: ta血iihi - yat parasparaviruddha-

dharm量.dhy盃sital}lna tad ekaip. bhavati, yathii 

gomahi号am,upalabhyamiiniinupalabhyamiin紅upaip.[/] 

pihitii必rupe胆 caviruddhadharm轟dhy轟sital}ls出百lam

iti vyiipakaviruddhopalabdl地／［認識されるものであ

ること（upalabhyam面arupa）と認識されないもの

であること（加盟palabhyamiinarupa)] 

TSP on TS k.808: na hy anyonyapratyanika-

gr油a早轟.grahagadh町madhyasitamapi sadekam iti 

yuktam abhidhiituip. svaccha四 tasal}ati prasail.g iit I ［把

握（gr油問a)と非把握（agr討M早a)] 

TSP on TS 1122：吋ruddhadh釘 madhy轟sitasyapy

ekatve s紅vaip.visvam ekam eva vastu syiit I 

JNA ll6,7-8: nanu kalasakulisiidau dharmayor eva 

virodhiitta血dhyasitasyabhedamiitram, kalasanasau tu 

bhli.viibhiivarupatayii svayaip. viruddh晶viti kath創psaha 

syiitおn/

これらの用例では，‘adhiイas’の過去分調形であ

る‘adhyasita’が用いられている。これらの用例

から明らかなように，‘adhyasa’という語は‘adhi

.../as’から派生された語であると考えることがで

14以下に挙げる用例では，‘viruddhadh釘madhyおa’
に関する表現を太字で示している。また，矛盾関係
にあるこつのものを，可能なかぎり文脈から補って
括弧内に示した。
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きる。

しかしながら，次のような用例も見られる。

ATV 384,19-385,l: sa hi na viistavaりpi早<;liiniiip.

viruddhadharmiidhyastatv弱／

NVτ'P 359,9-10: etena yad viruddhadharmadhyast81}1 

na tad ekam ity剖yapi nirastam I 

SDS 24,8-9: yad viruddhadham樋dhyastal}ltan niinii 

yatha釦0刊巴 Iviruddhadharmiidhyastas ciiyam iti 

jaladhare pratibandhasiddhi与／

これらの用例では，‘adhi.../as’の過去分調形であ

る‘adhyasta’が用いられており，‘adhyasa’の語源

として‘adhiイぜが想定されている。しかしなが

ら，筆者の調べた限りでは， このような用例は

仏教諭書には見られない15。従って，あくまで

仏教内部の伝統では，‘adhyasa’は‘adhi.../as’から

の派生語であると解釈されていると考えたい。

また，‘adhyasa’の解釈について，次のような

用例にも注目すべきである。

PVSVT 89,16-17: yasmad ayam eva khalu lokapratito 

bhedo bhiiviiniiip. yo viruddhadharmiidhyiiso viru-

ddhadharmayogaJ.t I 

NBT on NB III 19: na ca viruddhayor bhiiviibhiivayor 

aikyaip. y吋yate,viruddbadharmas81Jlsargiitmakatviid 

ekatviibhiivasya I 

TS k.1742: viruddhadbarmasait伊Sca vastUnii早

bhedalak与~am I kathaficid anyath崎！o[']pi na bhedo 

nilapitayol} II 

NM  II 319,3-4: viruddhadharmayoge 'pi yadi 

caikatvam i号yateI anekak~aJJ.ayoge 'pi bhiiva eka 

upeya鍋ml!

NVTT ll2,17ー18:na ca janakatv司anakatvalak明早o

viruddhadharm鎚創ps釘 gobhedahetur ity upapii-

dayi~yate k切早abhaitgabhaitgeI 

INA 376,15-16: sarvas ca bhedasiidhano vyavahiira-

siidhana eva, viruddhadharmasaipsargam antare加

kvacid api bhedii直iddhel}I 

これらの用例では，＇ viruddhadharmadhyasa’の同

義語として‘viruddhadharmasa:rμsarga’等の語が用

15もっとも，‘adhyasta’という語自体の用例は仏教
論書にも見られる。しかしながら，本稿ではあくま
で‘吋rud品叫harmiidhyiisa’に関する用例しか扱ってい
ないことをことわっておく。
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いられている。これらの内，特に，カルナカゴー

ミンが‘viruddhadharmadhyasa’という語を注釈す

る際に， 「結合」（yoga）という語を用いている

J点（PVSVT89,16-17: ... viruddhadharmli.dhyaso 

viruddhadharmayogal).β は注目に値する16。もし

も，ダルマキールティが‘adhyaばという語を「概

念的付託」の意味で用いているとするならば，

カルナカゴーミンもまた，‘samaropa’等の「概

念的付託」を意味する語を用いるはずである。

しかしながら，カルナカゴーミンは，実際には

「結合」（yoga）という語を用いている。このこ

とは，‘adhyaばという語が「概念的付託j とい

う意味で用いられていないということを示唆し

うる。

ただし，あくまでカルナカゴーミンがそのよ

うに解釈しているだけであって，ダルマキール

ティ自身は「概念的付託j等の意味で‘adhyasa’

という語を用いていると考えることも可能であ

る。しかしながら，ダルマキールティ自身は彼

の全作品中で，‘adhyasa’という語を‘V註uddhadha-

rmadhyasa’という組み合わせでしか用いていな

いということを考慮に入れると，ダルマキール

ティが「概念的付託」を意図して‘adhyasa’とい

う語を用いているとは考えにくい。つまり，も

しも，ダルマキールティが諸事物の差異を「矛

盾する〔二つの〕属性を〔それぞれの基体に〕

概念的に付託することJと定義する意図を持っ

ていたとするならば，その定義を適用する際に，

我々は恋意的に同一物を異なるものと見なすこ

とが可能となってしまうからである。即ち，或

るものXには，実際には， Yの持つ属性と矛盾

する属性Aはないが，その属性Aと矛盾する属

性BがXに付託されることによって， XとYが異

なるものと見なされるということになってしま

うからである。従って，＇ viruddhadharmli.dhyasa’ 

における‘adhyasa’という語は‘adhi-Vas’の意味で

用いられていると解釈する方が適切であると考

えられるのである。

そして，‘adhiイas’の意味には， 「或るものの

上に座るJ' 「横たわるJ' 「席や住居を占め

16この点は，上述したバルトリハリによる属性の
定義の内， 「結合関係にあることJ(s叫 sargin）という
項目とも対応していると考えられる。
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るJ' 「或る場所へ入り込む＇J' 「宿る」， 「或

るものの中に存在するJ' 「或るものと共住す

るJ等がある。従って，＇ viruddhadharmadh yasa’ 

について以下のように考えることができる。或

る二つの相矛盾する属性XとYがそれぞれの基

体に存立する（adhyasa）ならば，それぞれの基

体は異なっている。本稿では，＇ viruddhadharma-

dhyasa’の訳語として， 「矛盾する〔二つの〕属

性が〔それぞれの基体に〕存立すること」を提

案しておきたい。

5 .ダルマキールティによる差異の定義に関し

て，次のように考えることができる。まず，定

義の根底に「属性は自己と結合関係にある基体

を他の基体から差異化するJという考えがある。

ジュニャーナシュリーミトラの解釈に従うと，

差異の定義に関するダルマキールティの貢献は

仏教内部で伝承されていた「諸属性の矛盾によっ

て基体の差異がある」という見解を，彼が‘viru-

ddh岨harmadhyasa’という語を用いて術語化した

という点にある。そして，なぜ異なる属性では

なく矛盾する属性が基体の差異を導くのか，と

いうことに関しては次のように考えられる。或

る二つの属性が単に異なっている場合には，同

一の壷における無常性と所作性の場合と同様に，

それらの属性が同ーの基体に属しうるために，

必ずしもそれぞれの属性の基体を差異化すると

は限らないのである。

また，＇viruddhadharmadhyli.sa’という語に関す

る注釈者や後代の哲学者達の用例に注目すると，

少なくとも，仏教内部では‘adhyasa’という語は，

‘adhげがの派生語としてではなく，‘adhi-Vas’の

派生語として解釈されている。

そして，＇ viruddhadharmadhyasa’の訳語「矛盾

する〔二つの〕属性が〔それぞれの基体に〕存

立すること」をふまえれば，ダルマキールティ

による差異の定義は以下のように形式化される。

XとYが異なるとは，矛盾するAとBという属

性がそれぞれXとYに存立することである。
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