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アリストテレスのエンテューメーマという言

葉で我々が想定するのは，ディアレクティケー

（問答・対話の技術）の推論が通念を前提とす

るように，レートリケー（弁論・雄弁の技術）

の推論はもっともらしさ，しるし，証拠を前提

とすることであるとか，ディアレクティケーの

推論と同じくトポスに立脚する推論であるとか，

そのトポスにも，我々がトピックという言葉で

慣れ親しんでいる意味でのトポスと，主題に関

わりなくただ言論そのものに着目した論拠とい

うべきもの，推論がもとづく論理学的見地とい

うべきものがあり，エンテューメーマの多くは

前者を前提とするのであり，後者から導かれる

ものは少ないといったことであるとか，エン

テューメーマを三段論法から分析した場合には

略式三段論法や省略三段論法を意味するとかで

あろう。しかし，エンテューメーマそれ自体が

ただちにその意味であるわけではない。古くは

ソポクレスに遡るlエンテューメーマの第一義は，

あくまでも，留意する，肝に銘じる

(Ev9uμE1a0αO という動詞と語根を同じくする，

留意され，肝に銘じられた，考えや思案

（むeuμημα）を意味する言葉であり，アリスト

テレスが分析する過程で登場する説明が以上の

事柄なのである2。その考えや思案を意味するエ

1 Grimaldi (Grimaldi 1972: 71）はソポクレスの『コ
ロノスのオイディプス』に登場するエンテューメー
マを単純に考え（thought）と翻訳することは可能で
はないとしているが，留意され，肝に銘じられたと
いう制限を加えた意味で用いるとするならば，エン
テューメーマを考えと翻訳することは可能であると
思われる。

2とりわけ，エンテューメーマの特徴をよく示し
ている箇所は『レトリカ』第1巻1358al5である。ア
リストテレスは， f推論する」 (av入λoγiσασem）と
いう言葉と「考えを語るJ (Ev0印ημαElTTELV）とい
う言い方を対応させているのである。その理由を考
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ンテューメーマをアリストテレスはどのように

とらえているのであろうか。しかし，それ以前

に，エンテューメーマがアリストテレスのレー

トリケーの考察の中でいかなる位置を占めるも

のなのかが判然としない。たとえば， Bywatぽ

(Bywater 1909: 164）は『創作論』の註釈のな

かで，アリストテレスのディアノイア（思考，

知力，知能）に応じる単語は，イソクラテスで

はエンテューメーマであると述べている。しか

し，その場合には， 『創作論』でのディアノイ

アとアリストテレスの『レトリカ』でのエン

テューメーマとの関係はどうなるのであろうか。

アリストテレスのエンテューメーマとイソクラ

テスのエンテューメーマとは異なるものなので

あろうか。他方，両者は異なるものではなく，

たとえば， Wilamowitz(Wilamowitz 1925: 81) 

のように，アリストテレスのエンテューメーマ

の考察はイソクラテスに起因するとする立場も

ある。しかし，どちらにせよ，まず，アリスト

テレスが実際どのようにエンテューメーマとディ

アノイアを考えていたのかを考察し，レートリ

ケーの中でのエンテューメーマの位置を明らか

にする必要がある。その中から，アリストテレ

えてみるならば，問答は，問い手と答え手の考え，
推論を語るのではなく，端的に推論するのであって，
つまり，語るということを意識する必要はないから
こそ，推論するのであるが，弁論は，考えを聞き手
に語る，つまり，語るということを意識することに
よって，考えたことを聞き手に語るのである。語る
場合には何かを語るのであって，その何かがエン
テューメーマ，すなわち考えなのである。もちろん，
その考えはより制限された，つまり，心に留めおか
れ，肝に銘じられた，考えである。レートリケーは，
ディアレクティケーのように問い手と答え手が推論
を繰り返しながら展開していくものではなく，いわ
ば一方的に語り手のそうした考え，思案を聞き手に
語るのである。
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スのエンテューメーマの具体的内実について洞

察することが本論の目的である。

アリストテレスの『レトリカ』でのレートリ

ケーの研究対象は三つ，すなわち，説得

（πiσTL＜；；），語り方（A.E~LS'），配列（TG~LS'）で

ある。このうち，説得に属するものであるとこ

ろの，例証，格言，エンテューメーマについて，

アリストテレスは『レトリカ』 1403a34-b2にお

いて，ディアノイアをめぐる事柄と呼ぶのであ

るが，アリストテレスはこのディアノイアをい

かなる意味で考えているのであろうか。ディア

ノイアがレートリケーにとっていかなる意味を

もつのであろうか。それについて，アリストテ

レスは『創作論』において次のように述べる。

「これ（ディアノイア）は可能な限りのこと

どもや適切なことどもを語る能力であり，ま

さしくこのことこそ， （劇中人物の）言論に

関して，ポリーティケー（政治・治国の技術）

とレートリケーの仕事となるものなのであ

る。」 （Poet.,l 450b4-7) 

「ディアノイアをめぐる事柄は『レトリカ』

の中にあるとしよう。なぜ、なら，このことは

むしろその研究分野にいっそう固有なことで

あるから。そして，ディアノイアに従うのは，

言論によって成し遂げられなければならない

限りの事柄である。これらの諸部分は証明す

ること，反証すること，そして，さまざまな

パトス（たとえば，あわれみ，恐れ，怒り，

そのような性質である限りのものども）を引

き起こすことや，さらに，小事を大事のよう

にいい，大事を小事のようにいうことであ

る。 J (Poet., 1456a35-b2) 

この言及からすれば，レートリケーの研究分野

に固有なこととして，ディアノイアに関わる事

柄が挙げられている。そして，そのディアノイ

アに関わりのあるものとは，劇中人物の言論，

弁論によって成し遂げられなければならない事

柄なのである。それは，たとえば，証明したり，

反証したり，聞き手に，あわれみ，恐れ，怒り

などのパトスを引き起こすことである。しかし，

悲劇であれ喜劇であれ，劇中人物は何かしらの

ことは語っているのであって，その語ることが

ディアノイアを示していることを意味するため

の他の言論との差異は何であろうか。アリスト

テレスはディアノイアとエートス（人となり，

性格）との対比を示しながら，次のように述べ

る。
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「エートスとは， ［ある人がどのようなもの

を選びどのようなものを避けるかが不明な場

合に］ある人がどのようなものを，という選

択を明らかにするようなものである。まさに

それゆえに，エートスにはそこに語り手が何

を選び何を避けるかが全くといって存在しな

い言論は含まれていないのである。他方，ディ

アノイアには何かをそうであるとかそうでな

いとか証明したり，何かしら自分の考えといっ

たものを一般的に表明したりする言論が含ま

れている。 J (Poet., 1450b8・12)

エートスは，何を選び何を避けるかという選択

を明らかするものなのである。その人がある状

況において何を選ぶかということによってエー

トスが示されるのであり，つまり，性格や人柄

といったものはそのような選択を示す言論の中

で現われるとアリストテレスは考えているので

ある。したがって，劇中人物の言論がその人物

のエートスを含んだものとなるためには選択を

含む言論を展開していなければならないであろ

う。それに対して，ディアノイアは，証明した

り，相手に理解してもらえるように自分の意見

や考えを表明したりする言論により示されるの

である。つまり，言論にはエートスを示す言論

とディアノイアを示す言論がここで区別されて

いるのである。このことは，ちょうど， 『レト

リカ』第1巻で次のように述べられている。

「言論によって与えられる説得の種類は三つ

である。すなわち，一つは語り手のエートス

のうちに，一つは聞き手を何かしらの状態に

することのうちに，一つは示したり，あるい

は，示していると思われることを通じて言論

そのもののうちにある。 J (Rhetリ 1356al-4)
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証明したり反証することは，言論そのものによ

る説得に，さまざまなパトスを引き起こすこと

は，聞き手を何かしらの状態にすることに対応

する。ディアノイアとは，魂の卓越性が二者に

分割されるがごとく，人間の魂の一つの機能で

あろうが，それは，言論を語る人であれ，聞く

人であれ，ディアノイアを通じて行うことなの

である。弁論家はデ、イアノイアを働かせ聞き手

を説得するのであり，聞き手はディアノイアを

もって説得されるのである。その場合に最も力

を注がなければならないものがエンテューメー

マと考えて差し支えないであろう。したがって，

まず，アリストテレスのエンテューメーマは弁

論家や弁論を作成する人のディアノイアをめぐ

る事柄の分析であると考えることができる。も

ちろん，このことは，レートリケーと対立して

いるディアレクティケーにも妥当する事柄であ

るとしてよいのではないだろうか。アリストテ

レスのディアレクティケーの推論もエンテュー

メーマと同様，人間のディアノイアを見つめた

ものであって，人間が問答する場合，証明した

りする限りは，その問答している人間のディア

ノイアをめぐる事柄を扱ったものが推論なので

はないだろうか。しかし，ディアノイアは悲劇

の作成に関して述べられたものであり，ディア

レクティケーの推論まで、もテ’ィアノイアをめぐ

る事柄と考える必要はないのかもしれない。逆

に言えば，ディアノイアを働かせる代表的なも

のがエンテューメーマとも言いうるのである。

言論にはエートスを示す言論とディアノイア

を示す言論の二者が存在し，ディアノイアを示

す言論には証明したり，反証したりすること，

また，聞き手にパトスを引き起こすことのこ者

が存在することになる。この三者のうち，証明

したり，反証したりすることがエンテューメー

マに対応することになる。したがって，アリス

トテレスのディアノイアとエンテューメーマは

ある意味同ーのものであると言いうるかもしれ

ないけれども，アリストテレスの語り方からす

れば，ディアノイアは魂の属性の一つであり，

エンテューメーマはそうではなく，そのディア

ノイアを示すーっの方法なのである。もちろん，
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方法といっても，エンテューメーマは考えや思

案を意味するのであるから，そのエンテューメー

マを語るという仕方でディアノイアを示すので

ある。言論とは，我々の魂を言論で示すという

ことであり，その魂は，エートスとディアノイ

アに区分されるのであるから，言論にもエート

スを示す言論とディアノイアを示す言論が存在

し，エンテューメーマはディアノイアを示す言

論のーっと言いうるであろう。もちろん，エー

トスを示す言論とディアノイアを示す言論とい

う区別は『創作論』において妥当する事柄であ

り，他方， 『レトリカ』では，人となりとして

のエートス，感情としてのパトス，言論そのも

のとしてのロゴスの三者の区別である。人物描

写と言論を通じての説得という差異により『創

作論』と『レトリカ』での論述の仕方は異なる

けれども，アリストテレスの立場は一貫してい

る。語り手はエートス，パトス，ロゴスの三者

を考慮、にいれ，とりわけ，ロゴスにより聞き手

を説得する場合が説得の要となるのであり，そ

のとき，語り手が語るにあたり留意される考え

こそがエンテューメーマなのである。

さて，レートリケーにおいて，ディアノイア

を働かせ，証明したり，反証したりすることに

より，聞き手を説得する場合に最も力を注がな

ければならないものがエンテューメーマと考え

て差し支えないであろう。しかし，アリストテ

レスはそのエンテューメーマをいかなる意味で

用いているのであろうか。それを示すテクスト

の根拠のうち『レトリカ』第I巻1355a3-14が重

要な典拠となる。もちろん，それは「ある種の

推論Jの解釈いかんという条件つきである。特

に，この「ある種の」という言葉の暖昧さは

Burnyeat (Burnyeat 1994: 13-15, 1996: 94-96) 

によって提起された問題であるが，それと同様

に，推論の解釈もまた問題であり，エンテュー

メーマを，いわゆる省略三段論法と訳すことも，

この「ある種の推論Jの解釈次第という面を備

えている。

「技術に属する方法は説得をめぐってあり，

他方で，説得はある種の証明であるが（なぜ

なら，我々が最も信じるのは証明されている
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と解する場合であるから），ところが，レー

トリケーの証明はエンテューメーマであり，

そして，これは端的に言えば説得のうち最も

力を持っているものである，ところが，エン

テューメーマはある種の推論である，しかし

ながら，同様にあらゆる推論について観察す

ることは，ディアレクティケーに属しており，

全体であろうとある種の部分であろうと，そ

うなのである，以上のことゆえに，推論が何

にもとづき，そして，どのように生じるのか，

このことを考察することができる人， この人

こそはエンテューメーマにも最もよく精通し

た状態でありうることは明らかである，なぜ

なら，彼こそは，エンテューメーマはどのよ

うな性質の事柄に関わっており，ロゴスに関

わる推論と比べてどのような差異を持ってい

るのかどうかを傍らに備えている人だからで

ある。」 (Rhet., 1355a3-14) 

技術に属する方法は説得に関わるという主張は，

レートリケーの後世の訳語にもなった，修辞学

に代表される修辞的側面に対立して述べられて

いる事柄であり，つまり，語り方であるとか言

葉の技巧であるとか，序論，主題提起，説得，

結論という配列を主要な問題にしている従来の

レートリケーに対する批判なのであるとそれを

レートリケーの本来の技術には属さないものと

アリストテレスは考えているのであり， レート

リケーが技術として関わる対象は説得である，

と述べるのである。そして，次に，ディアレク

ティケーとの関係に配慮しながらレートリケー

の説得について説明していく。まず，説得はあ

る種の証明である，とアリストテレスは述べる。

この証明に「ある種の」という言葉を付け足す

のである。そして，我々が信じるのにも様々な

程度があるが，その中でも相手によって証明さ

れている場合を我々が信じる最大の原因とする。

レートリケーが関わる証明はエンテューメーマ

であり，そして， これは端的に言えば説得のう

ち最も力を持っているものであるとアリストテ

レスは述べているのであるが，説得する場合に

3これらは『レトリカ』第3巻で考察されるもので
ある。

最も力を持つのは何かと考えた場合，語り方で

あるとか，配列の仕方ではなく，もちろん弁論

家がどう考えているか，ということであろう。

この弁論家の考えこそがエンテューメーマなの

であって，弁論家がどのように考えているのか

ということにより，我々はその弁論家の意見に

賛成したり反対したりするのである。そして，

その弁論家のエンテューメーマ，すなわち，考

えがある種の推論であるとする七 「ある種のJ

という言葉が付け加えられるのは，ディアレク

ティケーにおいて推論であるものが，レートリ

ケーにおいてエンテューメーマであるとするも

のである。

しかし，ここで問題が浮上する。つまり， 「あ

る種のJ (Tt,S）という何気ない言葉と，推論

（σ叫入OYLσ凶S'）という，いわゆるアリストテレ

スの専門用語と考えられうる言葉の意味である。

「ある種のJという言葉に関しては，推論の一

種と考えるのか，それとも，推論のようなもの

と考えるのかという暖昧さカ守手上するのである。

もし，推論の一種と考えるならば，証明という

類の中に種である説得が考えられ，推論という

類の中に種であるエンテューメーマを考えるこ

とになる。それについては，さしあたり，アリ

ストテレスがエンテューメーマを定義している

次の文章が参考になる。
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「例証とエンテューメーマの差異が何である

のかは『トピカ』から明らかである（なぜな

ら，そこで推論と帰納についてあらかじめ述

べられたからである），つまり，一方で，多

くの類似したものどもに立脚して事実そのよ

うであるということを示すことがディアレク

ティケーにおいては帰納であり，レートリケー

においては例証である，他方で，あるものど

もがある場合に，何か別のものが，それらに

よってそれらとは別にそれらがあることによっ

4たとえば，プラトンのレートリケーについての
態度は『ゴルギアス』や『パイドロス』に集約され
ていると考えられるが，仮にアリストテレスの『レ
トリカ』と比較した場合，特にアリストテレスに固
有な事柄として目に映るのは，レートリケーとディ
アレクティケーの関係を推論という点で分析してい
るということである。
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て，普遍的にせよ多くの場合にせよ，帰結す

ることが，ディアレクティケーにおいては推

論であり，レートリケーにおいてはエン

テューメーマである。 j <Rhet., 1356bl0-l 7) 

これが『レトリカ』でのエンテューメーマの定

義であり，ディアレクティケーの推論の定義で

もある。この定義からすれば， 「あるものども

がある場合にJと語られている以上，少なくと

も，エンテューメーマが一つの前提ではなく，

二つ以上の前提を持つことは明らかであろう。

ところが，この『レトリカ』での定義と『トピ

カ』での推論の定義とは異なっている。 『トピ

カ』での推論の定義は次のものである50

「それでは，推論は，その中であるものども

が措定された場合に，措定されているものど

もとは何か別のものが，措定されたものども

を通じて，必然的に帰結する，ロゴスであ

る。 J (Top., 100a25-27) 

『トピカ』の定義と『レトリカ』の定義には，

二つの際立つ相違がある6。一つは， 「あるもの

どもがある場合にJ対して「あるものどもが措

定された場合に」という条件文であり，もう一

つは， 「普遍的にせよ多くの場合にせよ」に対

して「必然的にJという副調句である。前者は，

レートリケーの推論が何かについての事実に基

づくものであり断言的なものであるが，ディア

レクティケーの推論は，問答のために，あるい

は，それらが答え手に受けいれられうるもので

あるために，単に提出された前提に基づくとい

5この定義はまた， 『トピカ』とは， 「それらが
あることによってJという点と「措定されたものど
もを通じてJという点との相違を除いて， 『分析論
前書』にも見い出される。

「推論は，その中であるものどもが措定された場
合に，措定されているものどもとは何か別のもの
が，それらがあることによって，必然的に帰結す
る，ロゴスである。 j <An. Pr., 24bl8・20)

6 Bumyeat (Bumyeat 1994: 13, 1996: 94）による「あ
る種の推論Jの問題提起も，この『レトリカ』と『ト
ピカ』の推論の定義の解釈に基づいたものである。
Bumyeat (Burnyeat 1994: 15・19,1996: 96-99）によれ
ば，エンテューメーマと推論，そして，例証と帰納
は定義において閉じであり， 『レトリカ』のこの箇
所は，それを示している場所であるとする。
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う違いがある。後者は， 「普遍的にせよ多くの

場合にせよJという言葉が，推論の普遍性と蓋

然性を示すものであり，必然的に帰結するだけ

でなく，エンテューメーマは，諸前提があるこ

とによって，多くの場合という住方でも帰結す

るということを示している70

この箇所から，ディアレクティケーの推論と

レートリケーの推論であるエンテューメーマが

同等に扱われていることにより， 『レトリカ』

第1巻1355a8の「ある種の推論j を推論の一種

という意味で考えることをせず，推論のような

ものと考えることができるかもしれない。しか

し，推論の一種と考えることもまた可能である

ように思われる。確かに，エンテューメーマの

定義に関しては推論のようなものと考える方が

適しているように見えるが，特に『レトリカ』

第1巻1355a8に関して，推論のようなものとし

て読むには疑問が生じる。なぜなら，そのすぐ

後に「あらゆる推論についてJという言い方を

していることが困難を生むからである。という

のも， 「あらゆる」という言葉がある点が， 「あ

る種Jという言葉を，たとえ類種という関係概

念で捕えないとしても，推論の部分的なものと

して考えることが通常の理解であるように思わ

れるからであり，もし，アリストテレスがエン

テューメーマを推論のようなものとして考えて

いるとしたら，この箇所に「あらゆる」という

言葉を挿入することはなく，ただ「推論につい

てJ （前pl.錠 σ叫入oγLσμou）と述べたように思

われるからである。しかし，その解釈をとると

すると， 「同様にあらゆる推論について観察す

ることは，ディアレクティケーに属しており」

とアリストテレスが述べる場合に， 「あらゆる

推論Jという言葉でアリストテレスが何を念頭

に置いていたかが問題となる。ディアレクティ

ケーの推論ついては， 『トピカ』において推論

が三つ，すなわち， (1）「論証J 伯尚BELeLs）ペ

7 Grimaldi (Grimaldi 1980: 50) , Bumyeat 
(Burnyeat 1994: 18, 1996: 98) , Barnes (Barnes 1995: 

271）を参照。特に， Burnyeatによって，この箇所の
推論の定義における明らかな緩めがアリストテレス
による意図的な試みであることが指摘されている。

8 「論証Jについては，次のように説明されてい
る。

「ところで，論証であるのは，推論が真にして第
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( 2）「問答・対話的推論」 (8tα入EKT  日比

例入入oγtσμ句） 9 ' (3) 「争論（問答競技）的推

論」 （匂tσTLK比例入入oytσμ伝） IO (fop., 100a25・

101a4）に分類され記述されている11。これらを

指してアリストテレスは「あらゆる推論」と述

べているのかもしれない九しかし，そうする

ーのものどもに基づく場合，あるいは，それらが
ある第ーにして真なるものどもを通じてそれらを
めぐる認識の元（はじめ）を把握した，そのような
ものどもに基づく場合であるJ (Top., 100a27-29) 

9 「問答・対話的推論Jについては，次のように
説明されている。

「そして，問答・対話的推論であるのは，通念に
基いて推論するものがそうである。 J (Top叶

100a29-30) 

10 「争論（問答競技）的推論Jについては，次の
ように説明されている。

「争論（問答競技）的推論であるのは，実のとこ
ろ通念ではない見せかけの通念に基づくものであ
り，また，通念や見せかけの通念に基づく見せか
けの推論がそうである。」 (Top., 100b23・25)

II 『トピカ』第1巻10Ia5-17で記述されている誤謬
推論。T叩叫oytσμo（）も含めると考えた場合， 『ト
ピカ』では四つの推論が語られていることになる。
しかし，誤謬推論はその名が示す知く，誤謬の推論
であるから推論ではなく，アリストテレスが推論と
呼ぶのは厳密に言えば三つであり，また， 「争論（問
答競技）的推論Jについても，通念や見せかけの通
念に基づく見せかけの推論は推論ではないとしてい
る。

「ところで，語られた争論（問答競技）的推論の
うち前者（事実通念ではない見せかけの通念に基
づくもの）は推論でもあると言うにしても，後者
（通念や見せかけの通念に基づく見せかけの推論）

は争論（問答競技）的推論であるが，しかし，推
論ではない，なぜなら，推論しているように見え
るが，しかし，推論してはいないからである。」
(Top., IOial・4)

12 『トピカ』第8巻において，アリストテレスは次
のようにも述べている。

「問答相手によって語られた言論（主張）が何か
の証明である場合に，もし，その何かが結論にい
かなる仕方であれ関係しない他のものであるなら
ば，その結論については（何かに基づいた）推論
が存在しないことになるだろう。たとえそのよう
に見える場合にしろ，読弁の推理であり，証明で
はない。哲学の推理は論証的推論であり，吟味（試
み）の推理は問答・対話的推論であり，論弁の推
理は争論（問答競技）的推論であり，アポリアの
推理は矛盾の問答・対話的推論である。 J σop., 

162al2-18) 
しかし，この箇所は， Smith(Smith 1997: 144）に
よれば，アレクサンドロスが読んでいないことを取
り上げ， 「それら（162al5-18）はおそらく後の編纂
者の傍注であろう」と言っている。しかし，この箇
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と， 「ディアレクティケーに属しており Jとい

う言葉が不可解なものとなる。 (2）の「問答・

対話的推論Jがディアレクティケーに属してい

ることは理解できるとしても， (1）の「論証J

と (3）の「争論（問答競技）的推論J，特に，

(1）がディアレクティケーに属しているとい

うことはディアレクティケーの範囲を超えたも

のをもまたディアレクティケーに帰することに

なるからである。それゆえ， 『レトリカ』に登

場する，特に，この箇所のディアレクティケー

は『トピカ』ではなく『分析論前書』に相当す

るもののように解釈することも可能となる13。

しかし， 「あらゆる推論Jとアリストテレス

が述べるとき，それは，上記の三つの推論のこ

とを指していると解釈すること自体に，実は，

蹟きがある。アリストテレスが「同様にJ

(6μo(ws-）と述べていることに注意しなければ

ならない。 「同様に」と言う限りは，レートリ

ケーと同様ということであり， 「あらゆるエン

テューメーマについて観察することは， レート

リケーに属しており」という前提に立つことに

よって理解可能な言葉となるのである。したがっ

て，それに応じて，ディアレクティケーが取り

扱うのは（2）の「問答・対話的推論Jと考え

なければならず， 「あらゆる推論Jという言葉

は（2）の問答・対話的推論全てということで

なければならない14。とりわけ，アリストテレ

所からもまた，推論には，論証的推論，問答・対話
的推論，争論（問答競技）的推論の三つがあること
には変わりない。

13 Grimaldi (Grimaldi 1980: 22）は『トピカ』の
ディアレクティケーと解することに困難を示してい
る。また， G。hlke(Gohlke 1959: 243）は， f驚くべ
きことは，あらゆる推論と推論様式の研究はまさに
ディアレクティケーに割り当てられ，このディアレ
クティケーは，実際，論理学＝『分析論』の立場か
ら，真理ではなく蓋然性に関わっているものであり，
ちょうどここでのレートリケーのようにである。こ
れが理解されるのは，ここでのディアレクティケー
がなおプラトンの意味で最高の学問として把握され
た場合にのみであり，また，この節が生じたことが
理解されるのは，ディアレクティケーがアリストテ
レスにとってもなお同じ意義を持っていたときであ
る。 Jと述べている。

14もちろん，争論（問答競技）的推論を含むと考
えてもよいであろう。それゆえ，アリストテレスは
ディアレクティケーについて， 「全体であろうとあ
る種の部分であろうとJと語っているのではないだ
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スが『レトリカ』第l巻の冒頭で「レートリケー

はディアレクティケーと対になっている」と述

べた限りはそう考えなければならないであろう。

というのも，聴講生はその言葉を官頭で聞いて

いるのであるから，アリストテレスが， 『レト

リカ』で推論という言葉を語れば，ディアレク

ティケーの推論，つまり，問答・対話的推論を

想定するだろうからである。というのも，

「レートリケーはディアレクティケーと対になっ

ている」とアリストテレスが冒頭で語るとき，

アリストテレスは，もちろん，片方のレートリ

ケーのことを中心に述べようとしているのであ

り，ディアレクティケーのことを中心に述べよ

うとしているのではない。 「対になっているJ

という言葉は，二つのことが言いたいのではな

に少なくとも片方は厳密ではないにしろ聴講

者には知られており，もう一方の説明をこれか

らすると考えるのが自然である。それゆえ，ア

リストテレスは，ディアレクティケーを少なか

らず理解している聴講生に向かつて， 「レート

リケーはディアレクティケーと対になっている」

ろうか。それは，アリストテレスが「あらゆる推論
について観察することは，ディアレクティケーに属
しており」と述べたときに，この箇所に関して，問
答・対話的推論と争論（問答競技）的推論の両者の
考察をディアレクティケーに属するものとするのか，
それとも，片方の問答・対話的推論のみをディアレ
クティケーに属するものとするのかという考慮があっ
たからではないかと思われる。アリストテレスは，
ソフィストを規定している文脈で，説得と見せかけ
の説得，推論と見せかけの推論について次のように
述べる。

「これらに加えて，明らかなことは，説得と見せ
かけの説得とを観察することは閉じ技術に属する
のであるが，それはちょうど，ディアレクティケー
についてもまた，推論と見せかけの推論を観察す
ることが同じ技術に属するようにである。なぜな
ら，ソフィストの技術は能力の中にではなく選択
の中にあるからである。ただし，レートリケーに
おいては，学知に従う人も選択に従う人も弁論家
であるのに対し，ディアレクティケーにおいては，
選択に従う人はソフィストであり，他方，選択に
従うのではなく能力に従う人は問答家である。」
(Rhet., 1355b15-21) 

この箇所によれば，問答・対話的推論と，見せかけ
の推論である，争論（問答競技）的推論の両者の考
察をディアレクティケーに属するものとしている。
アリストテレスが「あらゆる推論j と述べるときに
は推論と見せかけの推論とを考えているのであるか
ら，問答・対話的推論と争論（問答競技）的推論の
両者を考えた方が適切であろう。
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と語りかけたのである。そのディアレクティケー

の推論のことがこの箇所で述べられるのである。

したがって，エンテューメーマを考察するの

はレートリケーに属し，推論の考察はディアレ

クティケーに属するのであるから，確かに， fあ

る種のJという言葉には，厳密に種という規定

を適用しないように注意しなければならない。

では， 「ある種のj という言葉をアリストテレ

スがなぜ使ったのかのであろうか。よく注意し

て著作を読むならば， 『レトリカ』第1巻

1354al4において，また， 『レトリカ』第1巻

1354b22においてエンテューメーマという言葉

を用いながら，それをレートリケーにとって重

要なものであることを示した後，エンテューメー

マという言葉をアリストテレスが説明し始める

のはとの箇所なのである。しかし，アリストテ

レスは， 『レトリカ』の聴講生，あるいは学び

手がエンテューメーマを少なからず知っている

ものとして話を進めているへもちろん，エン

テューメーマを学び手が深く考えているかどう

かは別の話である。ここでは，アリストテレス

は，エンテューメーマが少なからず知られてい

ることを前提にしながら， 「エンテューメーマ

はある種の推論である」と述べることによって，

学び手に対して，説得において重要なものであ

るエンテューメーマに注意を促していると考え

てよいということである。そして，その聴講生

は，ディアレクティケーの推論についてもまた

知っているとしてよい。というのも， rトピカ』
第l巻の冒頭で推論の説明を加える必要があっ

たアリストテレスが， 『レトリカ』においてそ

の説明を必要としない理由は，厳密な意味であ

るにせよ，おおよその意味であるにせよ，すで

に何らかの意味で知られているということ以外

には考えられないからである。それは， 『レト

15 Bumyeat (Burnyeat 1994: 10, 1996: 91）は次のよ
うに述べる。 「我々 は推論についてほとんど知らず，
さらに，三段論法についてはもっと知らないかもし
れない，しかし，アリストテレスが予期しているの
は明らかに我々がエンテューメーマという言葉に慣
れ親しんでいるか，もしくは，少なくともその意味
のざっとした考えを持っているということである，
というのも，アリストテレスはその言葉を『レトリ
カ』 1354al1-16で用いるときいかなる説明もしていな
いからである」
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リカ』第1巻の冒頭での「レートリケーはディ

アレクティケーと対になっているJという言葉

をアリストテレスがなぜ『レトリカ』第1巻の

冒頭に位置付けているのかということに対する

答えとも言いうるであろう 160 しかし，エン

テューメーマは推論として考えられていなかっ

た，少なくとも，アリストテレスの『レトリカ』

の聴講生には，想像はついてもはっきりとはそ

う思われていなかったとしてよいであろう。つ

まり，エンテューメーマは推論ではなかったの

である。その推論ではないエンテューメーマを

ディアレクティケーの推論との比較によって考

察するために，アリストテレスは『レトリカ』

第l巻の冒頭で「レートリケーはディアレクテイ

ケーと対になっている」と述べる必要があった

のである。ディアレクティケーについてはある

程度知っている聴講生は「レートリケーはディ

アレクティケーと対になっている」というアリ

ストテレスの言葉に対して驚きを感じたに違い

ない。哲学的議論の訓練のためにはディアレク

ティケーを学ぶ必要があるがレートリケーはそ

れほど学ぶべきものと考えていなかった聴講生

は，特に驚いたのではないだろうか11. そのよ

うな聴講生を相手にして， 「レートリケーはディ

アレクティケーと対になっているJと語ること

により，レートリケーの具体的内実がどのよう

なものであるのかをアリストテレスは明示する

必要があった。そのアリストテレスが表明した

16アリストテレスは『レトリカ』の冒頭で述べる
「レートリケーはディアレクティケーと対になって
いる。 j (Rhet., 1354al)について言えば，レートリ
ケーとディアレクティケーはその主題というものを
持っているのではなく，その主題について，弁論し
たり，問答したりする，すなわち，言論を生み出す
という点において対になっているのであるが，その
一文が『レトリカ』全体の官頭になぜ位置付けられ
たのかという聞いに対する答えということである。

17アリストテレスは『トピカ』第1巻10la25・b4に
おいて，ディアレクティケーは三つのことに関して
（πpos Tp£a），すなわち，知的訓練に関して（叩匂

'YVµvaa~－~v） ，話し合いに関して伽肉中asevτE~EL~ , 
哲学的学知に関して（πpo宮 TQ宮間TQφt入oσoφ（av

E:mσ吋μas)，そして，ディアレクティケーに固有な，
あるいは最も特徴的であるものとして，各々の学知
をめぐる事柄のうち第一の事柄に関して（叩OS Td 

叩φTaTwv前 plEKclσTTJV釘tσT午ηv），有用であると
述べている。

言葉，それが「エンテューメーマはある種の推

論である」というものなのである。そのことに

より，アリストテレスは，エンテューメーマ，

すなわち，弁論家の考えをディアレクティケー

の推論と比較することによって，エンテューメー

マがどのような推論であるのかを考察すること

になるのである。
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