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間瀬忍

本稿は、前稿に続き1、18世紀のパーニニ文法

家ナーゲーシャ・バッタ（NagesaBhana）によっ

て著された『パリバーシェーンドゥシェーカラ』

(P制bh~endusekhara）の解釈規則 50: asiddhaiμ 

bahirailgam antar剖ge（以下antar；油ga解釈規則

と表記）の翻訳研究を提示するものである。

ノ号ーニニ文法家のある者は、一般を期待する

操作／規則が特殊を期待する操作／規則に対し

てantarailgaであることを主張する。

一般を期待する操作／規則と特殊を期待する

操作／規則に関して以下の二つの解釈可能性が

ある。

1.操作／規則xが一般的な属性のみ

（〈一般的属性＋特殊な属性ゼロ〉）を

根拠とし、操作／規則yがxの根拠で

ある一般的な属性に加えて、特殊な属

性（〈一般的属性＋特殊な属性〉）を根

拠とする。

2.操作／規則xが一般的な属性のみ

（〈一般的属性＋特殊な属性ゼロ〉）を

根拠とし、操作／規則yが特殊な属

性のみ（〈一般的属性ゼロ＋特殊な属

性〉）を根拠とする。

ナーゲーシャは、一般を期待する操作／規則

は特殊を期待する操作／規則に対してantar.組 ga

であるという見解は、 1と2のいずれとしても

パタンジャリによって認められていないと考

えている。そのことを Bh両yaの言明を用いて

l間瀬［2006］、間瀬［2007］、間瀬［2008]

明らかにしようとする箇所が今回の翻訳箇所で

ある。

3.一般を期待するものが姐旬raligaであること

の否定

【3.l.特殊を期待するものがbahiratigaであるこ

との否定】

【3.1.1.特殊〈ゼロ＋特殊な属性〉を期待するも

のがb油irailgaであることの否定】

yat tu 吋se~iipe~iit sゐniinyiipek~am antar姐ga甲

vise持p位与evise与adh訂 m錨 yadhik部 yanimitta-

tviit I ya白星 rudiidibhyaiμ sarvadhiituke ity a仕a

rudiiditvam siirvadhiitukatvam ca I tatra sむva-

dhiitukatvajfiiiniiya pr紘向rd由国vajfiiinaQlpra-

tyayasya pratyayatv司自如al!lciivasyakam iti ya-

su<J antar油 g均Ietena yad anudiittanitaQl iti sii悦

kaiyaienoktaiμ lama位五.pek号ayantarailglistibada-

yo lakliravise号lipek~atvlid bahir拍g碕 sylidayaiti 

tat parlistam I vise弱.pek号atve’pit部 yasiimiinya-

dharmanimittakatviibhlivena tattv部 yadurupapli-

datviit I paranimittakatvena syadinliQl bahirailga・

tvlic ceti tan na I 

一方次のような主張がある。

「特殊（vise~a）を期待するものより一般

(siimiinya）を期待するもののほうが加tar拍伊

である。なぜなら、特殊を期待するものの場合、

特殊な属性が［一般的な属性に］付加的なものと

して根拠となるから。例えば、 P.7.2.76rudiidi-

bhyaQl s訂vadhiituke2というこの［規則に］おい

ては、 rud群の動詞語根であること（rudiiditva)

2P.7.2.76 rudiidibhyaqt siirvadhiituke II （「動詞語根 rud

群の動詞語根に後続する vaLで始まる「siirvadhiituka寸
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と、「sarvadhatukaつであること（sarvadhatuka-

tva）という［特殊な属性が附加辞 i！；適用の根

拠］である。その場合、［接辞を］「sarvadhatu-

kai として認識するためには、語幹（pralqti）を

「dhatu寸として、さらに接辞を「pratyayal と

して認識することが必要である。したがって、

[P.3.4.103 yasu! par邸 m幻pade号iid加 0白icca3で

規定されている附加辞Jyasur ［の操作］は［附

加辞iTの操作に対して］ antarruigaである4

に附加辞 i'fb~起こる」）

3P.3.4.103 yiisut parasmaipade~iidiitto nic ca II （「「pa-

rasmaipad♂の領域にある ZIN に附加辞 yiisUTfJ~起こる。

そして、そのyiisUTは「udiitt♂であり、 Nを円ρ とし
て持つものとみなされる」）

4ここにおける主張者の意図をヴアイディアナータ（Vai-

dyaniitha）は、次のように述べている。

Gadii on PIS 50 (99.15-17): yatslimiinyadharmiipek~a
siistrlipek~ayli kascid vise~adharmo 'dhiko nimittakotau ya-
tra vise弱pek~asast問、ti tat tato bahirailgam iti phalitam I 
（「結果的に、一般的属性を期待する規則 xに相関して、
特殊を期待する規則yには、それの根拠の側に付加的な
ものとして何らかの特殊な属性があるとき、規則 yは規
則xに比して bahiraflgaである」）

具体的事例として、以下に rudyiit(rud「泣く」 3rd.sg. 

optative P.）の派生を見てみよう。

【rudyiitの派生】
(1) rud +LIN P.3.3.161 
(2) rud + tiP P.3.4.78 
(3) rud + t P.3.4.100 
(4) rud + yiisUT + t P.3.4.103 
(5) rud + yii + t P.7.2.79 

rudyiit 

［派生説明］
(1）の段階で、 P.3.3.161により lI1官接辞が導入される。

(2）の段階で、 P.3.4.78により ZINに三人称単数定動調接
辞である tiPが代置される。（3）の段階で、 P.3.4.100によ
りLINの代置要素である tiPのiが脱落する。（4）の段階
で、 P.3.4.103により LINに附加辞yiisU'fbt起こる。（5）の

段階で「siirvadhiituk♂である ZINの最終音でないs音が
脱落し、 rudyiitが派生される。

上述の派生の（4）の段階で、 P.3.4.103による yiisUTの付
加操作と P.7.2.76による rrの付加操作が適用可能である。

P.7.2.76 rudiidibhya~ siirvadhiitukeの適用根拠は、語幹が
「動詞語根rud群の動認語根であること」（rudaditva）と接

辞が「「siirvadhiituk♂であること」（siirvadhiitukatva）で
ある。「動詞語根rud群の動詞語根であること」は、一般
的属性「動詞語根であること」（dhiitutva）に対して特殊な

属性であり、「「siirvadhiituka寸であること」は、一般的属
性「接辞であること」（pratyayatva）に対して特殊な属性で

ある。そして、 －tを「siirvadhiituka「として理解するとき
には、それに先行する要素が動詞語根であることとそれが
接辞であることが必ず理解される。すなわち、 P.7.2.76は

このことから、 R1.3.12 anudattailita atmane-

padam5というスートラに関してカイヤタが述

べている次の主張は否定される。

「tiPなどは L音一般（lamatra）を期待する

から antarailgaであり、 syaなどは特殊な L音

(lakaravise明）を期待するから bahirailgaであ

る6J

「rud群の項目という動詞語根に後続する「siirvadhiituk♂
という接辞が附加辞i！を取る」と解釈されるのである。こ
のとき、一般的属性「動調語根であること」（dhiitutva）に
対して付加的な特殊な属性「動詞語根rud群の動詞語根で
あること」と一般的属性「接辞であることJ(pratyayatva) 

に対して付加的な特殊な属性「「siirvadhiituk♂であるこ
と」が適用の根拠となっている。
一方で、 P.3.4.103yiisut parasmaipade同diittoflic caとし通

う規則の根拠は、「ZINに代置される「parasmaipad♂ で

あること」である。 「parasmaipad♂である－tはそれの原
要素がZINであることだけによって P.3.4.103の適用機会

を生む。 －tの原要素を ZINとして理解するだけで済むわ
けであるから、 P.3.4.103は「ZINであること」（Jiiltva）と
いう一般的属候を適用根拠とする。

「特殊を期待するものより一般を期待するものの方が
antaraflgaである」と主張する反対論者にとって、以上の
ように、特殊を期待する規則は、〈一般的属性＋特殊な
属性〉が適用根拠となり、一般を期待する規則は、〈一般
的属性＋ゼロ〉が適用根拠であるから、一般を期待する
P.3.4.103によって規定されている yiisU！＇の付加は特殊を
期待する P.7.2.76によって規定されている iTの付加に対
して antarailgaである。

【関連規則I
P.3.3.161 vidhinimantrai:iaman住ai:iadhi~tasaf!1prasnapriir出a

ne~u Ii白II （「命令・勧告・勧誘・鄭重な要求・思案・願

望が理解さるべきとき、 「dhiitu寸の後に ZIN接辞が導入
される」）

P.3.4.100 itas ca II （「Nをitとして持つ L音に代置され

る「parasmaipad♂接辞の最終要素の i音は脱落する」）
P.3.4.78 tipta里jhisipthasthamibvasmastiitiif!1jhathiislithiif!1-
dhvamic,Ivahimahifl II （「L音の代わりに、 tiP、tas、jhi、
siP、thas、t加、 miP、vas,mas、印、 iitiim、jha、thiis、
iithiim、dhvam、iT、vahi、mahiNという代置要素が起
こる」）

P.3.4.103 yiisut parasmaipade~iidiitto Iiic ca II （「「parasmai-

pad♂の領域にある ZINに附加辞yiisUTが起こる。そし

て、そのyasurは「udatta寸であり、 Nを「it「として持
つものとみなされる」）

P. 7 .2. 79 Hilaりsalopo’nantyasya11 （「「siirvadhlituk♂であ
るZINの最終要素ではない s音が脱落する」）
P.7.2.76 rudiidibhy功siirvadhiituke// （「動調語根rudの後

続要素である、 vaLで始まる「siirvadhiituk♂に附加辞iT
が起こる」）」

'P.1.3.12 anudiittaflita litmanepadam II （「「anudiitta「

を「iρ としてもつ動調語根とNを「iflとしてもつ動詞

語根の後に「litmanepad♂が起こる」）

6Pradipa on MBh ad P.1.3.12 (II. 235. 11-14): syiidi刊

つ臼ρb
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【3.1.2.特殊〈一般的属性＋特殊な属性〉を期待

するものがbahirangaであることの否定】

vise号asyavyapyatvena vyapakasyanumanenopa-

sthitav api tasya nimittatve manabbavenaclhika-

dharmanimittakatvanupapadanat I bh匂yaeva:qi’ 

vidbantaral'lgabahiral'lgabhavasya kvapy anulle-

khac ca II 

なぜなら、その［bahirailgaとみなされるのa

など］は、確かに特殊を期待するものであって

も、［その特殊を包摂する］一般的属性を根拠

とするものではないから、その［bahira白ga］で

あることは正当化し難いからであり、さらに、

syaなどがbahira白gaであるのはそれが後続要

素を根拠とするということ（paranimittakatva)

に基づくからである70

katham I te hi lavasth亘yameva vidhiyante iti tair vyavadha-

niin niyamo na priipnoti I ucyate-Iamiitriipek~atviid anta-
r回gatviillad凶e~u lqte卯 lakiiravise弱pe~ay亘 bahirangiirµ

syiidayo bhavi~yanti, yena niipriiptinyiiyena sabiidin biidhi-
tvii I （「［問J[L音に対する代置操作が適用された後

で vikara加が導入されるから、「parasmaipad♂接辞、

「iitmanepad♂接辞に関する制限が成立すると言うなら
ば］ sya等の場合はどうなのか。なぜなら、それらはまさ
にL音の段階で導入されるから、それら［vikaral)a］によ
る介在によって結果しないということはないからである。

［答］L音一般を期待するものであるがゆえに antaral'lga
であることから L音に対する代置操作が先に適用された
後で、特殊なL音を期待するものであるがゆえにりa等
が起こるであろう」）

7【本文の解説】「特殊を期待するものより一般を期待
するものの方が antar拍 gaであるJ と主張する反対論者
にとって、特殊を期待する規則は、〈一般的属性＋特殊な
属性〉が適用根拠となり、一般を期待する規則は、〈一般
的属性＋ゼロ〉が適用根拠である。この主張者にとって
カイヤタの考える特殊と一般の関係に基づくそのことを
kari~yati (kr「なす」 3r.sg. future P.）の派生を用いて以

下に説明する。

【kari~yati の派生】
(1) kr 
(2) kr 
(3） 知r

(4) kar 
(5) kar 
(6) kar 

如ri~yati

*(2) kr 

［派生説明］
(1）の段階で P.3.3.13 により、 1~7接辞が導入される。

(2）の段階で P.3.4.78 により、 l~Tに三人称単数定動詞接
辞である tiPが代置される。（3）の段階でP.7.3.84により、

krのrに「gui:i♂である aが代置され、その aはP.1.1.51
により rを伴う。（4）の段階でP.3.1.33により、 sya接辞

が導入される。（5）の段階でP.7.2.35により、 syaに附加
辞ifiJt起こる。（6）の段階でP.8.3.60により、 syaのsに

同古代置され、 kari~yati が派生される。

この派生の（2）の段階で、 P.3.4.78による tiPなどの代
置と P.3.1.33による syaなどの導入操作が適用可能であ
る。この場合、 tiPなどの代置は syaなどの導入に対し
てantar回gaであり、先に適用される。カイヤタはその理
由を上記注に挙げたように、 P.3.4.78で規定された tiPな
どの代置は L音一般を期待するものであるのに対して、

P.3.1.33 で規定されている sya などの導入規則は l~ と wr

以上［の一般を期待するものが特殊を期待す

るものに対して antar拍 gaであるという主張］は

正しくない。なぜなら、［特殊が知られている

とき］、特殊は所遍（vyapya）であるから能遍

(vyapaka) ［である一般］が推理によって想起さ

れるとしても、その［一般］が根拠であること

に関して証拠が事在しないので［一般的な属性

という限定された L音を根拠とするからというように説
明する。
P.3.4.78は、その適用に際して tiP等の原要素がL音と

して理解される必要があるという意味で、一般的属性「L

音であること」 (lakaratva）を適用根拠とし、 syaの導入
規則 P3.1.33は特殊L音である lJμ//fを根拠とするとい
う意味で、特殊な属性「lJμ/であること」 (I凶tva）「l/JTで
あること」 Omva）を根拠とする。このような場合、カイ
ヤタのように P.2.4.78は一般を期待する規則、 P3.l.33を
特殊を期待する規則とみなすことが可能である。しかし
ながら、「特殊を期待するものより一般を期待するものの

方がantarangaであるJ と主張する反対論者からすれば、
この場合、特殊を期待する P.3.1.33の適用根拠は〈一般
的属性＋特殊な属性〉ではなく〈ゼロ＋特殊な属性〉で
あるσ sya の導入規則 P.3.1.33 の適用においては、 ~N が
L音として理解される必要はないからである。

【関連規則1
P.3.3.13 lrt se~e ca II （「行為1を目的とする行為2を表示
する動調語根2が行為 1を表示する動詞語根 1の共起項
目としてあるときもないときも、もし行為 1が未来に属

するならば、動詞語根 1 の後に ~7接辞が起こる J)
P.3.4. 78 tiptasjhisipthasthamibvasmastiitii判hathiisiithiirμ-
品vami<,IvahimahinII （「L音の代わりに、 tiP、tas、jhi、
siP、thas、tha、miP、vas、mas、ta、iitam、jha、thiis、
iithiim、dhvam、iT、vahi、mahiNという代置要素が起

こる」）

P.7.3.84 siirvadhiitukiirdhadhiitukayoり／／（「「siirvadhatu-

k♂ と 「iirdhadhiituk♂が後続するとき iKで終わる

「ang♂の iKの代わりに「gul)alが起こる」）

P.1.1.51 ural) raparal) II （「r音の代わりに起こる a!:Jlir音
を後続する」）
P.3. l .33 syatiisI Irlu!oりII （「原 (l~N. llJわと lU!/J~後続す
るとき、動調語根の後に syaとtiislが起こる」）

P7.2.35 iirdhadhiitukasy吋 valiideりH （「vaLで始まる

「iirdhadhiituka寸に附加辞rrが起こる」）
P.8.3.59五desapratyayayol)II （「iljとk系列音に後続する

代置要素と接辞の s音にs音が代置される」）

- 63 -
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に加えて］付加的な属性を根拠とするものであ

るということが正当化され得ないからであり、

さらに、そのような種類の制御白ga-bahiraiiga

関係は Bh雨yaのどこにも言及されていないこ

とである80

【3.2.特殊〈一般的属性＋特殊な属性〉を期待

するものがbahir；姐gaとならないことの証明】

【3ユ1.P.5ユ94に関する Bh匂yaによる証明】

【3.2.1.1P.5.2.94に関する Bh匂yaの言明の提示

(1）】

yat同 matupsiitrebha号yepafica gavo yasya santi 

sa paficagur ity atra matuppraptim asailkya pra-

tyekam as盈n紅白yatsamudayad apratipadikatvat 

samasat samasenoktatvad iti siddhantinokte naitat 

saram ukte’pi hi pratyaya叫iautpadyate dvigos 

taddhito ya血apancanapitir iti pfirvapak~yukti甲／

dvigor lug anapatye (P.4.1.88) iti lugvidhanat ta-

ddhi樋rthadvigostaddhito bhavati paficagusabda§ 

ca dvigur iti tadasayaiμ kaiya!aiμ I 

ところで、 matUP導入スートラ（P.5ユ94)9に

関する Bha~ya において次の議論が展開されて

いる100

S【本文の解説】すでに述べたように、「特殊を期待する
ものより一般を期待するものの方がantaral'lgaであるJ と
主張する者にとって、特殊を期待する規則の適用根拠は
〈一般的属性＋特殊な属性〉である。特殊な属性は一般的
な属性によって遍充される。例えば瓶性は実体性によっ
て遍充される。特殊な属性が知られたとき、ある種の推理
によってそれを遍充する一般的な属性を理解することが
できる。問題は、特殊を期待する規則とみなされるものに
おいて一般的な属性が根拠として要請されるかというこ
とである。ナーゲーシャによればその要請に根拠（rniina)
はない。さらにまた、ナーゲーシヤによれば、 Bha~ya も
また「特殊を期待するものより一般を期待するものの方
がantaral'lgaである」というようなantar拍ga-bahiral'lga関
係を認めていないのである。

9P.5.2.94 tad asyiisty asminn iti rnatup II （「意味的に連
関した［xを表示する］第一格接辞で終わる項目の後に、
「xを有する y」（tadasyiisti）「そこにおいてxが存在する

y」（tadasty as凶 n）のそのyを表示するために matUP接
辞が起こる」）

10MBh on P.5.2.94 (11.392.4-9): atheha kasm亙nna bha-
vati I paiica giivo’sya santi paficaguJ:i dasagur iti I pratyekam 
asiimarthyiit samudiiyiid apriitipadikatviit samiisiit samiiseno・
ktatviit I naitat siiram I ukte’pi hi pratyayiirtha utpadyate dvi-
gos taddhitaJ:i I tadyathii I dvaimiiturarp. piificaniipitir iti I nai-
号advigurp. / kas tarhi I bahuvrihirp. / apaviidatviit dvigurp. prii-
pnoti I ant釘al'lgatviidbahuvnnir bhavi~yati I kiintara白gatiiI 
anyapadiirthe bahuvnnir vartate visi号~e ’nyapad量抗he taddhi-

先ず、［複合語pafl.cagu11と等価な］「五頭の

牛を有するもの（paficagavo yasya santi）、それ

がpafl.caguであると呼ばれる」というこの［文］

に関して、［五頭の牛を有するものを表示する

ために］ [pafica (pafican-J邸） gava:qi (go-Jas）の

後に］ matUP接辞の導入が結果するのではな

いかと懸念される。この懸念に対して定説論者

(siddhantin）が次のように述べる。

「［pafica(pafic加ーJas）と gava:qi(go-Jas）の］

個々の項目の後には ［matUP接辞は結果しな

い］。なぜなら、意味的連関がないから。［pa-

fica (pafican-J出｝と gava:qi(go-Jぉ）の］集合の後

には ［matUP接辞は結果しない］。なぜなら、

「pratipadika－－，ではないから。複合語 ［paiica-

gu］の後には ［matUP接辞は結果しない］。な

ぜなら、［その matUP接辞の意味は］すでにそ

tarthe dvigus tasmirp.s ciisya taddhi旬、tigrahai;iarp.kriyate II 

11 [paiicaguの派生】

(1) { pai'ican-Jas +go-las} P.2.2.24 
(2) { paiican－φ ＋go・φ｝P.2.4.71 
(3) { paiican－φ ＋gu－φ｝ P.l.2.48 
(4) { paiica－φ ＋gu－φ｝ P.8.2.7 

paiicagu 

［派生説明］
(1）の段階でP.2.2.24により、他の語を意味する複合語

が構成される。（2）の段階でP.2.4.71により、 pai'icanに後
続する lasとgoに後続する lasの脱落が起こる。（3）の

段階でP.1.2.48により、 goで終わる「upasarjan♂である

「priitipadika寸の最終母音である goのoに円trasv♂ が

代置される。（4）の段階でP.8.2.7により、「priitipadika寸

である「pad♂の最終要素である pancanのnが脱落し、
pancaguが派生される。
【関連規則】
P.2.2.24 anekam anyapadiir由ell（「複数のsUPで終わる項
目は、それらの項目以外の語の意味が表示されるべきと

き複合語を形成する。そしてその複合語は l"bahuvnnfl
と呼ばれる」）

P.2.4.71 supo dhiitupriitipadikayoJ:i II （「「dh高知寸という術

語で呼ばれるものと、 「priitipadik♂という術語で呼ば

れるもの内部に含まれる sUPに脱落が起こる」）

P.1.2.48 gostriyor upasarianasya II （「「upasaりanalである

goで終わる「priitipadik♂、「upasarjan♂である女性接

辞で終わる項目で終わる「priitipadika－－，の最終要素に短

音（円irasv，♂が代置される』）

P.lユ43prathamiinirdi~~arp. sarniisa upasarjariam II （複合
語形成規則において第一格形で示されている項目は

「upasarjan♂と呼ばれる）

P.8.2.7 nalopaりpriitipadikiintasyaII （「「priitipadik♂であ

る「pad♂の最終要素である n音が脱落する」）
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の複合語自体によって表示されているから」

この定説論者の見解に対して反対論者（piirva-

pa匂in）が次のように述べる。

「これは正しくない。なぜなら、接辞の意味

がすでに［複合語によって］表示されていると

しても、例えばpii元caniipiti［という事例］のよ

うに「dvigulの後に「taddhita「接辞が起こる

からである」

この［反対論者の］意図をカイヤタは次のよ

うに［説明する］。

「P.4.1.88 dvigor lug anapatye12により

［「dvi伊「dvigu＇に関する「 taddhitaつ接辞

の］ 「luk寸が規定されているから、 「taddhi-

ta寸の意味を持つ「dvigu＇の後に「 ta:ddhita'

接辞は起こる。そして paiicagu という語は

「dvigu寸である」 13

12P.4. l.88 dvigor lug anapatye II （「「dvigulの根拠で

ある「taddhita＇接辞は子孫の接辞を除いて脱落する」）

13 【本文の解説】 P.5.2.94 に関する Bha~ya において、
pancagu r玉頭の牛を持つ者』 t←m昆cagiivo・syasanti) 
という複合語の後に P.5.2.94で規定されている matUP接
辞が起こるか否かという問題が議論されている。

この議論の中でまず最初に、定説論者は以下の三つの
場合のb、ずれにおいても paficaguの後に matUP接辞は
起こりえないことを指摘する。

(l)pa元ca匂a語ca-las）とgiiva五（go・Jaのそれぞ

れの項目

。~）pafica (pafica-Jas）ヒgiivali(go-las】の集会

(3)paficaguという複合語

それぞれの場合にmatUP接辞が起こらない理由は以下

の通りである。

(1）の場合、それぞれの項目と matUP接辞の
聞に意味的つながり（samarthya）がない。

(2）の場合、 P.1.2.45-46で規定されている

「pratipadik♂としての要件を満たさない。

(3）の場合、 paficagu「五頭の牛をもつものJと

いう「bahuv前打複合語はmatUP接辞の意味

を合意している。

しかしながら、反対論者は、この定説論者の見解に次

のような異論を唱える。

上述の（3）の場合、 paiicagu という複合語が

「bahuvnni寸であれば、 matUP 接辞の意味がその

複合語自体によって表示さるから matUP接辞は起こり

えない。しかしながら、 paficaguが「dvigu「であれば、

paficaguの後に matUP接辞は起こりうる。「dvigul

は、 P.2.1.52により「taddhita寸接辞がその後に生起する
ことを前提に形成される複合語だからである。例えば、

【3.2.1.2.P.5.2.94 に関する Bha~ya の言明の提

示（2）】

tato dvaimaturarp paiicanapitiりpa負casukapale-

号usarpslqta ityadau savakafadvigor bahuvn1til).a 

pralqte paratvad badha ity asayena nai明 dvigurp

dvaimiitura『二人の母親の子孫』の場合、数詞dvier二」）
とmiitr（「母」）は、「xの子孫」を意味する「taddhita「

接辞である alj：がその後に生起することを前提に複合語

dvimiitrを形成し、この複合語は「dvigulと呼ばれる。

これと同じように、 pafie aとgoも「taddhita「接辞であ
るmatUPがその後に生起することを前提に形成される
可能性がある。もしこの条件で形成されるとすれば、そ

の複合語は「dvig♂である。

カイヤタはこの「paficaguは rdvigu寸である」という見

解を主張する者の意図を次のように説明している。 Pradipa
を提示する。

Pradipa on MBh ad P.5.2.94 (IV. 154. 11-13): dvigor 
lugvidha:nat taddhit加hetyatra syad紅白asya巾 asabdasya
graha1.1ad vii: taddhit初回ddvigos taddhito bhavati I paficagu-
sabdafi ca dvigurp manyate na bahuvnnim I （「［P.4.1.88によ

り］「dvigulの後に起こる［子孫を意味する「tad品ita「

接辞以外の「taddhit♂接辞は］ゼロ他 (luk）されること
が規定されているから、あるいは、 P.2.1.51においては
syiit （「起こるであろう」）の意味を有する arthaという

語が言及されているから、「taddhita寸接辞の意味を有す

る「dvigulの後に「taddhita「は起こる。［当該の主張者

は］ paficaguという語を「bahuv品 i寸ではなく paficagu

は「dvigulと考えるJ)

カイヤタは「taddhit♂接辞 matUPの意味を表示す

る「dvigi口としての paficaguの後に「taddhita寸接辞

mat UPが生起すると反論者が考えるその理由として以
下の二つを挙げている。

(1) P.4.1.88の「dvig日の後に起こる「taddhita"1接辞

に対するぜロ Ouk）代置は、 「dvigul一般に「tad曲i-

U寸一般が起こることを前提している。 「dvigulとして
のpaficaguがmatUP接辞の意味をすでに表示するもの

であっても、そのことはpaficaguが「dvigu「であること

に影響を与えない。

(2) P.2.1.51による「dvigu＇複合語はその後に「 taddhi-

U寸接辞が起こるであろうと想定して形成される。もし

「taddhit♂接辞の意味が「dvigu寸複合語の意味に含ま

れているとするならば、「taddhit♂接辞は含まれている

意味の再言者として起こると考えればよい。

「dvigulを規定する規則は以下の通りである。

P.2.1.52 sar昨hyapilrvodviguりII(rP.2.1.51 taddhitiirtho-
ttarapadasam拍車問caという規則で規定されている複合語

のうち、先行要素が数詞であるものは「dvigu「という術

語で呼ばれる」）

P.2.1.51 taddhitiirthottarapadasamahiir巴ca// （「「taddhi-

ta寸接辞の意味の領域で、第三「pada寸が後続するとき、

集合が表示されるべきとき、方位語と数詞は、同一対象
を指示する sUPで終わる項目と複合語を形成し、その複
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k部 tarhibahuvnmr iti siddhantinokte tam avaka・

fam司anano'pavadatvad dviguりprapnotitipfi-

rvapak手Ianyapad訂曲esubantamatrasya vidhI-

yamanab油uvnneqisaqikhyayas taddhitarthe vi-

dhiyamano dvigur vise~avihitatvad badhakaりpra-

pnotiti kaiya！創p./ 

それゆえ、定説論者は、以下の意図をもって

「［答］この［pancaguという複合語］は「dvigul

ではない。［問］それでは何か。［答］ 「bahu-

vrihi寸である」と述べる。

「dvaimiitura（「二人の母親の子孫」） 14、

piincaniipiti （「五人の理髪師の子孫」） 15、pancasu

kapiile~u sarrzskrt1ゆ（「五つのカップにある調理

された［食べ物］」） 16など［の事例］に適用機会

合語は「tatp町時a寸と呼ばれる」）

「taddhit♂接辞の意味の領域で複合語を形成すると

は、複合語がその後に「taddhit♂接辞が起こることを予
想して形成されるということである。要するに、この場

合の複合語は、形成された後で必ずその後に「taddhit♂
接辞が起こる複合語である。

purvasyii'!' siiliiyiim （「東方の家において」）

purvii-Ni siilii-Ni 

purvasala 

purvasiilii (P. 6.3.34) 

purvasiilii-Na (P. 4.2.107) 

paurvasiila （「東方の家に位置する」）

なお、「第三「pada寸が後続するときJ 「集合が表示さ

れるべきとき」の事例はそれぞれ、例えばpurvasiiliipriya

（「東方の家を好むもの」） pancapulf （「五房」）である。

14P.4.1.l 15 matur ut sarpkhyasambhadrapilrvay碕／／

（「［P.2.1.51による複合語において］数調、 sam,bhadraに

先行される matr（「母」）の最終要素に単音uが代置され
る。そして［その複合語の第六格形の後に『それの子孫』
という意味で］接辞a/'fが起こる」） dvaimiituraのr音は

P.1.1.51町aQrapar坊によるr音の代置要素が取る r音であ
る。

15P.2.l.51による複合語pancaniipita（「五人の理髪師」）

の第六格形の後に「ぞれの子孫J という意味で P.4.1.95

ata iii （「単音aで終わる「pratipadik♂の第六格形の後に
『それの子孫』という意味で接辞iNが起こる」）により接
辞 iNが起こった語形である。

16P.2.l.51による複合語panca知rpiila（「五つのカップ」）

の第七格形の後に P.4.2.16saip.skrtaJ!l bhak~aJ:i （「第七格形
の後に『そこにある調理された食べ物』の意味で接辞a/'f

が起こる」）により接辞a/'fが起こり、 P.4.1.88によって接
辞a/'fがゼロ化され、 pancakapiila（供物プローダーシャ）
が派生される。

なお、 P.1.1.63na lumatangasya （「luk、正lu、／upによる

を持つ「dvigul規則は、当該事例においては規

則の後続性（paratva）に基づいて「も油uvnni「

規則によって阻止される17」

この定説論者の主張に対して反対論者は、そ

のような［「dvigu寸規則の］適用機会を知ら

ないために次のように述べる。

「［「b油uvrihil規則に対して］例外規則で

あるから、 「dvigi日規則の適用が結果する」

［この反対論者の意図を］カイヤタは［次の

ように説明する］。

「複合語構成「pada寸が表示する意味以外の

意味を表示するためにsUPで終わる［「pad♂］

一般に関して形成されることが規定されている

「も油UV泊 i「規則に対して、数調に関して「ta-

ddhita寸接辞の意味を表示するために形成され

ることが規定されている「dvigt日規則は、特

殊に関して規定されているから、それを阻止す

るものであるということが結果するj 18 

ゼロ化の場合、接辞を根拠とする「a白ga• に関する操作
は起こらない」）により、 P.7.2.117taddhite~v acam ade}.l 

er iiあるいはnを「it• とする「taddhita「接辞が後続する

とき、第一母音に「Vfddhi寸が代置される」）は適用され
ない。

17「もahuv泊 i寸を規定している規則は P.2.2.24である。

P.2.2.24 anekam anyap副知he//（「複数のsUPで終わる
項目は、それらの項目以外の語の意味が表示されるべきと

き複合語を形成する。そしてその複合語は「bahuvnnfl
と呼ばれる」）

「dvigt日を規定しているのは P.2.1.52であるので

「もahuv巾 i寸を規定している P.2.2.24の方が後続規則で
ある。

18【本文の解説】「paiicaguは「dvigt日である」という

主張に対して、定説論者は paiicaguは「もahuv冊目であ

ると主張する。ここに paiicaguは「bahuv曲 i「なのかそ

れとも「dvigt日なのかという議論が始まる。その議論は
次のように整理できる。

定説論者：後続規則で規定されているから「ba・

huvnru寸

（理由）「dvigulを規定する P.2.1.52は「ba司

huvrThi寸を規定する P.2.2.24が適用機会をも
たない dvaimaturaJ:i「二人の母親をもつもの」

などの事例に適用機会を有し、一方、「bahu・

vribi寸を規定する P.2.2.24は「dvigulを規定

する P.2.1.52が述踊機会をもたない biilamitra

「おろかな友達をもつもの」などの事例に適用

機会を有する。そして P.2.2.24とP.2.1.52は

ρo 
n
h
U
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【3.2.1.3.P.5.2.94に関する Bh両yaの言明の提

示（3）】

tata与siddhantyekadesyii.ha I antarailgatvad ba-

huvnni与／ k如t訂 a旬atliI加 yapad加 hebahuvri-

hir visi号~e ’nyapadむ出e dvigus tasmiips casya ta-

ddhite’stigr油叫aipkriyata iti I adhikiistyarthape-

k号amatvarthanimittodvigur bahira白gaiti kaiyata 

iti I 

それゆえ一部の定説論者（siddhantyekadesin)

が次のように述べる。

「［「dvigu寸規則に対して「b油UV曲 i寸規則

は］ antar踊gaであるから ［paiicaguという複合

語は］「b油uvnni寸である。

［問］［この］佃t紅 ailga性はどのような anta-

r伯郡性か。

［答］複合語構成「pad♂が表示する意味以

外の意味の表示のために［一般的にJro油u-

vnnCI複合語が形成され、複合語構成「pada寸

が表示する意味以外の特定の意味の表示のため

に「dvigul複合語が形成される。そしてこの

［「dvigul規則］の［根拠であるその 1taddhi-

ta寸接辞 ［matU の導入規則］においては］ asti 

（「今現在在る」）という語が言及されている」

カイヤタは［この主張を次のように説明する］。

「付加的な astiという語の意味を期待する

mat UP接辞の意味を根拠とする「dvigul規則

はbahirailgaである」 19

共に当該のpancaguの派生において適用機会

を有し、この事例において対立する。この場

合、 P.1.4.2により後続規則である P.2.2.24が
優先する。

反対論者：例外規則であるから「dvigul

（理由：カイヤタによる説明） P.2.1.52の適

用領域は P.2.2.24の適用領域に包摂される。

P.2.2.24の適用対象は複数の sUPで終わる

「pad♂であるのに対して P2.l.52はsUPを

後続する数調であり、 P.2ユ24の意味条件は

複合語構成 rp叫♂以外の語が表示する意

味であるのに対して P.2.1.52の意味条件は

「taddhita寸接辞の意味である。

19【本文の解説】 pancaguに関し、定説論者は規則の後

続性に基づいて「もahuvrihi寸として、 「dvigul論者は、

「dvig日規則を例外規則とみなして「dvigu＇とした。
一部の定説論者論者が新たな可能性を示す。この一部

の定説論者論者によれば、 P.2.2.24による「もahuv前打は
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【3ユ2P.5.2.94に関する Bh両yaに基づく特殊

〈一般的属性＋特殊な属性〉を期待するものが

bahiraligaであることの証明】

nai号a siddhiintyuktir etavatapy apavadatv話la-

ne与I acsおnanyapek号aya早O visi~tasavar存可ape

k号adirghe~a biidhadar5anat I kiip coktarityli para-

tvenaiva badhasiddheip I kiip catradhiklipe均a-

tvenaiva bahirailgatvaip kevalavise号apek:号atveneti

naitad bhii~yaru<;lhaip vise弱pe~asya b油iraliga-

P.2.1.52による「dvigulに対して antarailgaであるから、

複合藷pancaguの形成において「b油uvnni「は「dvigu寸

を匝止する。したがって彼によれば、 paiicaguは「もahu・

vnni「である。

P.2.2.24による「もahuvrihi寸'/JfP.2.1.52による「dvi-

酔寸に対して antarailgaである理由は Pradipaには次の

ように述べられている。

Pradipa on MBh ad P.5.2.94 (IV. 155. 10--11): 
tena visi~tasya 符りyarthasya taddhitarthatviid asty-
紅白o'vasyiipe均yo dvigunii，号a~lbyarthamiitriipek手as tu 
b油UV由ii)I （「ぞれゆえ、第六格形の特定の意味が

[mat UPという］「taddhi組寸接辞の意味であるから、［付

加的なものとして］ astiの意味が必ず「dv堀口によって

期待されるべきである。一方、 「もahuv泊 i寸は第六格形

の一般的意味を期待する」）

「dvigu寸が rtaddhita寸接辞が生起することを前提に

形成されるということは、 「dvigu寸が「taddhit♂接辞

の意味が表示されるべきときに形成されるということ

を意味する。「dvi伊「の場合「taddhit♂接辞の意味は

「dvigu寸を構成する「pa伽：Thi＇以外の意味である。ここ

に「も油UV品i「複合語との類似性がある。 「bahuv回目

複合語構成「pada砧i寸以外の語の意味が表示されるべき

とき形成される。次に派生文を提示する。

「bahuvnnil: pancan-Jas go・lasasya 

「dv回日： （(paflcan-lasgo-las) -las) santi asya 

この派生文における asyaという第六格形が表示する意

味は、五頭の牛に対してそれらに所有関係で関係するそ

れらを有するところの「dvigu＇と「 bahuvr由i寸の意味で

ある。この場合、 「bahuv由 i寸規則の適用根拠は、第六

格形が表示する意味一般であるのに対して、「dvigul規

則の適用根拠は、 asti(santi）の意味に限定された特殊な

第六格形の意味である。前者の根拠は〈一般的な第六格
形の意味＋ゼロ〉、後者の根拠はく一般的な第六格形の意

味＋ astiの意味＞である。このような場合、「特殊を期待

するものより一般を期待するものの方が antarangaであ

る」という見解に従えば、「bahuv巾 i寸規則は antara白ga
である。

pancaguが「dvigu寸であるとすれば、その意味は「今

現在いる五頭の牛をもつもの」となる。一方pancaguが

「bahuvnnわであるとすれば「五頭の牛をもつもの」と

なる。
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tvam I ata eva subantasiimanyiipek号obahuvri-

his tadvise与量pek~o dvig町 iti noktarp. bhii~ye I 

na c訂thakrtabahirarigatv酪 yiiniisraya頃didam a-

yuktam I ekadesyuktitvenado号atI ata evastigraha-

I}.arp. nopiidhyartharp. kirp.tv astisabd如 matub-

artham iti tvadabhimatam bahira白gatvamapi dvi-

gor niis征・tipratipadya siddhantina matvarthe dvi-

go年 prati~edho vaktavya iti vacanenaitat siddham 

ity uktam// 

この［一部の定説論者の主張］は、［まさし

く一部の定説論者の主張であって］定説論者自

身の主張ではない。なぜなら、［付加的な意味

を期待するから bahiraiigaであるという］この

限りによっても［「dvigul規則が］例外規則

であることは臨書されないからである。なぜな

ら、 aC一般を期待する yalj'代置（P.6.1.77）が

特定の同類音である aCを期待する rd首位♂

代置（P.6.1.101）によって阻止されるのが見ら

れるからである。

さらにこの場合には、 bahirailga性の根拠は

単に特殊だけを期待するということではなく、

付加的なものを期待するということに他ならな

いから、「特殊を期待するものがb油ira白gaであ

る止（vise持.pek号asyabahiraiigatvam）というこの

ことは Bha~ya の［作者の］念頭にはない。ま

さにこのゆえに、「「b油uvrihi＇は sUPで終わ

る項目一般を期待するものであり、 「dvigul

はその ［sUPで終わる項目の］特殊を期待する

ものである」とは Bha~ya において言われてい

ない。

［反論］意味に基づく bahiraiiga性は認めら

れないから、このように［bahirariga性の根拠を

付加的なものを期待するということに求める］

ことは不合理である。

［答論］このように言つてはならない。［そ

のような主張は］一部の定説論者が主張したも

のとして誤謬はないからである。まさにこのゆ

えに、定説論者は次のように説明する。

「［matUP接辞導入規則P.5.2.94中の］ astiと

いう語は、［それの意味である現在存在性が］

［語基の意味に対する］限定的添性（upadhi）と

なることを示すために言及されているのではな

く、［定動調形相似「nipiita＇である］ astiとい

う語の後に matUP接辞が導入されることを示

すために言及されている20」

したがって［例外規則性ばかりではなく］君

［一部の定説論者］の認める bahira白ga性もまた

「dvigul規則にはない。

そしてこのように説明して後、彼は「matUP 

接辞の意味の領域で「dvigul複合語が形成さ

れることに関する禁止規定が述べられるべき

である」と言明することによって、このように

[pancaguが「bahuvrihi「であること］が確立

されると述べている21。

20 astiman Ga早apiitha,ciidugai:ia (P.1.4.57)-sii住a: upa-

sargavibhaktisvaraprati而pakiisca nipiit耐EII （「「upasa-
rga「相似形、 vibhakti(P.1.4.104）で終わる項目の相似形、

母音相似形は「nipiit♂である」）当該のastiは、 vibhakti
(P.1.4.104）で終わる項目の相似形としての「nipiit♂で

あり、 「avyay♂（P.1.1.37）とも呼ばれる。その意味は
存在性である。

21【本文の解説｝一部の定説論者は、「もahuvThflは〈一

般的な第六格形の意味＋ゼロ〉を根拠とし、 「dvigulは
〈一般的な第六格形の意味＋ astiの意味〉を根拠とするか
ら、前者がantar拍.gaであり、後者がbahiraligaであると
主張する。

しかしこの主張は定説論者にとって受け入れられるも
のではない。ポイントは二つである。

(1）特殊を期待する規則と一般を期待する規則の ant釘－

a白gaゐahira白• .ga 
特殊を期待する規則の適用根拠と一般を期待する規則

の適用根拠として以下のものが想定される。

I. 〈一般的属性＋特殊な属性〉：〈一般的な属性＋ゼロ〉

2. 〈ゼロ＋特殊な属性〉：〈一般的な属性＋ゼロ〉

ナーゲーシヤによれば、まずもって2の形での特殊を期
待する規則と一般を期待する規則の叩tara白ga-bahirail.ga
関係は Bh匂yaにおいて認められていない。このことは、

「「もahuv曲i寸は sUPで終わる項目一般を期待するもの

であり、「dvigi日はその ［sUPで終わる項目の］特殊を
期待するものである」とはBh匂yaにおいて言われていな
いことから明らかである。

一部の定説論者の考える特殊を期待する規則と一般を
期待する規則のantar柏.ga-b油iraliga関係は 1の形のもの

である。この場合、特殊を期待する規則がbahiraligaと

みなされる根拠は、特殊な属性が付加的な要素として根
拠に加わるということである。さて、一部の定説論者は、

「もahuv而i寸は〈一般的な第六格形の意味＋ゼロ〉を根拠

とし、「dvigu寸は〈一般的な第六格形の意味＋ astiの意
味〉を根拠とするから、前者がantara白gaであり、後者
がbahira白.gaであると考える。しかしながら、この場合、

「dvigulが例外規則であることは失われない。

このことは、 P.6.1.77による yalf'代置が（ac＋ゼロ〉を

根拠とし、 P.6.1.101による「dirgh♂代置は （aC＋同類

-68一



Paribhii.~endusekhara 50: asiddhaip bahirailgam antarailge研究（4)（間瀬）

【3.3.特殊〈ゼロ＋特殊な属性〉を期待するもの

がbahira白gaでないことの証明 (1）】

ata eva tado:rp. sa sau iti siitre ’nantyayor 

i討 carit訂由amI anyathii pratyayasamanyape-

均atven加 tar拍 gatvadantyasyatve’nantyasyaiva 

音であること〉を根拠とするとき、一部の定説論者の見解
に基づけば、 P.6.1.77による ya'/j＇代置は antara白gaであり、

P.6.1.101による「drrghal代置はbahiraligaであるにもか

かわらず、例外規則である P.6.1.101による「dirgh♂代
置が一般規則である P.6.1.77による ya'!j・代置を阻止する

ことから明らかである。

P.6.1.101成功 sav釘i:iedrrghaり／／（「aKに同類音である
母音が後続するとき、先行要素の aKと後続要素の母音

の代わりに「drrgha寸が唯一代置される」）

P.6.1.77 iko yai:i aci// （「aCが後続するとき、 iKの代わ
りにya!f'代置が起こる」）

ナーゲーシャは、上記の一部の定説論者の見解を定説論
者が否定する根本的な理由を明らかにする。彼は、P.5.2.94

中の astiの意味は一般的な第六格形の意味に対する付加
的な意味ではないという P.5.2.94の一部の定説論者の解釈
とは異なる解釈が定説論者によって採用されているとい
う指摘する。定説論者によれば、 astiは第一格接辞で終わ
る項目の意味を限定することによって一般的な第六格形の
意味にその意味を付加するためではなく、 astimiinといっ

た「avy句♂である由民の後へのmatUP接種導入のため
に言及されているのである。このことは、一部の定説論

者の考える「"bahuv耐「と「dvig日の聞の antar拍ga-ba-

hirailga関係が成立しないことを意味し、「dvigt口規則

が「"bahuv而i「規則に対して独立した適用領域を有する
ということを意味する。後者の場合一般規則と例外規則
の関係も成立しない。

ナーゲーシャによれば、定説論者は、「dvigu「が例外
規則である可能性も bahirailgaである可能性も否定した

上で、 matUP接辞の意味の領域で「dvigulが形成される

ことを禁止する言明によって pancaguなどが「"bahuvri-

hilであることが確立されると説明している。 matUP接

辞の意味の領域での「dvigul複合語形成の禁止に関する

Bhii.号yaは次の通りである。

MBh on P.5.2.94 (II.392.10-19): tad etat kriyamai:iam a~i 
pratyayavidhy紅白aipnopii.dhyarthaip tasmii.d dvigos taddhi-

tasya prati~edho vaktavyo yadi tan nii.sti sarvatra matvarthe 

prati~edha iti I sati hi tasmiips tenaiva siddham II （「かくし
てこのように、 ［matUP接辞導入規則において astiの言

及が］なされるとしても、［その言及はastiの後にmatUP 
接辞という］接辞を導入することを目的としているので
あって、 ［astiの意味が第一格接辞で終わる項目の意味を］

限定することを目的としているのではない。それゆえ、も
し『すべての場合に、 matUP接辞の意味が表示されるべ

きとき、「drrgha寸複合語の形成は禁止される』というそ

の［禁止規定］が存在しないとするならば、「dvigul複

合語の後に ［matUP接辞の意味を表示する］「taddhita「

接辞が導入されることの禁止が言われるべきである。実

に、上記の禁止規定があるとき、まさにその禁止規定に

よって［その「dvigul複合語の後に matUP接辞の意味

satve siddhe tadvaiyarthya:rp. sp符！ameva// 

まさにこのことから、 P.7.2.106tadoJ:i sa sav 

anantayoりというスートラにおける ananηayo事

［という語の言及］が意味をなす。もし反対に

［特殊を期待するものより、一般を期待するも

のがantara.Iigaであるということを認めれば］、

[P.7.2.102の適用は］接辞一般を期待するもの

として［P.7ユ106に対して］ antar姐 gaである

から、。1ad群の項目の最終要素に a音が代置さ

れ、このa音代置操作が適用されれば、［残り

の］最終要素ではない ［t音と d音］だけに s

音代置が確立されるので、その ［ananり吻1orrzと

いう語の言及が］意味をなさないということは

まったく明らかである220

を表示する「taddhita寸接辞が起こらないことは］確立さ
れる」）なお、「すべての場合に、 matUP接辞の意味が表

示されるべきとき、 「drrgh♂複合語の形成は禁止され
る」（sarva回 matvartheprati号edhaり）という禁止規定は、
vt. 11 on艮2.1.51である。

22【本文の解説】一般〈一般的属性＋ゼロ〉を期待する

ものが特殊〈ゼロ＋特殊な属性〉を期待するものに対して
an tar拍1gaであるなら、 P.7.2.102は〈一般的属性： vibha・・

kti ＋ゼロ〉を根拠とするのに対し、 P.7.2.106は〈ゼロ＋特
殊な属性：sU）を根拠とするので、 P.7.2.102はP.7.2.106

に対してantarailgaであることになる。もしそれら二つの
規則にそのような印刷ailgaとbahir姐gaの関係が成立す
るなら、それらの規則が同時に適用可能であるとき、必
ず、 P.7.2.102の方が先に適用されることになる。そのと
き、 P.7.2.102で言及されている anantyayo?z「最終音でな
い」という語が無意味になってしまう。このことを syas
（加d「それ」、 nom.sg. m.）の派生で具体的に説明しよう。

【syasの派生】
(1）ηad + sU P.4.1.2 
(2) syad + sU P.7.2.106 
(3) syaa+sUP.1.2.102 
(4) sya + s P.6.1.97 

syas 
*(2）ηaa + sU P.7.2.102 
*(3) syaa + sU P.7.2.106 

［派生説明］
(1）の段階でP.4.1.2により三人称単数主格接辞である

sUが導入される。（2）の段階で P.7.2.102により ηadの
dにaが代置される。（3）の段階で P.7.2.106により sが
代置される。（4）の段階でP.6.1.97により syaaの仰に。

が唯一代置され、 syasが派生される。

この派生の（2）の段階で P.7.2.102による a音代置と
P.7.2.106による s音代置が同時に適用可能である。この
ときもし、 P.7.2.102がP.7.2.106に対して an包rangaであ
るなら、本（2）と＊（3）で示したように、 P.7.2.102はP.7.2.106

より先に適用されるため、 P.7.2.106が適用されるときに

は加dの最終要素である dにaが代置される。そのと
き、 P.7.2.106が適用されるときには必ずη・adの最終音は

nu 
no 
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【3.4.特殊〈ゼロ＋特殊な属性〉を期待するもの

がbahiraligaでないことの証明（2）】

piida与 pat iti siitre bh匂yakaiya!ayor apy 

etadantara血gatviibhiiva eva siicita iti sudhiyo 

vibhiivayantu II 

P.6.4.130 piidaqi patというスートラに関する

Bh匂yaとそれに対するカイヤタのいずれにお

いてもこの ant釘柏ga性がまさに存在しないこ

とが示唆されていることに賢者は気づくべきで

ある2¥

（未完）

P.7.2.102によって代置された aであるはずである。それ
ゆえ、 P.7ユ106のta畑radakiirayoranonηayo争「最終音
でない t 音と k音の代わりに」という言及の anantyayo~
「最終音でない」は不要である。なぜなら、 P.7.2.102が適
用されたあとの1adなどの最終音は必ずaであるので、 t

音と k音であるはずがないからである。
しかし、パーニニは実際に P.7.2.102にanantyayorriと

言及していることから判断すれば、パーニニは P.7.2.102

がP.7.2.106に対して antarangaであるとは考えていない
ということになる。したがって、一般を期待するものが
特殊を期待するものに対して antar胡.gaであるという見
解は否定される。

【関連規則I
P.4.1.2 sva吋asamauicha号tabhyarμbhisilebhyarμbhyas白asト
bhyarμbhyasnasosamnyossup II ( rNfを最終要素とす
るものあるいはaPを最終要素とするものあるいは

「prlitipadika"Iの後に sUなどの接辞が起こる」）

P.7ユ102tyadidinam aりII （「「vibhakti＇が後続するとき
の1ad群の項目の最終要素にaが代置される」）
P.7.2.106 tadoりs均 slivanantyayoJ:i II （「主格単数有接辞
sUが後続するとき、り1ad群の項目の最終要素ではない t

とdの代わりに sが起こる」）

P.6.1.97 ato酔加／／（「「pad♂の最終要素ではない aに

「g町♂が後続するとき、先行要素 ［a音］と後続要素

［「gu1.1♂］の代わりに後続要素が唯一代置される」）

23 【本文の解説】 P.6.4.130padarμ patという規則に関

する Bhli~ya の言明中に aruditiim (rud「泣く」 3rd.sg. 

imperfect. P.）などの派生において P.3.4.101による tam

代置と P.7.2.76による iTの付加が同時に適用可能である
とき、 antara白gaであるから P.3.4.101による tam代置が起
こると述べられている。しかし、 P.3.4.101とP.7.2.76を比
較すると、P.7.2.76は一般を期待するものであり、P.3.4.101

は特殊を期待するものである。このことから、パタンジャ
リも一般を期待するものが特殊を期待するものに対して
ant釘拍gaであるとは考えていないことがわかる。以下に
具体的に説明しよう。

【aruditiimの派生］

［略号及び参考文献］

Gadli Commentary on the PIS, by Vaidyanatha Payagu早ga.

ぬidyaniit加＇krta伊diiffkiisarrivalita~ Paribhii~endu・
sekharah. Poona: Anandasrama, 1913. 

MBhTheη＇iikara1)11・Mahiib畑~aof Pataiijali, 3vol. Ed. by 

F. Kielhorn. Fo刊hedition by Abhyankar K. V. Pune: Bhan・

(1) rud +LANP.3.2.111 

(2) a + rud +LAN P.6.4.71 

(3) a + rud + tas P.3.4.78 

(4) a + rud + SaP + tas P.3.1.68 
(5) a + rud ＋ φ ＋ tas P.2.4.72 

(6) a + rud ＋ φ ＋tam P.3.4.101 

σ）a +rud ＋φ ＋iT+tiim P.7.2.76 

arudi伺m

［派生説明］
(1）の段階で過去を表す仏Nが導入される。（2）の段階で

P.6.4.71により附加辞aTIJf起こる。（3）の段階でP.3.4.78

により LANに定動詞接辞 tiNが代置され、三人称双数

「parasmaipad♂の代置要素である tasが漣駅される。（4)
の段階で P.3.1.68により arudにおPが導入される。（5)

の段階で P.2.4.72によりSaPが脱落する。（6）の段階で
P.3.4.101により tasにtiimが代置される。（7）の段階で
P.7.2.76により tiimに附加辞i!が起こり、 aruditiimが派
生される。

この派生の（6）の段階で P.3.4.101による tiim代置と
P.7.2.76による iT＇の付加が適用可能である。もし、一般
〈一般的属性＋ゼロ〉を期待するものが特殊〈ゼロ＋特殊
な属性〉を期待するものに対して叩町angaであるなら、
P.7.2.76による iT＇の付加はP.3.4.101による tiim代置に対
して antara勾aであることになる。なぜなら、 P.7.2.76は

〈一般的属性： vaLで始まる rsirvadhatuk♂＋ゼロ〉を
根拠とするのに対し、 P.3.4.101は〈ゼロ＋特殊な属性：
L音の代置要素である tas、t加s、tha、miP）を根拠とす
るからである。しかし、 P.6.4.130に関する Bh匂yaでは
P.3.4.101による tam代置がP.7.2.76による iTの付加に対
して antarailgaであると述べられている。さらに、カイヤ
タは、 P.1.3.12 の Bhli~ya の注釈では一般〈一般的属性＋
ゼロ〉を期待するものが特殊〈ゼロ＋特殊な属性〉を期
待するものに対して antarailgaであると述べる一方（注
6）、 P.6.4.130 に関する Bhli~ya の注釈においては、特殊
〈ゼロ＋特殊な属性〉を期待する P.3.4.101が一般〈一般
的な属性＋ゼロ〉を期待する P.7.2.76に対して antarailga

となることを支持している。このことからも、一般〈一
般的な属性＋ゼロ〉を期待するものが特殊〈ゼロ＋特殊
な属性〉を期待するものに対して antarailgaであるという
ことはないと判断されることが妥当である。
この説明の根拠となった P.6.4.130に関する Bh匂yaは

以下の通りである。

MBh on P.6.4.130 (III. 221. 21-24): aruditlim, aruditam, 

aruditeti I i~i krte se~asya tlimtamtamade釘ipprapnuvanti I 

nirdisyamanasyadesa bhavantiti na do号obhavati I idam iha 

saippradharyam I i~ kriyatliip tlimtamt亘maiti kim atra kar-

tavyam I paratvlid i事gamaipI antara白gastlimtamt置maipII 

（「aruditiim(rud, 3rd du. imp巴巾ctP.) , aruditam (2nd du. 
imperfect P.) , arudita (2nd pl. imperfect P.) : ［反論］［こ
れらの事例において tiN接辞 tas,thas、t加が］附加辞
iTを取った後、その iTを伴う ［tasなど］の代わりに tiim

nu 

守

t
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edited and ex凶in叫 byKierhorn F. Poona: Bhandarkar Ori-
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tam ta amの代置が結果する。
［答論］『規則において直俊提示されている項目の代

わりに代置要素桝起こる』（nirdisyamii.nasy亘記録bhavanti)

という［解釈規則（凹s12）］により誤謬は起こらない。
この場合［代置操作が適用された段階で］次の議論が

考慮されるべきである。［問］ここでは P.7.2.76による
附加辞iT＇の操作が［優先して］適用されるべきなのか、
P.3.4.101による代置の操作が［優先して］適用されるべ
きなのか。

［提案］規則の後続性に基づき P.7.2.76による附加辞
iT(J)操作が適用される。

［答］ antarangaであるから P.3.4.101による代置の操
作が適用される」）

カイヤタは P.3.4.101による代置の操作がantar拍 gaで
あることを次のように述べている。

Pradipa on P.6.4.130 (IV. 775. 15ー16):prag lii.desebhyo 

dhii.tvadhikii.rii.t tii.m剖ayo'ntarangii.rp. / （「antaranga云々 に
関して。 P.3.1.91の支配規則が及ぶのはP.3.4.78までであ
るので［P.3.4.101による］ t1伽など［の代置］がantara白ga

である」）

【関連規則I
P.3.2.111 anadyatane Ian II （「今日を除く過去に属する行

為を表示する「dhii.旬「の後に /AN接辞が起こる」）
P.6.4.71 lun Ian !Ii k~v a~ udii.ttarp. // （「lUN、/AN、！Nが後

続するとき、「a白ga寸に附加辞aTが起こる。そしてその

arは「udii.tta寸である」）
P.3.4.78 tiptasjhisipthasthamibvasmastii.tiitP:ihatl雨量thiirp.-

dhvami~vahimahin II （「L音の代わりに、 tiP、tas、jhi、
siP、t加s、伽、 miP、vas、mas、ta,iitam、j加、 thas、
d伽m、dhvam、iT,vahi、mahiNという代置要素が起
こる」）

P.3.1.68 ka託制 sapII （「行為主体を表示する「siirvadh通知－

ka寸が後続するとき、「dh加寸の後にSaP接辞が超こる」）
P.2.4.72 adiprabhftibhya肘ap功II（「動詞語根ad群の動詞
語根に後続するSaPは脱落する」）
P.3.4.101 tasthasthamipiirp.樋m胸中tiimarp.// （「斤を itとし
て持つL音の代置要素である tas、E加s、t加、 miPの代わ
りに、 tiim、tam、初、 amが代置される」）
P.3.1.91 dhii.tol,t II （「P.3.1.92から第三章の終わりまでの
規則に dhiitoJ:iという語が捕われる」）
P.7.2.76 rudiidibhy功sii.rvadhiitukeII （「動調語根rudの後

続要素である、開Lで始まる「sii.rvadhii.tuka寸に附加辞iT

が起こる」）
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