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0. バルトリハリ（Bhartrhari）は、 Vakyapadiya

「〈能成者〉詳解」章（Sadhanasamuddesa）第45

詩節から第 89詩節において〈目的） (karman) 

という karakaすなわち〈行為＞ (kriya）の〈能成

者） (sadhana）を論じている1。そのうち第55

詩節から第66詩節において彼が議論している

のは、 pacyataodanaf!l svayam eva （「粥がおの

ずから煮えるJ)bhidyate kii~！ham （「木片が割れ

る」）といった一般に受動形の自動・再帰用法

(intransitive-reflexive use）と呼ばれる表現であ

り、これらの表現における粥や木片のように本

来〈行為〉の〈目的〉として機能するものが〈行

為主体） (kartr）となる、パーニニ文法家たち

が〈目的・行為主体） (karmakartr）と呼ぶとこ

ろのものであるに本稿は、この〈目的・行為

主体〉に関する基本的問題を論じた第55詩節

から第 58詩節を取り上げ、〈目的・行為主体〉

の基本構造を考察するものである。当該詩節に

対するへーラーラージャの注釈（Prakafa）を後

半部において提示している。

第 55詩節から第 58詩節は次のとおりであ

る。なお、〈目的・行為主体〉の議論は、第54

詩節がその導入の役を果たしている。よって第

54詩節もあわせ提示する。

I本稿は、 VP3.7.45-54を取り上げた小Ill[2007］の続
編である。バルトリハリは、その十詩節においてパーニ
ニの〈目的〉術語規則に従ってく目的〉を分類し、次に
〈目的〉術語規則のなかでも基本規則である Al.4.49から
ノtーニニ文法家が導きだす〈実現対象〉（凶rva目ya)（変容
対象） ( vikiirya) （到達対象） (priipya）を定義し、さらに
〈目的〉の kiirakaとしての特質を明示している。

2この用法については辻［1974:299］を見よ。
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VP3.7.54: n註vfttyadi刊 tatpiirvam anubhiiya sva-

tantratam I 

kartrantara早盈pvyapare karma sarμpadyate tat功／／

「その［〈目的〉］はまず実現行為（n廿vrttO等の

［自己の〈行為〉に対する］自主性を享受して、そ

の後で、［自己以外の］別の［karakaである］〈行

為主体〉の〈目的〉となる」

VP3.7.55: tadvyaparaviveke’pi svavyi.ipiire vyav仕

sthitam I 

karmi.ipadi号~i.irµl labhate kvacic chi.is住asrayお1

vidhin // 

「ある［動調語根の］場合には、［〈目的〉は］そ

の［〈行為主体〉の］〈ハタラキ〉がない場合にも

自己の〈ハタラキ〉に対して［自主的なものとし

て］存立する。［そのような〈目的〉は］文法規

則に依拠して、〈目的〉を根拠として教示されて

いる文法操作を獲得する」

VP3.7.56: nivrttapre切りarμ karma svakriyavayave 

sthitam I 

nivartami.ine karmatve sve kartftve 'vati~thate // 

「〈行為主体〉の］〈促進〉がない（nivrttapre別問）、

自己に存する部分的〈行為〉に立脚する〈目的〉

は、〈目的〉性がなくなったときには自己の〈行

為主体〉性に存立する」

VP3.7.57: ti.ini dhatvantara~y eva pacisidhyativad 

viduI:i I 

bhede’pi tulyariipatvad ekatvaparikalpana // 

「［ある文法家達は］ pac （「煮る」）と sidh（「煮え

る」）のように、それらをまさに異なる動詞語根

とみなす。異なる［動詞語根］であるとしても、
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語形の同形性（tulyarapatva）から同一であると構

想される」

VP3.7.58: ekadese samuhe ca vyaparai:iarμ paca-

dayaQ/ 

svabhavataりpravartantetulyarfipasamanvitaりH

「pac等［の動調語根］は、同じ語形を具えてい

る限り［単一なるものであり、対象表示の］本性

(svabhava）に基づいて、一部の〈ハタラキ〉と

〈ハタラキ〉の集合の両者を表示する」

1.議論の前提

1.1.今料理〈行為〉、煮る〈行為〉にデーヴア

ダッタが〈行為主体〉、米（tai;i9ula）あるいは

粥（odana）が〈目的〉、鍋（stha.IT）が〈基体〉

(adhikarai;ta）、薪（ka号t}la）が〈手段） (karai;ta) 

として参与している事態を想定しよう。この事

態に関して以下のような表現が成立する。

[ 1] devadattaJ:i sthalyarri kii~fhair tm:uJulanloda・

narri pacati （「デーヴァダッタは鍋の中の米・

粥を薪で煮ている」）

[2] devadattaJ:i pacati （「デーヴァタやツタは煮てい

る」）

[3] sthalf pacati （「鍋が煮ている」）

[ 4] ka~fhani pacanti （「薪が煮ている」）

[2]-[4］が示しているのは、〈行為主体〉、〈目

的〉、〈手段〉といった karakaは、自己に固有な

〈行為〉を有し、その自己の〈行為〉に対して〈行為

主体〉となるということである。煮る〈行為〉の

実現に対して主要な〈行為主体） (pradhanakartr) 

であるデーヴァダッタに固有な〈行為〉とは、

鍋をストーブに置く〈行為） (a品israyai;ta）、鍋

に水を注ぐ〈行為） ( udakasecana）、鍋の中に米

を入れる〈行為） (tai;t9ulavapana）、燃料補給の

〈行為） (edhopak~ai;ia）等であり、〈基体〉で
ある鍋に固有な〈行為〉とは、米の収容〈行為〉

(sambhavanakriya）や保持〈行為） (dharaQakriya) 

であり、〈手段〉である薪に固有な〈行為〉と

は燃焼〈行為） (jvalanakriya）である30

3Vts. 7-10 on Al.4.23: siddhaf!l tu pratikarakaJ:!l 
kriyabhedat pacadinliJ:!l karai:iadhikara~ayoり kartrbhavaり／／

adhisraya~odakasecanata~c,luliivapanaidho’pakar与a9akriyiiり

pradhanasya ka口uりpakaりH dro9lif!1 pacaty ac,lhakaJ:!l 

1.2.ところで〈目的〉である米／粥に関連して

次のような表現が成立する。

[5] devadattas tarujulan odanarri pacati （「デーヴア

タやツタは米を煮て粥を作っている」）

[6] devadattas tal}<fulan pacati （「デーヴァダッタ

は米を煮ている」）

[7] devadatta odanarri pacati （「デーヴアダッタは

粥を煮ている」）

[8] ，，仰向laviklidyanti （「米が柔らかくなってい

る」）

[9] odano nirvartate （「粥が実現している」）

〈目的〉である米／粥もまた自己に固有な

〈行為を有するのである。そしてバルトリハリ

がVP3.7.54において述べているように、〈実現

対象〉と特徴付けられる〈目的〉は実現（nirvrtti)

という〈行為〉、〈変容対象〉と特徴付けられる

〈目的〉は変容（vikriya）という〈行為〉、〈到達

対象〉と特徴付けられる〈目的〉は〈顕現の獲

得＞ (abhasa抑制）という〈行為〉に対して自主

的なものすなわち〈行為主体〉である。主要な

るく行為主体〉は、そのことを期待することに

よって〈実現対象〉等の〈目的〉を〈行為〉の対

象とする。このことは、〈目的〉は自己の〈行

為〉に対して自主的であることではじめて主要

なる〈行為主体〉の〈促進） (pr.向a,pre刊号a）と

特徴づけられる実現化作用（nirv制 aa）、生成作

用（bhavana）といった〈行為〉に対して〈目

的〉となることを意味する4。

それでは〈目的〉に関しでも〈基体〉や〈手

段〉と同じように以下のような表現が可能とな

るかと言えばそうではない。

[ 10] *ta1:1<fulaJ:i pacanti （「米が煮えている」）

[ 11] *odanaJ:i pacati （「粥が煮えている」）

鍋や薪を〈行為主体〉と表現する場合と同じ

ように、米あるいは粥を〈行為主体〉として表

示するために、主要なるく行為主体〉であるデー

ヴァダッタの〈行為〉を表示する、〈行為主体〉

pacatiti sambhavanakriya dhara9akriya cadhikara9asya 
pakaりIIedhaりpak号yantya viklitter jvali~yantiti jvalanakriya 
kara9asya pakaり／／

~VP3.7.54. 小川［2007: 42-43］を見よ。
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を表示する par出 maipada接辞で終わる動詞語

根 pacの派生形が使用されるということはな

い。〈目的〉を〈行為主体〉として表示するた

めには、ある特定の意味の合意と parasmaipada

接辞で終わる動詞語根の派生形の使用が必要な

のである。

2.実現容易性

ここで以下のカーティアーヤナの言明とそ

れに対するパタンジャリの解説を見てみよう。

カーティアーヤナは 3で説明する A3.l.87の定

式化の目的に関して次のように述べている。

Vt. 5 on A3.l.87: karmakartari k~卸値n sviita-

n住yasyavivak号itatviitII 

「〈目的・行為主体〉には〈行為主体〉性がある。

自主性が表現しようと意図されるから」

この varttikaは、〈目的〉には〈行為主体性〉

はあり得ないから A3.l.87の定式化は無意味で

あるという意図から発せられた定式化目的に

関する質問に対する答えである。そしてこの

varttikaをパタンジャリは次のように説明して

いる。

「〈目的・行為主体〉には〈行為主体〉性が存在する。

［問］何故か。

［答］自主性が表現しようと意図されるからであ

る。まさに〈自主性〉に依拠して、この［〈目的・

行為主体〉の］領域では、〈行為主体〉が表現し

ようと意図される。

［問］しかし、現に存在する（sat）自主性が表現

しようと意図されるのか、それとも、［存在しな

い自主性が］単に表現しようと意図されるに過ぎ

ない（vivak~iim加）のか。

［答］現に存在する［自主性が表現しようと意図

される］と答えよう。

［問］どうしてそう分かるのか。

［答］次の事例すなわち bhidyatekusiilena （「穀物

瓶が壊れる」）においては、［穀物瓶］以外には〈行

為主体〉は観察されず、［穀物瓶には崩壊〈行為〉

(visarai:ia）という］〈行為〉が見られる5。

5Pradipa on MBh ad A3.1.87 (IIl.168): kriyii ceti I 

visarai;iakriyety arthaり／

［問］しかし君は［崩壊］〈行為〉は身体を有する

ものだけを〈行為主体〉とするべきであるとは思

わないのか丸一方、風（vata）も熱（atapa）も

時間（kala）も〈行為主体〉ではあり得ないであ

ろう。

［答］もし風・熱・時間のいずれかが［崩壊〈行為〉

の］〈行為主体〉であり得るとするならば、 ［vata!z

初期lambhinatti （「風が穀物瓶を壊す」といった

表現が］確立されるであろう。しかし実に、風も

なく（niviita）、雨もあたらない（nirabhivar~a）場

所にあり作られて間もない（acirakii.lalqta）穀物

瓶がまさにおのずから壊れるとき、その穀物瓶に

はこの穀物瓶以外にそれと異なる〈行為主体〉は

存在しない。

［反論］まずもって、この場合すなわち他に〈行為

主体〉が存在しない場合にはこのように ［kusala!z

svayam eva bhidyate （「穀物瓶がまさにおのずか

ら壊れる」と］言うことができるとしても、しか

し以下の事例すなわち liiyatekedara!z svayam eva 

（「田闘がまさにおのずから刈り取られる」）にお

いて、どうして［田圃以外に〈行為主体〉が］寄

在しないことがあろう。なぜならその事例におい

ては、そのデーヴァダッタが鎌を手にして［田圃

の］至る所を飛び回っているのが観察されるから

である。

［答論］この場合もその実現容易性（suk紅ata）と

呼ばれるもの、それを［有する稲の分割〈行為〉

( dvidhii.bhavanalak号ai:iakriy亙） 7］には、この田園

以外にはそれと異なる〈行為主体〉は存在しない」

6この質問の意図をカイヤタは次のように説明して
いる。 Pradipaon MBh ad A3.1.87 (IIL168): kifi ca bho 

iti I kiirai:tiibhiive visar町五khyakiiryiibhiiviidavasyarp kenacid 
viitiidinii kiirai:iena bhiivyam iti bhiiv功／（「『しかし君は・．．
思わないのか』：意図するところは次のことである。原因
がなければ、崩壊〈行為〉と呼ばれる結果は生起しないか
ら、風等といった何らかの原因が必ずあるべきである」）

7カイヤタは、パタンジャリは「実現容易性」 （sukaratii)
という語によってそれを実現するに容易なその実現
の対象としての〈行為〉を意図していると説明してい
る。 Pracfipaon MBh ad A3.1.87 (III.169): sukarateti I 
dvidhiibhavanalak~ai:iakriyety arth功／

8MBh on A3.l.87 (Il.67.12-21): karmakartari 

k釘町tvamasti I kutaりIsviitantryasya vivak号itatviitI 
sviitan位yei:iaiviitrakartii vivak~ita~ I kil'!'l punaりsat功
sviitantryasya vivak号車hosvidvivak号iimiitramI sata ity iiha I 
katharp jiiiiyate I iha bhidyate ku§iileneti na ciinyaりkartii 
drsyate kriyii copalabhyate I kil'!'l ca bho vigrahavataiva 

kriyiiy功 kartriibhavitavyal'!'l na似marviitiitapakiilii api 

-25-



r比較論理学研究』（比較論理学研究プロジェクト研究センタ一報告）第6号

次の文を見よ。

[ 12] bhiめ1ateku§alena （「穀物瓶が壊れる」）

[ 13] vataJ:i kusalam bhinatti （「風が穀物瓶を壊す」）

[ 14] kusalaJ:i svayam eva bhidyate （「穀物瓶がまさ

におのずから壊れる」

[ 15] devadataJ:i kusalarμ luniiti （「デーヴアダッタが

田園の稲刈りをしている」） 9 

[ 16] tayate kediiraJ:i svayam eva （「田聞がまさにお

のずから刈り取られる」）

パタンジャリは vt.5を説明するために上記

の文の意味を分析している。その分析は〈目的〉

の〈行為主体〉としての表現に関して以下の諸

点を明らかにする。

(1）動詞語根が自動調化（ak訂maka）される

こと。

この点は［12）において明らかである。動調

語根 bhid（「分割する、壊す」）は〈目的〉を

有する動調語根（sakarmaka）である。しかし、

bhidyateの・teは〈行為） (bhava）を表示するか

ら、それは自動調化されている。 A3.4.69によ

り〈行為） (bhava）を表示する接辞は〈目的〉を

持たない動調語根（akannaka）の後に起こる。

(2) （目的〉が自己の〈行為〉に対して自主的

なものとしで表現しようと意図されること。

(3）「まさにおのずから」（svayameva）とい

う限定が示唆するように、〈目的〉自体が〈行

為主体〉として機能し、〈目的〉以外に〈行為

主体〉が想定されないこと。

このことは〈行為〉実現に当該の〈目的〉以外

の原因を想定しないことを意味する。さらに、

＜行為主体＞として表現されるものは、＜目的

＞として機能し得るものである。「穀物瓶がま

kartiiraりsyuりIbhavet siddhaip yadi v孟tatapakiiliiniim

anyatamaりkartiisyiit I yas tu khalu niviite nirabhivar号E
’cirakiilalqtaりku姐功 svayameva bhidyate tasya niinyaり
kartii bhavaty anyad ataりkusilliitI yady api tiivad atraitac 

chakyat怠 vaktuipyatriiny幼 kartiin亘stihatu kathaip na syiit 

liiyate kediiraりsvayameveti yatriisau devadatto diitrahast功
samantato viparipatan drsyate I atriipi yiisau sukaratii niima 

tasyii niinyaりkartiibhavaty anyad ataりkediiriitI kusiilaは

Vedavrata版ではkusala。意味に違いはない。
9へーラーラージャによれば、この表現における kusiila

作 kusiila）は、転義的に稲（v巾 i）を指示する。 VP3.7.56.9

を見よ。

さに自ずと壊れる」という表現においては穀物

瓶は自壊する。しかし、この表現の場合も穀物

瓶が破壊＜行為＞の＜目的＞として機能し得る

ことが前提される。

(4) （目的〉以外に〈行為主体〉が想定される

場合も、〈目的〉以外の〈行為主体〉の〈行為〉

が表現しようと意図されないこと。

(5) （行為〉の実現容易性が〈目的〉の〈行為

主体〉としての表現によって合意される意味で

あること。

穀物瓶であれば、それの割れ易さであり、田

聞であれば、それの稲の刈取り易さが〈行為〉

の実現容易性である。

ノ守ットージ・ディークシタ（Bha!!OjiDik~ita) 

は、これらの点を以下のように説明している。

その説明は実に的確である。

「［〈行為〉の］卓越した実現容易性（saukaryatisaya) 

を標示するために、〈行為主体〉の〈ハタラキ〉が

表現しようと意図されないとき、［〈行為主体〉］以

外の karakaも〈行為主体〉という術語を獲得す

る。なぜなら、［karakaはすべて］自己の〈ハタ

ラキ〉に対して自主的なものだからである。それ

ゆえ、［〈行為主体〉としての表現］以前には〈手

段〉性等が存在していても、［以下のように〈行

為主体〉として表現しようという］今は〈行為主

体〉性に基づいてく行為主体〉を表示するために

L音が起こる。

sadhv asis chinatti （「この万剣はよく切れる」）

siidhu kii~！hiini pacanti （「これらの薪はよく煮

る」）

siidhu sthiilf pacati （「この鍋はよく煮る」）

一方、〈目的〉を〈行為主体〉として表現しよう

と意図する場合には、一般的には、［その表現］以

前には〈目的〉を有する［動詞語根］ (sakarmaka) 

であったものも〈目的〉をもたない［動調語根］

(akarmaka）となる。それら［〈目的〉をもたない

動詞語根となったものの］後には、〈行為＞ (bhava) 

と〈行為主体〉の表示のために L音が導入され

るto。［先ず、〈行為＞ (bhava）を表示する Lが導

10A3.4.69 l功karmal)ica bhiive ciikarmakebhy功／／（「動
調語根の後に導入される L接辞は、〈行為主体〉あるい
は〈目的〉を表示し、〈目的〉をもたない〈動調語根〉の
後に導入される L接辞は、〈行為主体〉あるいは〈行為〉
(bhiiva）を表示する」）

ρ

。
円

L
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入される場合は以下の通りである。］

pacyate odanena （「粥が煮えるJ)

bhidyate ka~fhena （「木片が割れる」）

しかし、〈行為主体〉を表示する［L音が導入

される場合は、 A3.l.87の適用領域である］」 II

〈手段〉である万剣の場合、もしそれの刃先

が非常に鋭利であるならば、使い手が強く振り

下ろすことなく、まさにおのずから切断対象を

切ることができる。同じく〈手段〉である薪の

場合、よく乾燥したものであれば、風を送った

りすることなくよく燃焼して煮る〈行為〉を実

現する。また〈基体〉である鍋ならば、もしそ

れが薄手の鍋ならば、熱伝導がよい。〈目的〉に

関する〈行為〉の実現容易性も同様に考えるこ

とができる。この〈目的〉に関する〈行為〉の

実現容易性を表現するために、〈目的〉が〈行

為主体〉として表現される。

3. A3.1.87 

〈目的〉を〈行為主体〉として表現するため

には、〈目的〉の〈行為〉を表示する動詞語根

の後に、 bhava（（行為〉）を表示する接辞か〈行

為主体〉を表示する接辞が導入される。後者の

場合が特別の規則A3.l.87の適用領域である。

次の文を見よ。

[ 17] devadatta odana1'!l pacati （「デーヴァダッタが

粥を煮ている」）

[18] odana!z pacyate devadattena （「粥がデーヴア

ダッタによって煮られている」）

[19] odana!z pacyate svayam eva （「粥がまさにおの

ずから煮えている」

[20] pacyate odanena （「粥が煮えている」）

(17］におけるpacatiの接辞・tiは、〈行為主体〉

を表示する。そしてこの場合の〈行為主体〉はこ

の接辞が指示するデーヴァダッタである。［18]

11SK 2766 (A3.l.87): yadii saukaryiitisayarp. dyotayiturp. 

kartrvyiipiiro na vivak号yatetadii kiirakiintarii1.1y api kartr-
sa!pjiiiirp. labhante, svavyiipiire svatantratviit I tena piirvarp. 

kara1.1atviidisattve’pi samprati kartftviit kartari lakiiraり／
siidhv asis chinatti I kii~thiini pacanti I sthiili pacati I 

karma1.1as tu ka町tvavivak号車yiirp.priik sakarmakii api prii-
ye1_1iikarmakiiりItebhyo bhiive kartari ca lakiiriiりIpacyate 
odanena I bhidy蹴 k旬.henaI kartari tuー／
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における pacyateの接辞・teは、〈目的〉を表示

する。そしてこの接辞が指示するのは粥であ

る。デーヴァダッタを〈行為主体〉として表示

するのはdevadattenaの第三格接辞 （－fa）であ

る。［19］におけるpacyateの接辞ーteは、〈行為〉

(bhava）を表示する。 odanenaの第三格接辞（．

fli）は、〈行為主体〉を表示する。一方、［19］に

おけるpacyateの接辞・teは、〈行為主体〉を表

示する。そしてこの接辞が指示するものは〈目

的〉であった粥である。このような [19］におけ

るpaの1ateの派生のために特別にパーニニが用

意したのがA3.1.87である。

A3.l.87 karmavat karmaQii tulyakriy碕H

「〈目的〉に存する〈行為〉と同様の〈行為〉を有

する〈行為主体〉は、〈目的〉に準ずる文法操作

を受ける」

この規則には A6.l.68 kartari sapから初rtari

(kartr「〈行為主体〉」，loc.sg.）が継起し、格変

換（vibhaktivipariQiima）によって kartli(nom. 

sg.）か読み込まれる。この規則中のkarman（「目

的」）という語は、〈目的〉に存する〈行為〉を表

示する12。複合語tulyakriyaは、 b油uvrihiとし

てそれの〈行為） (kriyii）がxと同様の（tulya)

〈行為主体〉を指示する。この場合xはkarman

によって意図される〈目的〉に害する〈行為〉

である。 karmavat（「〈目的〉に準ずる」）という

語は、当該規則が拡大適用規則（atidesasiitra)

であることを示す。そして、ここにおける拡大

適用は、意図されている〈行為主体〉が〈目的〉

に依拠する文法操作を獲得するという文法操作

(k盈ya）の拡大適用であり、その〈行為主体〉

が〈目的〉と呼ばれるという呼称（vyapadesa) 

の拡大適用ではない。

重要なのは、「〈行為主体〉が〈目的〉に存す

る〈行為〉と同様の〈行為〉を有する」という

ことをどう理解すべきかということである。パ

タンジャリは複合語tulyakriyaの言及意図につ

いて次のように説明している。

「［閑］「［〈目的〉に存する〈行為〉と］同様の〈行

12KV on A3.l.87: karma1_1i kriyii karma I SK 2766 

(A3. l.87): karmasthayii kriyayii I 
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為〉を有する［〈行為主体〉］」（tulyakriya）と何の

ために言われているのか。

［答］［もしそれが言及されず当該規則がkarmavat 

karma1:iaと定式化されたとすれば、「〈目的〉と共

に理解せしめられる〈行為主体〉は〈目的〉に準

ずる文法操作を受ける」 13 というように解釈し

得るから］ pacaty odanarμ devadattaJ:t （「デーヴア

ダッタは粥を煮ている」）［と表現される事態にお

けるデーヴァダッタという〈行為主体〉に関して

〈目的〉に準ずる文法操作が起こる。この表現に

おいては〈目的〉である粥と共に〈行為主体〉で

あるデーヴァダッタが理解される。］

［反論］ tulyakriyaという語を言及したとしても、

この場合［同じことが］結果する。なぜなら、こ

の場合も〈行為主体〉［であるデ、ーヴァタ．ッタは］

〈目的〉と共通の（tulya)（行為〉を有するからで

ある140 

［答論］［規則中の］ tu加kriyaという語によって

［〈行為主体〉が〈目的〉と］〈行為〉を共通にす

るということ（samanakriyatva）が表示されてい

るということはない。

［問］それでは何が表示されているのか。

［答］〈目的〉であるあるものxが〈行為主体〉と

なっても、そのxが〈目的〉の状態にあったとき

あるあり方で存在していたく行為〉がそのあり方

で観察されるとき、そのxは〈目的〉に存する〈行

為〉と同様の〈行為〉を有する〈行為主体〉とし

て〈目的〉に準ずる文法操作を受ける」 15

13Pradipa on MBh ad A3.l.87 (III.164): pacaty odanam 
iti I sah耐 he'pi trtryii vijfiiiyeta, tena karmai;iii saha y功kartii

pratipiidyata iti bhiivaり／
14Pradipa on MBh ad A3.l.87 (III.164) : atriiplti I tulya・

sabdasya siidhiir司avacanatviitka町karmasiidhyatviicciitra 

kriyiiyii iti bhiivaり／
15MBh on A3.l .87 (11.66.5-8): tulyakriya iti kimartham I 

pacaty odanaqi devadattaりItulyakriya ity apy ucyamane’tra 
priipnoti I atriipi hi karmai;iii tulyakriy幼 kartiiI na tulya-

kriyagrahai;iena samiinakriyatvam abhidhiyate I kiqi tarhi I 

yasirr廿nkarmai;ii kartrbhiite’pi tadvat kriyii lak~yate yathii 
karmal)i sa karmal)ii tulyakriya~ kartii karmavad bhavatiti I 

ジネーンドラブッディ（Jinendrabuddhi）は当該Bh匂ya

中の難解な一節 yasiminkarma!li kartrbhUte’pi tadvat 
kriyii lak~yate yathii kanηatzi sa karmatzii tulyakriya!J知rtii 
karmavad bhavatiを次のようにパラフレーズしている。
Nyasa on KV ad A3.l.87: yasmin karmal)i kartrbhiite’pi 

katravasthiiyiiqi pratipann巴’pitadrsr kriyii lak~yate yadr釘

karmiivasthiiy亙qisa kartii karmavad bhavati Iこの解釈で
はtulyakriyaのtulyaは類似性（s革命令a）を意味する。
Pradipa on MBh ad A3.l .87 (III.164): yasminn iti I sadrsya-

パタンジャリによれば、〈行為主体〉が〈目的〉

に存する〈行為〉と同様の〈行為〉を有すると

いうことは、あるものが〈目的〉として特定の

〈行為〉の実現に参与したときと同様の仕方で

そのものがその特定の〈行為〉に今参与してい

るということであり、そのものが〈目的〉のと

きのそれに固有な〈行為〉の担い手として〈行

為主体〉となるということを意味する。実質的

には同ーの〈行為〉の基体が〈目的〉と〈行為主

体〉の状態の差異を得るということである160 

まさにこのような〈行為主体〉をパーニニ文法

家は〈目的・行為主体＞ (k町makartr）、すなわち

「〈目的〉であった〈行為主体〉」と呼ぶ。それ

が関係する〈行為〉に対して〈行為主体〉であ

り、その〈行為〉が生起する事態を表現する文

の派生において、〈行為主体〉ではなくて〈目

的〉の状態を根拠とする文法操作の適用が起こ

るkarakaがこう呼ばれる170

4.文法操作拡大適用

〈目的・行為主体〉を表示する L接辞が導入

されるとき、当然ながら〈目的〉に準ずる文法

操作の適用によって、［18][20］のpacyate派生

のための以下の規則が適用され、 iitmanepada接

辞の導入、 yak接辞の導入という文法操作が適

用される。

Al.3.13 bhavakarma1JoI:i II 

viicI tulyasabda iiSriyata ity arthaり／
16Pradipa on MBh ad A3.l.87 (Ill.164): k釘trkarmiiva-

sthiibhediic ca ekasya api kriyiiyii bhediisrayaqi sadrsyam 

upapadyate I 

17Uddyota on MBh ad A3. l.87 (III.169): evafi ca 

saukaryiitisayavivak号ayiividyamiino’pi kartrvyiipiiro na 

vivak~yate I kintv anekiirthatviid dhiit曲iiiqikarmani~tha

vyiipiiramii位aparatii tadii karmal)a~ kartrtve karmal)ii 

tulyakriya ity atriivasthiintariyakarmal)ii tulyakriyatvam ity 

eviirtho vivak~ita iti dik I （「そしてこのような場合、［〈行
為〉の］卓越した実現容易性を表現しようという意図に
基づいて、〈行為主体〉の〈ハタラキ〉は現に存在して
いても表現しようとは意図されない。反対に、動詞語根
は複数の意味を表示するから、〈目的〉に存する〈ハタ
ラキ〉だけが意図される。その場合には〈目的〉が［そ
の〈ハタラキ〉に対して］〈行為主体〉となる。この場合
A3.l.87というこの規則においては、［〈目的〉に準ずる
文法操作を受ける〈行為主体〉は〈行為主体〉とは］別
の状態にあった〈目的〉に存するく行為〉と同様の〈行
為〉を有するというまさにこの意味が意図されている。
これが一般的議論の方向である」

- 28 
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「〈行為） (bhiiva）あるいは〈目的〉が表示される

べきとき、 atmanepada接辞が選択される」

A3.l.67 sarvadhatuke yak II 

「〈行為） (bhava）あるいは〈目的〉を表示する

sarvadhiituka接辞が後続するとき、動調語根の後

にyak接辞が起こる」

5. VP3.7.55-56 

5.1.パタンジャリは〈行為主体〉の基本的機能

を他の karakaを活動せしめる点（pravartaka)

に求めた。バルトリハリの言葉では「他の

karakaがそれに依存して活動するところのも

の」（tadadhinapraVfltitva)18と規定される特質

である。例えば納屋にしまわれている限りでは

鎌も〈手段〉としては機能し得ない。それが〈手

段〉として機能するのはそれが実際にデーヴァ

ダッタによって使用されているときである。

次の文を見よ。

[21] devadatta odanarμ pacati （「デーヴァダッタが

粥を煮ているJ)

[22] devadatta odanarμ vikledayati （「デーヴァダッ

タが粥を軟らかくしている」）

[23] devadatta viklidyantam odanarμ prerayati 

（「デーヴァダッタが軟化している粥を［軟

化に向けて］促している」）

[24] odano viklidyati svayam eva （「粥がまさにお

のずから軟化している」）

VP3.7.54から明らかなように、粥は軟化する

ものすなわち軟化〈行為） (viklitti）の基体であ

るからこそデーヴァダッタによって〈目的〉と

して任用（viniyoga）され、デーヴァダッタの軟

化せしめる〈行為〉に対して〈目的〉として機

能する。このことは［23］が明瞭に示している。

しかしながら［24］のように粥の軟化の実現容

易性が表現される場合には、〈行為主体〉であ

るデーヴァダッタの軟化せしめる〈行為〉は考

慮されず、〈目的〉である粥に関して、粥とそ

れ自体の〈行為〉の関係だけが捉えられ、〈目

的〉である粥はそれ自体の〈行為〉に対して自

主的なものすなわち〈行為主体〉として表現さ

18VP3.7.101.小川［2006:95］を見よ。
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れる。〈目的・行為主体〉は〈行為主体〉に他な

らない。しかし、それが〈目的〉と呼ばれるの

はへーラーラージャが言うように、過去状態の

理解（bhiitapiirvagati）に基づく 19。〈目的・行

為主体〉は〈行為主体〉として表現される以前

は〈目的〉である。

VP3.7.55は、このような〈目的・行為主体〉

に関してパーニニがA3.l.87を特別に規定して

いることを指摘し、一方、 VP3.7.56は、〈行為〉

の実現容易性の表現においては、〈目的〉であっ

たものが〈目的〉性を失って、それ自体で〈行

為主体〉となることを述べている。〈目的〉性

を失うということは主要な〈行為主体〉の〈行

為〉に対する従属性を失うということである。

5.2.バルトリハリは、VP3.7.55において＜目的・

行為主体＞表現が成立する＜行為＞を表示する

動調語根には制限があることを述べている。彼

は、「ある［動調語根の］場合には」（kvacit）と

述べた。この制限はバルトリハリによって詳細

に議論されるが、ここでは次のことを指摘する

にとどめる。

ヘーラーラージャによれば、〈目的・行為主

体〉表現が成立するのは以下の動調語根の場合

である。

・それが表示する bhavaが〈目的〉に存する

動調語根（karmasthabhava)

・それが表示する kriyaが〈目的〉に存する

動調語根（karmasthakriya)

バルトリハリは次の va伐tikaを念頭に置いて

し亙る。

Vt. 3 on A3.l.87: karmasthabhavak昼naqik釘ma-

s血akriya頃mca// 

「『ぞれの表示する bhavaが〈目的〉に存する［動

詞語根］あるいはそれの表示する kriyaが〈目的〉

に存する［動詞語根が表示する〈行為〉の］〈行

為主体〉［だけ］が〈目的〉に準ずる文法操作を

受ける』という追加規定が定式化されるべきであ

19VP3.7.56.3を見よ。
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る」 20

この場合のbhiivaは運動のない（aparispanda-

na) （能成者〉によって実現される動詞語根の

意味であり、静的な行為である。一方kriyiiは

運動する（saparispandana)（能成者〉によって

実現される動詞語根の意味であり、動的な行為

である210

A3.1.87に対する Kasikavrttiに次の詩節が挙

げられている。

k訂mas出aりpacaterbhii.va与karmasthii.ca bhide年

kriya/ 

mii.sii.sibhii.vaJ:i k紅tfS伽りk紅trsthii.ca gameりkriyii.// 

「動詞語根pacは〈目的〉に存する bh亙vaを表示

する。動調語根bhid（「割る」「壊す」）の意味は

〈目的〉に存する kriyii.である。「彼は一ヶ月の間

座っている」 （masamliste）における動調語根白

（「座る」）の意味は bhii.vaであり、〈行為主体〉に

存する。動詞語根gam（「行く」）は〈行為主体〉

に存する kriyii.を表示する」 22

6. VP3.7.57-58 

6.1.バルトリハリの第57-58詩節における議論

の前提にあるのは以下の viirttikaである。

Vt. 2 on A3.1.87: karma drstas cet samii.nadhii.tau II 

「同じ動調語根（samanadhii.tu）に関して、［それが

表示する〈行為〉に対する〈行為主体〉が］〈目的〉

20MBh on vt.3 ad A3.l.87 (11.66.16-17): kannastha-
bhiivakiiniiip. karmasthakri尚早亘mvii ka託亘 kannavadbha-

vatiti vaktavyam I ka町sthabhiivakiiniiip.kartrsthakriyiil)iiip. 

vii kartii kannavan ma bhild iti I 

21Pradipa on MBh ad A3.l.87 (III.166): aparispandana-

sadhanasiidhyo dhiitvartho bhiivaQ. I saparispandanasiidhana-
siidhyas tu kriyii I Ogawa [2005: 159-161］を見よ。

22動調語根pacは「料理する」「煮る」の意味以外にも「焼
く」等も意味する。何を意味するかでそれが意味する〈行
為〉の性格付けが変わる。次のハラダッタの説明を見よ。
Padama勾arIon KV ad A3.l.87: pacyate gha!a ity atra tad-
desasyaiva ghatasya piika iii bhiivo’sau bhavati, karmasthas 
ca pacyat巴odanaity atra parispandata eva piikyasya piikii-

bhinirvrttir iti kannasthaiva paceQ. kriyii bhavati I （「pacyate
ghara?1 （「瓶が［まさにおのずから］焼ける」）というこ
の事例においては、まさに同じ場所にある瓶が焼き固め
られるから、この ［pacの意味］は bhiivaであり、そし
て〈目的〉に存する。 pacyateodana?1 （「粥が［まさにお
のずから］煮える」）というこの事例においては、まさに
運動している煮る行為の対象に煮る行為が実現されるか
ら、 pacの［意味はJkriyiiであり、まさに〈目的〉に存
する」）

として経験されているならば、［その〈行為主体〉

に関して〈目的〉に準ずる文法操作が起こる］」

この viirttikaをパタンジャリは次のように説

明している。

F同じ動詞語根（samii.nadhiitu）に関して、［それが

表示する〈行為〉に対する〈行為主体〉が］〈目的〉

として経験されているならば、［その〈行為主体〉

に関して〈目的〉に準ずる文法操作が起こる］と

言われるべきである。次の事例においては［〈目

的〉に準ずる文法操作は］起こってはならない。

pacaty odanarμ devadatta~ （「デーヴァタ’ッタは

粥を煮ている」）

rlidhya砂 odana~ svayam eva （「粥がまさにおの

ずからできている（煮えている）J）」 23

この Bh匂yaに対するカイヤタの注釈は次の

とおりである。

「当該 Bh両yaの意味は次のとおりである。動詞

語根が「同じ」（samii.na）すなわち同一（eka）の

場合に、もし〈行為主体〉が〈目的〉としてすでに

経験されているならば、その場合には［その〈行

為主体〉に関して］〈目的〉に準ずる文法操作が

起こる。しかしながら、相互に異なるこつの動調

語根があって、一方の動詞語根［が表示する〈行

為〉］に対して〈目的〉であり、他方の動調語根

［が表示する〈行為〉］に対して〈行為主体〉であ

るときには、［その〈行為主体〉に関して］〈目的〉

に準ずる文法操作は起こってはならないJ24 

次の文を見よ。

[25) pacaty odanarμ devadatta~ （「デーヴァダッタ

は粥を煮ている」）

[26) rlidhyaη odana~ svayam eva （「粥がまさにお

のずからできている（煮えている）」）

[27) pacyate odana~ svayam eva （「粥がまさにおの

ずから煮えている」）

23MBh on vt. 2 ad A3.l.87 (II.13 14): karma dr~＼as cet 
samiinadhiitiiv iti vaktavyam I iha mii bhilt I pacaty odana111 

devadattaりIriidhyaty odan功svayameva/ 

2~Pradipa on MBh ad A3. l.87 (III. 165): karma dr~！a 
iti I samiina ekasmin dhiitau kartii kannatvena yadi ctmo 

bhavati tadii karmavadbhiivo, yadii tv anyasmin dhiitau 

karmiinyasmirps ca kartii tadii mii bhUt kannavadbhiiva ity 

arthaQ. I 
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[26］と［27］は意味的に等価である。 radhyati

の動詞語根radh（「成長する」）もpacyateの動

詞語根pacもともに軟化作用（viklitti）を意味

する。［26］とロ7］においては粥はこれらの動

調語根が表示する軟化作用の〈行為主体〉であ

る250 意味の上からは、［26］における粥も［27]

における粥もロ5］においてはデーヴアダッタ

の軟化せしめる〈行為〉に相関した〈目的〉であ

る。しかし、［26］における動詞語根 radhが表

示する〈行為〉に対する〈行為主体〉としての粥

は、［25］においては動調語根pacが表示する〈行

為〉に対する〈目的〉である。したがって［27]

と意味的に等価な文を派生するために、［26］に

おいて動調語根radhの派生に関して〈目的〉に

準ずる文法操作が適用されることはない260

6.2. [25］と［27］には「同じ動調語根」（samana-

品iitu)pacが使用されている。バルトリハリが

問題とするのは、これらのこ文における動調語

根が「同じ」であるとはどういうことかという

ことである。この問題に関してバルトリハリは

第 57詩節と第58詩節でそれぞれ異なる二つの

見解を提示する。

6.2.1.バルトリハリは第57詩節で動調語根pac

とsidhを対比する。次の文を見よ。

[28] sidhyaty odana!z svのameva (r粥がまさにお

25Pradipa on MBh ad A3. l .87 (III. 165): odanasya karma-

tve yadrsr kriyii vikli凶lak~ai:ia tadr§y eva ka首rtve'pi I 
riidhyater viklittivacanatviit I （「粥にそれが〈目的〉であ
るときにある様相の軟化と特徴付けられる〈行為〉があ
り、それとまったく同じ様相の［〈行為〉が］それが〈行為
主体〉となったときにもある。なぜなら、動詞語根riidh
（「成長する」）は軟化作用を表示するからである」）
26Pradipa on MBh ad A3.1.87 (Ill. 165): na ciisya viikya司

dvayasya yugapatprayogaりIkarmasthakriyiitulyatvaprati-

piidaniiya tu vakyadvayopanyiis功 Ianyathii samiinadhiitiiv 

api vyiikhyiitfbhiりkathaJ!ltulyakriyatvaJ!l pradarsyate I 

（「［Bhii~ya の挙げる］これらのニ文が［〈行為主体〉と
しての自主性と〈目的〉としての従属性の矛盾から］同時
に使用されるということはない。［ここに］二文が提示さ
れているのは、［〈目的〉に準ずる文法操作を受ける〈行為
主体〉が］〈目的〉に存する〈行為〉と同様のものである
ことを理解せしめるためである。さもなくぱ、［文法規則
の］説明者たちはどうして同じ動詞語根に関しでも［〈行
為主体〉の］〈行為〉の同様性を明示できょう」）
riidhyatiの－tiは〈行為主体〉を表示する parasmaipada

接辞であり、 －ya・は A3.l.67により〈行為主体〉を表示す
るsiirvadhiituka接辞が後続するとき動詞語根に導入され
る接辞syanである。

のずからできている（煮えている）」）

この［28］における sidhyatiの動調語根 sidh

（「成就する」）と［26］における rii.dhyatiの動調

語根radhは同義である270 ともに〈行為主体〉

である粥に存する軟化作用を意味する。［26］と

[28］は意味的に等価である。

さてここで［25］の意味に関するパタンジャリ

の次の言明に注目しよう。

「［反論］この世界では、 odana'f!Jpacati （「彼は粥

を煮ている」）という［文が使用される］。もし粥

が煮られるとすると別のものが実現されることに

なろう。

［答論］このような誤謬はない。 xはyを目的とし

ているという関係（tada巾 ya）に基づいて、 yを

表示する語によって xが表示される（tacchabdya)

であろう。粥を目的とする米が「粥J(odana）と

いう語によって表示される。

［間］しかしこの世界での［正しい文の使用は］どう

あるべきなのか。 t仰向l伽 odana'!Jpacati （「彼は

米を煮て粥を作っている」）という文が使用される

べきなのか、それとも ta！＇~uJiiniim odana.,,-i pacati 

（「彼は米から粥を作っている」）という文が使用

されるべきなのか。

［答］いずれも使用されるべきである。

［問］どうしてか。

［答］実にこの世界では taJ:t~uliin odana.,,-i pacatiと

いう文においては、動詞語根pacは二つの意味を

有する（dvy紅白吟 paciJ.i）。［この文は］ taJ:t向Zan

pacann odana'!J nirvartayati （「彼は米を煮て粥を実

現している」）という［文と意味的に等価である］。

きて次の事例taJ:t仰liiniimodana.,,-i pacatiにおい

ても動詞語根pacはまさに二つの意味を有する。

[ta！＇~uliiniim の］第六格接辞は変容関係（vikiira-

yoga）を表示する。この文は taJ:t~ulavikiiram

odana.,,-i pacati （「彼は米の変容態である粥を実現

している」）という［文と意味的に等価である］」 28

27SK, diviidi, DhP 1180: riidhyaty odanaりIsidhyatity 

artha}_l I 

28MBh on Al.4.49 (1.332.14-19): ihocyata odanaJ!l 

pacatiti I .yady odanaりpacyetadravyiintaram abhinirvarteta I 

nai~a do~功 Ita也rthyiittiicchabdyaJ!l bhavi~yati I odaniirthiis 

tar:i~ulii odana iti I atheha kath.aJ!l bhavitavyam I ta刊uliin
odanaJ!l pacatiti I iihosvit tar:i9uliiniim odanaJ!l pacatiti I 

ubhayathiipi bhavitavyam I katham I iha hi ta判uliinodanaJ!l 

円

d
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まずもって［25］は世間においても学術の分

野においても確立された語法である。そして

odanaf[l pacati （「粥を煮ているJ）は t仰向liin

pacati （「米を煮ている」）に意味的に等価であ

る290

[25］において動調語根pacは二つの意味をも

っ。このことはカイヤタによれば、動調語根pac

が軟化作用を従属要素とする実現作用を表示す

るということであり、軟化が実現した米という

米の特殊な変容態が粥に他ならないならば、そ

れはつまり動詞語根pacは軟化をもたらす軟化

せしめる〈行為） ( vikledana）を表示するとい

うことである300

以上から明らかなように、［25］における動調

語根pacが表示するものと［27］における動調

語根pacが表示するものとは異なる。それは

[25］における動調語根pacが表示するものと

[26][28］における動調語根riidh、sidhが表示す

るものとが異なるのと同様である。

意味の違い（arthabheda）か言葉の違い（fabda-

bheda）の因であるという前提に立つ VP3.7.57

の見解では、表示する意味の違いによって［25]

における動調語根pacと［27］における動調語

根pacは異なる別個の動詞語根とみなされる。

しかしながら、語形の同形性（加lya而patva）に

よって「同一の動調語根」（eka）と構想される

( ekatvaparikalpanii）。この見解では viirttikaの

「同じ動調語根」は、主要なる〈行為主体〉の

pacatiti dvyarthaりpaciりItar;i¥lulii.n pacann odanaiμ nirva-
rtayatlti I ihedii.niqi tar;i¥lulii.nii.m odana111 pacafiti dvyarthas 
caiva pacir vikii.rayoge ca 符号~hi I tar;i¥lulavikii.ram odana111 
nirvartayatiti I米と粥の変容関係については、小Jll[2007: 
fn.46）を見よ。

29語の転義的使用（upacii.ra）である。一般的には転義
用法には四根拠がある。 MBhon A4. l.48 (11.218.14-15): 
kathaiμ punar atasmin sa iti etad bhavati I caturbhiりprakii.rair
atasmin sa iti etatd bhavati tii.tsthyii.t tii.ddharmylit tatsii.mipyii.t 
tatslihacarylid iti I （「［問］しかしどうしてxならざるものに
関してxというこの語が起こるのか。［答］四様にxなら
ざるものに関してxというこの語が起こる。 xに在るとう
関係（tiitsthya）、 xの属性であるという関係（偏ddharmya）、
xに近接しているという関係（tatsii.mipy）、 xに同伴して
いるという関係（tatsii.hacary a）に基づいて」）ここにおけ
るxを目的とする関係（tlidarthya）もまたこれらの関係
に加えられるべき転義用法の根拠である。
30Pradipa on MBh ad Al.4.49 (11.408）：・ dvyarthaりpacir

iti I vikledanopasaりanenirvartane pacir vartate I tar;i¥lulii.n 
vikledayann odanaiμ nirvartaya日tyarthaり／

〈行為〉を表示するために起こる動詞語根と〈目

的・行為主体〉の〈行為〉を表示するために起

こる動調語根というこつの異なる動詞語根が語

形の同形性によって「同じ」と錯認されること

で措定されるものである。

6.2.2.言葉はそれが理解せしめるものとして語

形と意味の二者を有する。意味のアスペクトを

考慮することなく、語形のアスペクトだけから

言葉の同一性を措定することができる。言葉x

とyがあるとき、それぞれが表示する意味は異

なっても、語形が同一であれば、 xとyは同一

の語である。この見解はバルトリハリによって

Vfttiに次のように述べられている。

「個々の文において他の語から区分されるもので

あっても意味の違いが知られるものであっても、

語形が同じである限り、 go（「牛」） ak~a （「眼」）

といったこれらすべての語、それは一つの語であ
る」 31

go も αk~a も多義語である。 go は牛、牛製品、

星等を意味し、 ak~a は車軸、眼、さいころ等を
意味する。バルトリハリはここでは同ーの語が

複数の意味を表示するという見解を提示してい

るのである。この見解では、単一の語が複数の

対象表示能力（abhidhiinasakti）の基体であるこ

とがその語の対象表示の本性（svabhava）から

定まっていると考えられる。

すでに述べたように、動詞語根pacは、［25]

においては粥が軟化するのを促進する〈行為〉

すなわち軟化作用に限定された実現〈行為〉を

表示し、［27］においては軟化作用を表示する。

VP3.7.58の見解では、同一の動調語根pacが軟

化作用と実現〈行為〉の集合とその集合の一部

である軟化作用の両者を表示する。なぜならこ

の見解では、動調語根pacは、その表示本性に

より、軟化作用と実現〈行為〉の集合を表示する

能力とその集合の一部である軟化作用を表示す

る能力の二つの能力を有しているからである。

6.3. [25］の動詞語根pacは軟化作用を従属要

素とする実現〈行為〉を表示する。ここで次の

31Vrtti on VPl.72: vii.kye~u ca praviveki niη白lit語rtha-
bhedaip vii yii.vat tulyariipaip padaiμ gaur ak切 itisarvaip tad 
ekam II 
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Bh匂yaに注目したい。

「［問］これらの事例［pacati（「煮ている」）、pii.cayati

（煮させている）］において、動調語根pacの主要

な意味とは何か。

［答］ぞれはかの米の軟化作用である」 32

このパタンジャリの言明に基づいてバルトリ

ハリは「〈行為〉詳解」章で次の詩節を述べて

いる。

VP3.8.15: anantaraqi pha加pyasy碕 kalpate由p

kriyaqi vidl均／

pradhanabhiitaqi tad紅白y副知yas詞i tu tada-

khyat亙／／

「それの直後に結果が実現するものを［文法家達

は］主要なる〈行為〉とみなす。一方、［先行す

る］他の［〈行為〉］は、 xはyを目的とするとい

う関係（tadar出ya）に基づいて、その［〈行為〉と

いう］呼称を得る」

パタンジャリが「軟化作用」（viklitti）という語

によって意図しているものは、その直後に結果

を生み出す〈ハタラキ〉である。〈行為主体〉の

〈行為〉は、その軟化作用を目的としているもの

として、動調語根pacの表示対象となる。米あ

るいは粥の軟化作用は、意味のレベル（sabdena

riipe~a）では従属要素であっても、現実のもの

のレベル（訂出ena而peQa）では主要素である。

32MBh on A3.1.26 (II.32.24ー25):iha pace~ pradhlinli-
rthaりIylisau tai:i"ullinlirp viklittiり／

VP3. 7.55-58注釈和訳研究

＊へーラーラージャの注釈Prakasaには部分的に欠落があ

り、プッララージャがその欠落を埋める形で補作してい

る。 VP3.7.55-58に対する Prakiisaには幸運なことに欠

落はない。定本としたのは Iyer[1963］である。

VP3.7.55 

[VP7.55.0] evaqi tarhi karta bhiitva kanna bhavatI-

ti karma bhiitva k紅 takathaqi bhavati yena k紅ma・

~vasaqibhava ity ata砧aー

［反論］もしそうなら、その場合［当該の karaka

は］〈行為主体〉となってから〈目的〉となるから、〈目

的〉となってから〈行為主体〉となることがどうし

てあり得ょう。もしあり得るとするならば、〈目的・

行為主体） (karmak釘住）の文法操作が可能となる。

［答］この反論に対して［バルトリハリは］次の

ように述べる。

VP3.7.55: tadvyaparaviveke 'pi svavyapare vyava-

sthitam/ 

karmapadi号！iiqil labhate kvacic chastrasrayan 

vidhin II 

「ある［動詞語根の］場合には、［〈目的〉は］そ

の［〈行為主体〉の］〈ハタラキ〉がない場合にも

自己の〈ハタラキ〉に対して［自主的なものとし

て］存立する。［そのような〈目的〉は］文法規

則に依拠して、〈目的〉を根拠として教示されて

いる文法操作を獲得する」

[VP3.7.55.1] bhidyate kusiila ityadau yada 

k訂町prai明syanirvrttiりkusiiladervisararuriipatay亙

svayam eva bhidanubhavat, liiyate kedara ityadav 

api何kataratvatkartwrayatnanape匂a頃t, pacyate 

od叩均 svayamevetyadav33 api saukaryatisayava8at 

kartur anapek号al)iittadii svavyapむesviitantryasraye 

kartrtve sastrel)a yatnena karmakiiryapriipty紅白al)

karmavadbhavo vidhiyata iti karmal)i apadi斜面

vihitan vidhin k盈yal)ikartapi s佃 prapnotiI 

bhidyate kusiila~ ( r穀物瓶が壊れる」）等において

は、穀物瓶等が崩壊してまさにおのずから壊れるこ

とが経験されるから、 Iii〕wtekediira~ （「田圃が［まさ

におのずから］刈り取られる」）等においても［田闘

が］よく乾いているので〈行為主体〉の［稲の刈取り

の〕努力を期待しないから、 pacyateodana~ svay側

eva （「粥がまさにおのずから煮える」）等において

33Iyer: etevetyiidiiv.誤植

一33一
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も、［〈行為〉実現の］卓越した容易さの故に〈行為

主体〉［の努力］を期待しないから、〈行為主体〉の

〈促進） (prai明）がないとき、［穀物瓶等は］「自己

の〈ハタラキ〉に対する」自主性に依拠して〈行為

主体〉となる。

この場合、文法学は学的努力として〈目的〉に依

拠する文法操作を獲得するために、〈目的〉に準ず

る文法操作を規定しているから、「〈目的〉を根拠と

して」（karmaりi）「教示されている」（apadi呪a）すな

わち規定されている（vihita）「操作J (vidhi）すな

わち文法操作（kii.rya）を〈行為主体〉であっても獲

得する。

[VP3 .7 .55 .2] karmakartrantaravyap亙rap亘tanena34 hi 

svavyapiire kaロftviitkarmakiiryiil)i na syur iti sastrii-

rambhal). I 

実に、［第一次的な〈行為主体〉とは］異なるく目

的〉にほかならない〈行為主体〉の〈ハタラキ〉に目

を向けることによって、［〈目的〉が］自己の〈ハタ

ラキ〉に対してく行為主体〉であることからは［〈行

為主体〉としての〈目的〉に］〈目的〉に依拠する文

法操作は起こらないであろうと考えて［〈目的・行

為主体〉に関する］文法規則が定式化されている。

[VP3.7.55.3] kvacid iti I karmasthabhiiviinii:qi karma-

sthakriyai:ia:qi ca dhatiinii:qi vi~aya ity arth功115511

「ある［動調語根の］場合には」（kvacit）：それの

表示する bhava（静的行為）が〈目的〉に存する動

詞語根、それが表示する kriya（動的行為）が〈目

的〉に存する動調語根の領域においては、という意

味である。

VP3.7.56 

[VP3.7.56.0] nanu ca kartwrai~e nivrtte tadayatta:qi 

karmatvam atra ma bhiit kartrtva:qi tu katha:qi yena 

karmakarteti vyapadefaりItatha hi I sati pradhana-

kartari karmar:i功 svakriyaya:qivyaparo dr~！a iti tad-

abhave karmatvavat kartrtvam api kuta ity afankyaha I 

［反論］〈行為主体〉の〈促進〉が存在しないと

き、その［〈促進〉］に依存する〈目的〉性はこの場

合確かにあってはならないとしてもどうして〈行為

主体〉性があり得ょう。もしあれば［当該の karaka

は］「〈目的・行為主体〉」（karmakartr）と呼び得ょ

うが。すなわち、主要なるく行為主体〉が存在する

ときにく目的〉に自身の〈行為〉［の実現］に対する

〈ハタラキ〉が見られるから、その［主要なるく行

3~R: kartrantaravyiipiirapiitanena. 

為主体〉が］存在しないとき、〈目的〉性と同様〈行

為主体〉性もどうして成立しよう。

［答論］このような懸念に対して［バルトリハリ

は次のように］述べる。

VP3.7.56: nivrttapre但明mkarma svakriyavayave 

sthitam I 

nivartamane karmatve sve kartrtve 'vatisthate II 

「〈行為主体〉の］〈促進〉がない（nivrtta戸時al)a）、

自己に存する部分的〈行為〉に立脚する〈目的〉

は、〈目的〉性がなくなったときには自己の〈行

為主体〉性に存立する」

[VP3. 7.56.1] dhatvarthiinukiilyena ce科ana:qikartuり

pr問問a:qisvavyaparaりkarakantaraviniyogalak判明ml

動詞語根の意味［である〈行為〉の実現に］資す

るものとしての〈行為主体〉の振舞・活動（ce~！ana)

が〈行為主体〉自身の〈ハタラキ〉としての〈促進〉

(pr句ai:ia）であり、その〈促進〉は他のkiirakaを任用

する作用（kii.rakiin町 aviniyoga）と特徴づけられる。

[VP3.7.56.2] tad anabhidhlyamiine kartari pacyate 

odan功 svayamevetyadau nivartate I kartrasrayasya 

vyiipiirasya k訂tariprayatnenabhidhlyamane dhiituna-

nabhidhlyamiinatvat I pra紅yamanatva:qi tu tasya 

dvyartha与paciriti bha~yavirodhiid asa白gatamity 

iikhyatam I tani dhatvantariil)i iti ca vak号yamar:iatvad

vi号ayavibhiigena dhatvarthata kartrvyapiirasya 

granth政手o’bhipretaI 

その［主要なるく行為主体〉による〈促進〉］は、［主

要なる］〈行為主体〉が表示されない場合、すなわち

pacyate odana~ svayam eva （「粥がまさにおのずから

煮える」）等においては存在しない。なぜなら、［主

要なる］〈行為主体〉に依拠する〈ハタラキ〉は、［そ

の］〈行為主体〉が努めて表示されない場合には動

詞語根によっては表示されない（anabhidhiyamana)

からである。しかしその［〈行為主体〉の〈ハタラ

キ〉］は［それらの表現において動調語根から］理

解される（prafiyamana）と言えば、それは「動調語

根pacは二つの意味を有する」（dvyarthaりpaciり）と

いう Bh匂yaの言明と矛盾するから不整合であると

宣明される350 

そして［直後の詩節VP3.7.57で］「それらをまさ

に異なる動詞語根とみなす」 （tiinidhiitvantarar:ii）と

述べられるから、著作者［パyレトリハリ］は、［主

要なる］〈行為主体〉の〈ハタラキ〉が動詞語根の

35MBh on Al.4.49.本論6.2.1を見よ。
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意味となるということを領域を区分することによっ

て認めている。

[VP3.7.56.3] tasmin niv~tte svasmin kriyavayave pra-

dhlinakriyapek~aya gm:iabhfite svavyaplire kar祖 asthi-

tam k釘~taya I bhiitapiirvagatya tv asya k訂ma-

vyapade8aり／

その［〈行為主体〉による］〈促進〉がないとき、

「自己に属する」［動詞語根が意味し得る〈行為〉の

総体の］「部分的〈行為〉」（kriyavayava）、すなわち

主要〈行為〉に相関して従属要素である［〈目的〉］自

身の〈ハタラキ〉に対して〈目的〉は〈行為主体〉と

して春立する。しかし、この［〈目的〉］が「〈目的〉」

と呼称されるのは過去状態の理解（bhiitapiirvagati)

に基づいてである360

[VP3.7.56.4] yady api ca k~vyaplire vivak~ite sva-

kriyayam ev亙vasthanaiμ taddvarei:ia pradhlinakriya-

nirvartanat, klirakaiμ k紅meti slim如adhikarai:iyac

ca, ta出五pisamarthyad atra pradhanyenavasthanaiμ 

boddhavyam I 

［主要なる］〈行為主体〉の〈ハタラキ〉が表現し

ようと意図される場合、確かに［〈目的〉は］まさ

に自己の〈行為〉に存立する。なぜなら、［〈目的〉

は］その［〈目的〉自身の〈行為〉を］通じてのみ

主要〈行為〉を実現するからであり、さらに「〈目

的〉は〈行為参与者） (karaka）である」 （kii.raka1J1

karma）という［「〈目的〉」 （karman）と「〈行為参

与者） (karaka）」の両語の聞に］同一対象指示の関

係があるからである37。しかしながら、言明効力か

らこの［〈目的・行為主体〉表現の］場合には［〈目

的〉は］主要なるものとして存立すると理解される

べきである。

[VP3.7.56.5] ata eva k紅t~yaparape匂asya k釘ma-

tvasya nivrttav iitmiye sarva佐a bhavati38 sva-

kriyavi与aye kartftve 'vati~！hate iti kar~yiipara

pek担yiipiirvaiμ karma bhiitvii saukaryati8ayaprati-

piidanaparatayii tadaviva~iiyiitµ kartli sampadyata iti 

bhavati karmakartii I 

まさにこの故に、〈行為主体〉の〈ハタラキ〉を期

待する〈目的〉性がない場合、［その karakaは〈行

為主体〉の〈ハタラキ〉を期待した〈目的〉ではな

36PIS 76: smpratiklibhlive bhiitapiirvagatiり「［ある語が表
示するものが］現在存在しないとき、その語は以前その
語が表示するものとして存在していたものを表示すると
理解される」

37VP3.7.18-21.小川［2000］を見よ。
38R: sarvatra bhavatiを欠く。

いから、］自己に属する、すべて［の kiiraka］に存在

する自己の〈行為〉に関する〈行為主体〉性に定在

する。したがって、〈行為主体〉の〈ハタラキ〉を期

待することによって先ず〈目的〉となり、次に［〈行

為〉の］卓越した実現容易性を理解させることを意

図してその［〈行為主体〉の〈ハタラキ〉］を表現し

ようと意図しないときにく行為主体〉となるから、

〈目的・行為主体〉というあり方は成立する。

[VP3.7.56.6] ayaiμ bhliv功 Ina kevalaiμ kar町－

vyiiplirasyiivivak拘n耐 e karmak~ta, api tu sva-

vyiiplire sviitantryavivak~iiyiim api satyiim I tatas 

ciipraptlini yagadini karmak盈y旬ikarmavat karma早a

tulyakriyaJ:i (A3.1.87) iti sastrei:ia prapyante I 

［本詩節でバルトリハリが］意図しているのは次

のような考えである。ただ単に［主要なる］〈行為主

体〉の〈ハタラキ〉が表現しようとは意図されない

場合だけではなく、［〈目的〉が］自己の〈ハタラキ〉

に対して自主的なものとして表現しようと意図され

る場合にも〈目的・行為主体〉のあり方が成立する。

そしてそれゆえ、［〈行為主体〉に依拠しては］文法

的に結果しないyak接辞導入等の〈目的〉に依拠す

る文法操作を A3.1.87karmavat karmai:iii tulyakriy坊

という文法規則が結果せしめる390 

[VP3.7.56.7] tad uktaiμ v加 tikakf!aー

karmakak釘 t紅 ikartrtvaiμ svatan住yasyavivak号ita-

tviit (Vt. 5 on A3. l.87) 

iti I 

そのことを Viirttikaの作者［カーティアーヤナ］

は次のように述べている。

「〈目的・行為主体〉には〈行為主体〉性がある。

自主性が表現しようと意図されるからJ

[VP3.7.56.8} pariiyattopajane’pi bhidiidau k凶副iideり

P紅 iinape均五pratipiiditiibhii号Yかー

yas tu khalu niviite nirabhivar~e acirakiilakft功

kus副aI:isvayam eva bhidyata 

iti I niviita iti samirasampiitam anaviipyeti k訂~－

vyiipiiro vyudastaりInirabhivar~a iti salilakaliisaiμ-

sparfo vyudastal:i I acirakfta iti kiiliinta[ra]pari” 

39へーラーラージャは、主要なるく行為主体〉の〈ハ
タラキ〉が表現しようとは意図されない場合にはpacyate
odanena （「粥が煮える」）といった表現が成立し、一方、
〈目的〉が〈目的〉自身の〈行為〉に対して自主的なものと
して意図される場合にはpacyateodana争S悶 yameva （「粥
がまさにおのずから煮える」）といった表現が成立すると
考えている。本論2を見よ。
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vasadhiyamanavise号avyudasal).40I蹴 hipatahetava与

kusiilasya saiμbhavyeran iti vyudast功Ievarp. cac4<Jha-

saiμnivesitvat svayam eva vi釦yataiti kar町tvopa-
pattil). I 

動詞語根bhid等が表示する破壊〈行為〉等は［一

般的には］他者に依存して生起するとしても、穀物

瓶等が他者に依存することなく［壊れる場合があ

ることが］ Bh匂yaにおいて次のように説明されて

いる。

「しかし実に、風もなく（nivata）、雨もあたらな

い（nirabhivar~a）場所にあり作られて聞もない

(acir紘剖alqta）穀物瓶がまさにおのずから壊れる

(kusiilal). svayam eva bhidyate）」 41

「風もなく」という表現によって、風の衝突を得

ることなくというように［風という］〈行為主体〉の

〈ハタラキ〉が排除される。「雨もあたらない」とい

う表現によって、少量の［雨］水との接触が排除さ

れる。「作られて聞もない」という表現によって、一

定期間の持続的寄在によって付与される［経年劣化

といった］特性が排除される。実にこれら［風や雨

や経年劣化］は穀物瓶の倒壊因であり得るであろう

から排除される。そしてこのような場合、［穀物瓶

が］強固な構造を有するものではないならば、その

ことによって［穀物瓶は］まさにおのずから崩壊す

るから［そのような穀物瓶には］〈行為主体〉性が

妥当する。

[VP3.7.56.9] yatrapi datrahasto devadatt均 paripatan

蝉yateliiyate kedar功svayameveti I a凶 pitivrakara-

kirat).asampark儲 amu凶 itasnehal). parijarjaritanalal). 

vi釘 ama同 kedara与 tats出yat 曲 iriipo lavane 

sukaratam eti I 

デーヴァダッタが鎌を手にして［田圃の至る所

を］飛び回っているのが見られる場合にも、 liiyate

kediirafl svの1ameva（「田闘がまさにおのずから刈り

取られる」）という［表現が成立する］。この場合に

も、熱をもたらす光線に晒されることから水分がな

くなり42、茎は萎え青々さを失った「田圃」一所在

関係（臨抽ya）からそれは稲に他ならないーは43、

刈り取りに関する容易性を得ている。

40R: kiiliintarapariviisiidh加miinavise~avyudiisah.
41MBh on A3. l.87.本論2を見よ。
.f2R: tfvratarakira1:zasamparkasamutsiiritasneha争・Raghu-

nathaは「非常に暑い光線」（tfvratarakira!Ja）という読み
を提案している。

43所在関係は転義的表現（upaciira）の一つの根拠であ
り、「田圃J(ked置ra）は転義的にそこに植えられている稲
を意味するということか意図されている。 fn.28を見よ。

[VP3.7.56.10] samagrisadhyatvac ca kriyai:ia 

pratyekarp. vyaparotkぽ伊平副ha中 svatantryadhya-

ropei:iapy upapannal). prayogal). devadattaちchinatti,

asi与chinatti,sthali pacatityadiりItatra ca karmai:ia 

eva kart叫 karmavadbhavonanyasya, chidyate rajjuり，
pacyate odan功svayameveti I 

そして、〈行為〉というものは［karakaの］集合

によって実現されるべきものであるから、［参与し

ている karaka］それぞれの〈ハタラキ〉を引き立て

る（utkar~ai:ia）ために［それぞれに］自主性を仮構

することによっても以下のような表現が成立する。

devadattafl chinatti （「デーヴァダッタが切ってい

る」）

asi!i chinatti （「刀が切っているJ)

sthiilf pacati （「鍋が煮ているJ)

そしてその場合、〈目的〉に準ずる文法操作（k釘ma-

vadbhava）は、［以下のように］〈目的〉である〈行

為主体〉だけに成立して、他［のkii.rakaである〈行

為主体〉］には成立しない。

chidyate rajjufl [ svayam eva] （「縄が［まさにおの

ずから］切れる」）

pacyate odanゆsvayameva （「粥がまさにおのず

から煮える」）

[VP3.7.56.l 1] tad etad uktaiμ bh両ye-

ta凶 piyasau sukarata nama tasya nanyal). k制 a

(MBh on A3. l.87) 

iti I saukaryatisayavadvyapare kedare samihite na 

devadatta8 chedasya k紅ftvyapadesarp.pratipatturp. yo・

gyo’pi tu kedara evety紅白均／

そのことは Bha~ya に次のように言われている。

「その場合も、その実現容易性（sukarata）と呼ば

れるもの、それ［を持つ〈行為〉］には他に〈行

為主体〉はない」

［稲刈りの〈行為〉に関してそれの］卓越した実

現容易性を有する〈ハタラキ〉があるものとして田

圃が意図される場合、［稲の］切断に対して「〈行為

主体〉」という呼称を得ることができるものはデー

ヴァダッタではなくて田圃だけであるという意味で

ある。

[VP3.7.56.12] odanaviklittau tu chedanavat kartr-

vyaparo 'pi nava8yam ape~y拘 I anape匂itakar年

prayatn亘 eva hi tai:i<Jula viklidyanti I karai:iadi-
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karakaviniyoga eva hy atra m此 hy功 kartrvyaparo

lak号yate//56// 

一方、粥の軟化の場合には、切断の場合とは違っ

て、〈行為主体〉の〈ハタラキ〉でさえそれを期待す

る必要は必ずしもない。なぜなら、まさに〈行為主

体〉の努力を期待することなく米は軟化するからで

ある。実にこの場合に観察されるのは、〈手段〉等

のkarakaの任用こそが〈行為主体〉の主要な〈ハ

タラキ〉であるということである440 

VP3.7.57 

[VP3.7.57.0] nanu caika eva pacyadidhatuりkvacit

kartrvyapare gu早abhiitamartham aha pacaty odanarμ 

bhinatti kusiilarμ lunati kedararμ devadatta iti I kvacit 

tu kartrvyapare’pratipannagui:iabhavarμ svaprati号！ham

artham油apacyata odana与svayamevetyadav ity e~o 

’sati rupabhede dhatiinii.rμ viveko durlabha iti kartr’ 

pratyayavacyaiva bhavana bhavatv ity afa白kyaha一一

［反論］まさに同一のpac等の動調語根が、ある

場合には以下のように〈行為主体〉の〈ハタラキ〉

に従属する意味を表示する。

pacaty odanaf[I devadatta争（「デーヴァダッタは粥

を煮ている」）

bhinatti kusiilaf[I devadatta~ （「デーヴァダッタは

穀物瓶を割っている」）

luniiti kedaraf[I devadatta~ （「デーヴァダッタは田

闘を刈り取っている」）

またある場合には以下のように〈行為主体〉の

〈ハタラキ〉に対する従属性が理解されない自足し

た（svaprati号！ha）意味を表示する。

P況の1ataodana~ svayam eva （「粥がまさにおのず

から煮える」）

このような区分は動調語根に語形上の違いがない

限り得難いから、［〈行為主体〉の〈ハタラキ〉であ

る］生成作用何hiivana）は、〈行為主体〉を表示す

る接辞［すなわちpacati等の・ti］だけの表示対象で

あるべきである4¥

~~粥を煮るべく薪や鍋等を準備し、実際に煮る〈行為〉
にデーヴァダッタが従事しているとき、一定の状況にな
れば、デーヴァダッタが何らその〈行為〉に参与しなく
ても、粥は自動的に煮える。

~5anvaya-vyatireka に基づく言語項目への意味配当の原
理では、意味の差異は言語項目の差異に基づく。 paca-ti
からは軟化作用とそれを実現する生成作用が理解され、
pacy四－teからは軟化作用だけが理解されるとき、 pac以外
の言語項目に生成作用という意味が配当され得る。

［答論］このような疑念に対して［バルトリハリ

は］次のように述べる。

VP3.7.57: tani dhatvantara早yeva pacisidhyativad 

vidul:i I 

bhede ’pi tulyariipatvad ekatvaparikalpana II 

「［ある文法家達は］ pac （「煮る」）と sidh（「煮え

る」）のように、それらをまさに異なる動詞語根

とみなす。異なる［動調語根］であるとしても、

語形の同形性から同一であると構想される」

[VP3. 7 .57 .1] karmakartrvi~ayai:ii pacyadini viklittya-

dimii.travacanani tadupasarjanavikledanadivyapara-

vacipacyadidhatubhyo dhatvant紅匂iboddhavyani I 

arthabhedena fabdabhedat I pradhanarμ hi sabdanarμ 

pratipadyo ’rthal:i I pradhananuyayI ca gur.ia iti 

nyayat pratyartharμ bhidyate fabd功 Itadyatha pacer 

vikledanavacanat sidhyatir anyo dhatur viklitti-

vacanah I 

〈目的・行為主体〉の領域に起こるpac等［の動

詞語根］は、軟化作用（viklitti）等の［〈ハタラキ〉］

だけを表示するから、［〈行為主体〉の領域に起こる］

その［作用を］従属要素とする軟化をもたらす作用

( vikledana）といった〈ハタラキ〉を表示するpac等

の動調語根とは別の動詞語根であると理解しなけれ

ばならない。なぜなら、意味の違い（arthabheda）に

応じて言葉も異なる（臼bdabheda）からである。実

に、言葉にとって主要なるものとはそれらによって

理解せしめられるべき意味である。そして「従属要

素は主要素に従う j という道理から、意味ごとに言

葉は区分される。例えば、軟化作用を表示する sidh

（「煮えている」）は軟化をもたらす［〈ハタラキ〉を］

表示する動詞語根pacとは異なる動調語根である。

[VP3. 7 .57 .2] dhatvantaratve ’pi caikatvena rupa-

bhedad upadeso dhatupii!he ~upaca号 piika ityadi I 

abhinnaruparμ hy ekatvakalpaniisaharμ vastu I 

そして異なる動調語根であるとしても、語形の

不異性から同一なものとして dhatupii!halこ~upaca~

pake （「φ~paca~は料理行為の意味で起こるJ) 46等の

形で教示されている470 実に形が不異なるとき、も

のは同一なものとしての構想を許す。

[VP3.7.57.3] yatra tupadesabhede phalabhedo’sti 

tatra dvistrirupadesa恥 tadyatha k号iyatyadinarμ

46DhP 1.1045. 
47DhP IV.83：州hti(-u)sa111raddhau r ~idh酋（舟）は成就の

意味で起こる」
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vikaral)abhedat k号ik号aye bhvadau,48 k~i nivasa-

gatyor iti tudadau divadau ca, k号I号hiqtsayamiti ca 

kryadau 115711 

しかし、教示（upadesa）の違いを根拠に［文法

操作の］結果に違いがある場合には、教示が二度

三度と繰り返される。例えば、動調語根/qi等は、

vikara1_1a接辞の違いに基づいて次のように教示され

ている490 

bha 群の動調語根のリスト中： k~i k~aye （「k~i は

衰滅の意味で起こる」） 50 

tud群の動調語根のリスト中及びdiv群の動詞語

根のリスト中： !qinivasagaηo~ （「k＃は住と進行

の意味で起こるJ)51 

kn群の動詞語根のリスト中：k再 hirrisayam（「/qf~

は殺生の意味で起こるJ)52 

VP.3.7.58 

[VP3.7.58.0] idanim 

ekam泊町 anek加 h明1 8abdam anye p釘 Ik号ak劫

(VP2 .250ab )53 

iti nayenaha-

「他の理論家達は、単一の言葉が複数の意味を表

示すると主張する」

次にこの見解に従って［パyレトリハリは］述べる。

48誤植bhvaviidauを訂正。
49ノtーニニ文法家は、接辞を条件として動調語根の後

に導入される接辞を vikara1_1aと呼ぶ。ここでは、 bhii群
の動調語根（第 l種）の場合の A3.1.68によるsap、div群
の動詞語根（第4種）の場合の A3.l.69によるか畑、 tud
群の動詞語根（第6種）の場合のA3.l.77による如、 SU群
の動調語根（第5積）の場合の A3.l.73によるSnU、krz群
の動調語根（第9種）の場合の A3.l.81によるSnii等の接
辞がvikarai:iaと呼ばれるものである。なお、 A3.l.67に
よる yakもまた vikarai:iaである。
50DhP 1.255. 

51DhP VI.144.伝承されている dhiitupii!ha中のdiv君事の
動調語根のリスト中には、へーラーラージャが挙げる項
目の記載はない。へーラーラージャは、 bhii群の動詞語
根のリスト中の k~i の受動形 （~fyate） と混同している可
能性がある。

52DhP IX.35. SU群の動詞語根のリスト中に以下の記
載があることに留意しなければならない。 DhPV.30: k~f 
hirrisiiyiim （「k~（は殺生の意味で起こる」）

53VP2.250: ekam iihur an巴kiirth直IJ1fabdam anye p唖rI-

k~ak功 I nimittabhediid ekasya siirviirthyaIJl tasya bhidyate II 
（赤松［1998b:85「別の思懇家たちは次のように言う。多
くの意味をもっ語は、同じーっの語である。要因の違い
に基づいて、その同じーっの語の全意味表示能力（その
語が関わる限りのすべての意味を表示する能力）が分割
されるのである」）

VP3.7.58: ekadese samilhe ca vyapara1_1aqt paca-

dayaり／
svabhavataりpravartantetulyarilpasamanvitaり／／

「pac等［の動調語根］は、同じ語形を具えてい

る限り［単一なるものであり、対象表示の］本性

(svabhava）に基づいて、一部の〈ハタラキ〉と

〈ハタラキ〉の集合の両者を表示する」 54

[VP3.7.58.1] tulyenabhinnena riipel).a svabhavena 

yukta ete dhatavo’bhinn劫， abadhyamanasyaikakara-

pratyayasyabhedavedakatvat I 

「同じ」（tulya）すなわち異ならない（abhinna)

「相」（rilpa）すなわち本質（svabhava）を有するか

らこれらの動調語根は不異なるものである。なぜな

ら、同ーの形象を有する知は拒斥きれない限り不異

性を知らしめるものであるからである5¥

[VP3.7.58.2] anekarthatvam eva badhakam iti cen 

na I saktibhedena tadupapatteりIanekarthaprati-

padanafaktir hy eko ’pi 8abdo d開均 Iyatha 

gramasabda与 sfilasamudayavatakaparik~iptadesajana司

samudayavacanaちIyatha vak号五disabd功／

［反論］まさに意味の複数性（anekおthatva）が

［同ーの形象を有する知を］拒斥する。

［答論］否である。なぜなら［表示］能力の違い（8ak-

tibheda）によってその［意味の複数性］を説明するこ

とができるからである。実に、単一の言葉であって

もそれに複数の意味伝達能力（arthapratipadanasakti)

があることが経験上知られている。例えば、gramaと

いう語は、集落（salasamudaya）、柵によって固まれた

場所（v司法apari均iptadefa）、共同体 (janasamudaya)

54本詩節とパラレルなものとして以下の詩節をあ
げることができる。 VP3.14.265: anekadharmavacanii~ 
sabd功 sanghiibhidhiiyin碕 Iekades勾uvartante tulyariip功
svabhiivata9 II （「複数の属性を表示する集合を表示する
語は、同ーの語形をもっ限り一つの語として、［対象表示
の］本性に基づいて、その集合の一部を表示する」）語x
が全体を表示し、語yが部分を表示するとして、 xとy
の語形が同一であるならば、同一の語が全体と部分の両
者を表示するとみなされる。

%へーラーラージャは、詩節中のtulyariipasamanvitaの
riipaを語形ではなく本質を意味するものと解釈し、その本
質を二つの動詞語根に関する同寸生判断の根拠と考えてい
る。次のバルトリハリの主張に依拠した解釈である。 Vftti
on VP I. 71: kiiryatve tu sakrduccaritasya vafl)asya padasya 
vii punarucciirai:ie sa eviiyam ity avyabhiciiripratyayiibheda 
utpadyamiina ekatvaIJl prakalpayati I （「一方、言葉は作り出
されるものであるという見解では、いったん発声された
音素あるいは語が再び発声されるときには、『これはそれ
と同じである』という同ーの知が逸脱なく生起する。こ
れが同一性を根拠付ける」）

口。
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を表示する。あるいは例えばalqa等の語は［車軸、

限、さいころ等の複数の意味を表示する］。

[VP3.7.58.3] tatra karmakarqvi号aye viklittima甘か

vacanaりpaciI:i,pacyate odan功 svayameveti I deva-

dattasya k訂 t時 pratyayenanabhidhanattadvyapara-

syatra dhatuvacyatvabhav功／

その［問題の］〈目的・行為主体〉の領域では、動

詞語根pacは、 pacyateodana~ svayam eva （「粥がま
さにおのずから煮える」）というように軟化作用だ

けを表示する。デーヴァダッタという〈行為主体〉

は接辞［・te］によっては表示されないから、その

［デーヴァダッタという〈行為主体〉の］〈ハタラキ〉

は動詞語根 [pac］の表示対象ではない。

[VP3.7.58.4] pradhanabhiito hi p抑制hoviklittiり，
sarvatra sarp.bhavat I apek~ite ’pi hi kar町vyapare

devadatt均pacatityatra viklitty紅 thatvadvikledanasya 

k訂町vyaparasyar出enariipeQa viklitter eva pradhanyat, 

atra ca dvayasyiibhidhaniit samiihavtttitvam I a住aiva

dvyarthatopapattir ukta I 

実に動調語根pacの主要なる意味は軟化作用であ

る。なぜなら、［〈行為主体〉の〈ハタラキ〉が期待

される場合もそうでない場合も］いかなる場合にお

いても［その軟化作用は］あり得るからである。実

に、〈行為主体〉の〈ハタラキ〉が期待される場合

も、［例えば］ devadattafi pacati （「デーヴァダッタ

が煮ている」）というこの表現においては、〈行為主

体〉の〈ハタラキ〉である軟他せしめる作用は軟化を

目的とするから、現実のもののレベルでは（arthena

而pe!]a）軟化こそが主要素であり、さらにこの場合

には［軟化と軟化せしめる作用の］二者が表示され

るから［動詞語根pacはそれらの］集合を指示する

からである。まさにこの意味おいて［動調語根pac

が］二者を意味するということ（dvy紅白紙五）が説

明付けられると言われる。

[VP3.7.58.4] karmak~vi但ye tu kartfpratyayasya-

bhavat tadvyaparo bh亘vaniinabhidhi'yate I karmaiva 

by a汀akarta, tadvyaparas ca viklittir eveti saivabhi-

dhiyate I 

一方、〈目的・行為主体〉の領域では、［主要なる］

〈行為主体〉を表示する接辞は存在しないから、そ

の［主要なるく行為主体〉］の〈ハタラキ〉である

生成作用は［動詞語根によって］表示されない。な

ぜなら、この場合〈目的〉自体が〈行為主体〉であ

り、そしてその［〈目的〉］の〈ハタラキ〉は軟化に

他ならないから、まさにその［〈軟化〉］こそが［こ

の場合の〈行為主体〉の〈ハタラキ〉として動調語

根によって］表示されるものだからである。

[VP3.7.58.5] tadyatha viklidyanti siddhyanti taQ<;iula 

iti viklitter eva k釘町vyaparasyabhidhiinamI evarp. 

bhidyate kusiilal:i svayam eveti dvidhiibhavanarp. 

dhiitvarthaりIbhinatti kusiilarp. devadatta iti tadupa-

sarjan釘pdvidhabhavanam ity ud泊五ryam//58//

例えば、 viklidyanti[ ta!l'Julafi J （「米が柔らかくなっ

ている」）、 siddhyantital)tj.ulii，事（「米が煮えている」）

においては、軟化こそが〈行為主体〉の〈ハタラキ〉と

して表示される。同様に、 bhidyatekusalafi svのam

eva （「穀物瓶がまさにおのずから壊れる」）におい

ては分離作用（dvidhiibhavana）が動詞語根 （bhid)

の意味である。

［一方］ bhinatti 削減la'!Idevadattah （「デーヴア

ダッタは穀物瓶を壊している」）においては、分離

作用はその［〈行為主体〉であるデーヴアダッタの

〈ハタラキ〉］の従属要素として［動詞語根 （bhid)

の意味となる］ 56.。

このように例証されるべきである。
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