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1.問題の所在

1.1.本稿の目的

本稿の目的は，アリストテレスの『トピカ』の

中で， j寅鐸的推論（συλλoyLσμ6s）の妥当性がど

のように扱われているのか，そして演緯的推論

の妥当性を，アリストテレスがどのように考え

ていたのかをできる限り明らかにすることであ

る．もちろん，演鐸的推論の「妥当性（validity）」

や「論理的帰結 (logicalconsequence）」という

表現そのものは，アリストテレスの論述の中に

見いだすことはできない．その代わりにアリ

ストテレスは，「必然（＆v町χctfov）」という言葉

を推論と共に使うとき， j寅緯的推論の妥当性や

論理的帰結について論じているように思われ

る．そこで本稿では，アリストテレスが「必然

(avαyχctfov）」としユう言葉を『トピカ』の中で用

いるときに，演鐸的推論の妥当性について述べ

ていると言えるのかどうかを確認することにし

たい

そして，『トピカ』はアリストテレスの論理

学関係の著作のなかでも初期に位置するが，形

式的推論（いわゆる「三段論法」）が論じられて

いる『分析論前書』と比較したとき，『トピカ』

の中で論じられている問答法的推論は，推論の

形式ができあがっていないために，程度の低い

推論であると見なされることがある1. そこで

まず我々は，妥当な推論における論理的帰結が

どのようなものであるのかを考察する．そして

妥当な推論の論理的帰結は formal（形式的な）

帰結と material（実質的）な帰結の二つに区別

l伊lえばRoss(l996),p. 57. 

7 

することができることを確認する．その上で，

『トピカ』の推論がmaterialな帰結として妥当

なものであるという仮定のもとで，「必然性」が

どのように語られ，そして推論とどの程度関係

し，論理的帰結や推論の妥当性を表すものと解

釈できるのかを考察していくことにしたい．

1.2.論理的帰結関係

一般に，論理的帰結，あるいは推論の妥当性

と呼ばれるものの説明は，「ある前提からある結

論が論理的に帰結するのは，その前提が正しい

どのような場合にも結論が正しいときである」

2と述べられたり，あるいは次のように述べら

れる．

前提Fから結論Aが論理的に帰結するのは，

Fが真であるどのモデルでhもAが真であるとき

である，および，ある論理式Aが論理的真理で

あるのは，その式Aがすべてのモデルで真でおあ

るときである（津留（2005),p. 29) 

しかし，このような論理的帰結については，

様々な哲学的問題が存在することが知られてい

る．それらの諸問題のうち，推論の形式に関わ

る問題が本稿と関連する．そこで，推論の論理

的帰結と形式の関係を見てゆくことにする．

1ふ形式的な妥当性と実質的な妥当性3

一般に，推論の妥当性は，その推論の「形式」

によって決まると考えられているだろう 4. ア

2津留（2005),p. 29. 

3この節の記述は， Barnes(1990), Beall and Re-
s凶1(2013),Shapiro(2006）による，論理的帰結関係につ
いてのformal（形式的）と material（実質的）の区別の説
明に依拠している．
4サモン (1967),p. 23；戸田山（2000),pp. 14-15 
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リストテレスの三段論法も，その形式によって

妥当であると見なされている．それでは，三段

論法以外のσυ以oyLσμには，どのようにして妥

当であると見なすべきであろうか． この点に答

えるために，形式によっては妥当であるとは言

えなくとも，別の理由で妥当である可能性を検

討するべきであろう．例えばそれは次のような

推論にみることができる．

推論（I)s 

ソクラテスは走っている

それゆえ，ソクラテスは動いている

推論（2)6 

ピルはアルよりも背が低い

それゆえ，アルはピルよりも背が高い

この二つの推論は，どちらも妥当な推論である．

もしこの推論を形式化するならば，次のように

なるだろう．

推論（la)

sは走っている

それゆえ， sは動いている

推論（2a)

xはyよりも背が低い

それゆえ， yはxよりも背が高い

このように形式化するならば，これらの推論

は妥当なままであるだろう．しかし，このよう

な形式化のレベルは，おそらく一般的な見方で

は，形式化したとは見なされないだろう． とい

うのは，「走っている」や「動いている」，「背

が高しヨ」や「背が低しりは，「形式」ではなく

「内容」として扱うべきものだからである． し

たがって，形式化したと言うならば，次のよう

になるだろう．

5この例は， B訂nes(2007),p. 275から借用した．
6この例は， Shapiro(2006), p. 228から借用した．

推論（lb)

sはAである

それゆえ， sはBである

推論（2b)

xはyよりも Sである

それゆえ， yはxよりも Tである

しかし，このような推論（lb）や推論（2b）の

ような形式の推論が妥当でないことは明らかで

ある． したがって，はじめに示した二つの推論

例は，形式以外の点で妥当であるとみなされて

いるのである．推論（la）では，「走っている」

という言葉の意味が，「動いている」という言

葉の意味を含んでいるという理由で，「走って

いる」から「動いている」を導き出すことがで

きると考えられる．推論（2a）でも，「高い」と

「低い」の概念の相関関係によって，推論が成

立している．これらの二つの推論例は，形式で

はなく，命題が含む言葉（概念）の意味によっ

て結論が導き出されている．そして，この結論

の導出は妥当であると言えるだろう．このよう

な妥当な推論の論理的な帰結は， formalな帰結

に対して， materialな帰結と言われる．

1. 4.問題の所在と考察の方向性

さて，アリストテレス自身が，このようなfor-

malな帰結と materialな帰結の区別を意識して

いたとは決して言えない．アリストテレスは

『分析論前書』の中で，形式的な推論を提示し

てみせたと言われるが，彼は「分析論前書』以

前に成立した著作でも，「推論（συλλoyL叩に）」

について『分析論前書』と変わらない一定の見

解を持っているように見える．それは，形式化

の有無に関わらず，推論を同じように扱ってい

るということになるだろう．したがって，アリ

ストテレスの形式化以前の推論は， materialな

帰結として捉えることが可能であり，必要であ

ろう．もちろん，このformalな帰結と material

な帰結という区別は，アリストテレス自身とは

直接関係のないものである．

しかしながら，このような妥当性の区別は，

アリストテレスが三段論法以外のσυ治oyLσμに

。。
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の妥当性をどのように考えていたのかを解釈す

る手がかりになるだろう．つまり，先ほど述べ

た推測，すなわち，少なくとも『分析論前書』

以前の σu以oy悶ド化の妥当性は formalな帰結

ではなく， materialな帰結によって成り立って

いるという推測に基づいて，『トピカ』の中で，

形式化されていない推論の妥当性について，ア

リストテレスがどのように考えていたのかを考

えることができるだろう．そして，その推論の

妥当性は「必然（む町χaT.ov）」と関係があるよ

うに思われる．以下では，アリストテレスが推

論の必然性についてどのように考えているのか

を見てゆく．

2.推論の必然性

2.1. 『分析論前書』の推論の必然性

はじめに，アリストテレスが演緯的推論の必

然性について明確に意識して述べていると思わ

れる箇所を確認しておく．それは， r分析論前
書』に見いだされる．まず彼は『分析論前書』

第一巻第一章の中で，推論について次のように

規定している．

[Tl］そして推論とは次のような議論である．

すなわち，その議論の中であるものどもが措定

されたときに，措かれたものどもとは異なるあ

るものが，その措かれたものどもがそうあるこ

とによって必然的に帰結するものである．私は，

「その措定されたものどもがそうあることによっ

て」と言うことで，その措定されたものどもがあ

るという理由で結果することを意図しており，

そして「その措定されたものどもがあるという

理由で結果する」と言うことで，必然的な帰結

が生じることに対して，外からし功当なる項もさ

らに必要とすることはないということを意図し

ている.(APr. A. 1. 24bl8-22) 

この推論の規定について Kappは，ここで述

べられている推論が，いわゆる「三段論法」だ

と理解するべきではなく，『トピカ』で論じら

れている問答法的推論も含むと考えるべきだと

主張している1.

また， r分析論前書」第一巻第十章では，必
然性が二つに区別されている．

[T2］さらに，諸項を取り出すことで，その人

は，結論が端的に必然なのではなしそれらがそ

7Kapp (1975), p. 41. 

うあるときに必然であるということを証明する

ことができるであろう.(APr. A. 10. 30b31-33) 

Patzigは，ここに見いだされる二つ必然性を，

「端的（絶対的）な必然性」と「相対的な必然

性」と呼ぶs. この二つのうち，後者の相対的

な必然性が，必然的な帰結に相当すると Patzig

は考える. Ii分析論前書』では，相対的な必然

性としての推論の妥当性を，還元をはじめとし

た様々な方法で確認することになる．

さて，以上のような『分析論前書』で示され

たような推論についての帰結の必然性（相対的

必然性）を，『トピカ』の中にも見いだすことが

できるのかが問題となる．もし，まったく見い

だすことができないなら，『トピカ』ではアリ

ストテレスは推論の帰結に関して必然性を明確

には認識していなかったと考えられるだろう．

2.2. 『トピカ』の推論

さて，問答法的推論の必然性を考察するため

にも，『トピカ』において論じられている問答

法的推論が，どのようなものであるのかを確認

しておかねばならない アリストテレスは『ト

ピカ』でも推論を規定して，前提の違いによっ

て推論を区別している．それだけではなく彼は

『トピカ』において，『分析論前書』と同様の推

論の規定を行っていることに注意しなければな

らない．

[T3］さて，推論とは議論であり，その議論の

なかであるものどもが措定されたときに，その

措かれたものどもとは異なるあるものが，措か

れたものどもゆえに必然的に結果するのである．

ところで，推論が真であり第ーのものども〔諸

前提〕に基づくとき，あるいは，真であり第一

のものどもを通じて，それらを巡る認識の原理

を把握しているような諸前提に推論が基づいて

いるとき，論証が成立する．他方でエンドクサ

に基づいて推論された議論は，問答法的な推論

である.(Top. A 1. 100a25-30) 

このT3は，多くの場合，論証と問答法的推論

の違いを論じるときに言及される箇所である．

しかし，本稿では両者の共通点にも着目したい．

このT3に基づくならば，論証も，問答法的推

論も，推論としては同じである．両者は，前提

の違いに基づいて区別されている．論証と問答

8Patzig (1968), pp. 16-29. 

-9-
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法的推論の両方に共通する部分は，前提が措定

されたとき，その前提に基づいて必然的に結論

が生じることである9. このことから，前提が

持つ特徴は，推論の必然性とは関係しないよう

に見える10.

2ふ争論的推論と『ソフィスト的論駁』

アリストテレスは『トピカ』の中で，論証と

問答法的推論の区別に加えて，争論的推論との

区別についても触れている．その区別は，やは

り前堤の違いに基づいているように見えるが，

そうではない．アリストテレスは次のように述
Jミる

[T4］そして，争論的な推論は，見かけ上エン

ドクサであるが，実際にはエンドクサではない

ものども〔前提〕に基づいている推論であり，ま

た，エンドクサに基づいている，あるいは見かけ

上のエンドクサに基づいている見かけ上の推論

のことである． というのは，すべての見かけ上

のエンドクサが，実際にもエンドクサであるわ

けではないからである． というのは，ちょうど

争論的諸議論の原理を巡って事実生じているよ

うに，エンドクサと言われているもののうちの

知何なるものも，表面上，まったく〔実際はそう

ではないという〕表れを持っていなしミからであ

る． というのも，争論的諸議論において誤謬の

本性は，細かいことも総覧できる人たちにとっ

ては，即座に大抵の場合に極めて明らかだから

である．さて，述べられた諸々の争論的な推論

のうちで前者のものは推論と呼ばれるとしよう．

他方で，残りのものは争論的な推論ではあるが，

しかし推論ではない．なぜなら，推論をしてい

るように見えるが，実際に推論をしているので

はないからである.(Top. A 1. 100b23-101a4) 

ここでアリストテレスは，問答法的推論との

対比で争論的推論を特徴づけている．なぜな

ら，ここで言及されている前堤は，論証の前堤

ではなく，問答法的推論の前堤であるエンドク

サだからである．しかし，論証と問答法的推論

の区別と違い，エンドクサが，見かけの上のも

のか，そうでないかという点で前堤が区別され

てはいるが，その前堤の違いだけで争論的推論

9前提とは「異なる」結論が結果するという点は，本
稿では触れない．この点については， Shapiro(2006),pp. 
227-228で論じられている．
10 APr. A 1. 24a22-b2でも同様のことが語られている．

のすべてが特徴づけられてはいない．推論自体

が見かけの上だけものものか，そうでないかと

いう点も考慮されている．ここで説明されてい

る争論的推論は， (1）見かけ上のエンドクサに

基づく推論，（2）エンドクサに基づいている見

かけ上の推論，（3）見かけ上のエンドクサに基

づく見かけ上の推論の三つになる．そして，前

堤も推論も真正であるとき，それは問答法的推

論ということになるだろう．

このT4から，アリストテレスが，推論には

見せかけのものとそうでない真正のものがある

ことを認識していたことは明らかである．前堤

が見かけ上のものかどうかに関わりなく，推論

が見かけ上のものかどうかは別の理由で決まる

ということになるだろう．そして，推論が見か

け上のものか否かということは，推論が妥当で

あるかどうかということであろう．実際，見か

け上の推論について論じている『ソフィスト的

論駁』では次のように真正の推論と見かけ上の

推論の区別が述べられている．

[TS］そして同じ仕方で，推論も論駁も，ある

ものは実際にそうであり，別のものは実際には

そうでないが，経験がないためにそうであるよ

うに見えるものがある． というのは，経験のな

い人は，遠く離れた所にいる人のように，離れて

いながら物を見ているようなものであるから．

というのは，一方で推論は何か立てられている

ものどもから成り立つものであり，従って置か

れているものどもを通じて，〔その〕置かれてい

るものどもとは何か必然的に別のことを言うだ

ろう．他方で論駁は，結論の矛盾対立する言表

を用いた推論である．しかし，推論や論駁〔と

思われているもの〕には，このことを実際に行っ

ているのではなく，多くの原因故に実際に行っ

ているように思われているものがある.(SE 1. 

164b25-165a4) 

このT5でもアリストテレスは，推論が何ら

かの必然性によって前堤とは異なる結論を導き

出すと考えている．そして，ほんとうは推論で

ないものが，多くの理由で推論であるように見

えてしまうと，アリストテレスは考える．彼は，

もっとも一般的なものとして，名に関するトポ

スに依拠して生じる誤謬推論を挙げている （SE

1. 165a4-17）.「名のもつ意味を経験していない

人たちは，誤って推論することになる」とアリ

nu 
－－ム
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ストテレスは言う (165al6-17).

『ソフィスト的論駁』第二章の「争論的推論」

の区別は， Dorionが指摘するようにll，『トピ

カ』の説明とは異なる．まず『トピカ』第一巻第

一章では，前提であるエンドクサは適切である

が，推論が妥当でない場合が明示されていた．

その一方で『ソフィスト的論駁」第二章の争論

的推論は，前提となるエンドクサは見かけ上の

ものである場合にしか言及されていない． しか

しこのような違いはあるけれども，これまでの

考察から，前提に関わらず妥当でない推論を用

いた論駁は見かけ上のものであることは明らか

である．

2.4.見かけの上の前提

さてここで，『ソフィスト的論駁』で問題と

なっている（そして『トピカ』でも触れられてい

る）見かけ上の前提とは，どのようなものであ

るかを考察したい． というのは，推論そのもの

が真正のものであるか，見かけ上のものである

かと，前堤が見かけ上のものであるか否かは関

係ないと考えられたが，それはなぜなのかはま

だ明瞭でなし功冶らである．それは，偽なる命題

ゆえに，前提として見かけだけのものになって

いるのだろうか．本当に推論の妥当性や必然性

と関わらないのだろうか． 『ソフィスト的論

駁』第十一章の中で，論駁の前提に関する言及

がある．ただし，それは明確な形では現れてい

ない．第十一章では，第二章で行われた推論の

区別を，別の観点からもう一度考察している．

第十一章冒頭は次のように言われている．

[T6］さらに，肯定する，あるいは否定するこ
とを要求することは，証明するひとではなくて，
吟味を為す人に属することである． というのは，
吟味の術は問答法の一種であり，吟味の術は知っ
ている人ではなく，実際は知らないが知ってい
るふりをする人を考察するのである．

さてゆえに，事柄に即して共通のものを考察

する人は，問答法家である．その一方で、，それ

を見かけの上で行なう人は詣弁家（ソフィスト）

である．また，争論的，ソフィスト的な推論は，

ひとつは，それらについて問答法が吟味の術で

あるようなそれらの事柄についての，見かけの

上の推論である．たとえ結論が真であるとして

も見かけ上の推論である．（というのは，「何故

11Dorion (1995), p. 215. n. 20. 

lこ」ということの欺摘がありえるからである）．

(SE 11. 171b3-10) 

アリストテレスは，「事柄に即して（x町永吋

πp&yμα）」探求するのは，ディアレクティケー

（問答法）であると考えている．そして，見かけ

の上で、探求を行っている人が，論弁家である．

推論としては，ディアレクティケーがペイラス

ティケー（吟味の術）として関わることと，同

じことに関わっている見かけ上の推論が，争論

的推論であり詣弁的であると考えられている．

そして， χαてなてδπp&yμα と， πEpl.WVという

表現を用いて，アリストテレスは次のように争

論的推論をまとめている．

[T7］したがって，このようなものどもについ
ての見かけ上の推論は争論的議論である．そし
て，見かけの上で事物に即している推論は，た
とえ推論であるとしても，争論的議論である．
というのは，その推論は，見かけの上で事物に
即しているものであるので，したがって，欺踊
的なものであり，不正なものである.(SE 11. 
17lbl8-21) 

この箇所で，問てなてむ πp&y仰と πEplてWVOE

は類似の意味を持っているように思われる．

πp&y仰は考察の対象，主題であろう．他方で，

πEplてぬvodあるいはπEpl.WV）と複数形になって

いるところから，これは主題である πp&y仰に関

する問題（πpo~λ叩α），あるいは前提（π凶て切に）

であるように思われる．『トピカ』における問題

と前提の違いを考慮するならば，問題と解釈す

るべきであるだろう 12 なぜならアリストテレ

スは「諸議論が基づいているところのもの（託

品VてEoi Mym）」が前堤であり，「推論がそれ

についてあるところのものいEpl品vatσυλλ0-

YLσμoL)」が問題であると考えているからである

(Top. A 4. 101b15-16). 

また，『ソフィスト的論駁』第八章において，類

似のことが語られている．アリストテレスは，

「ソフィスト的論駁や推論を，見かけ上の推論

や論駁であり実際にはそうではないものだけで

なく，実際に推論ではあるが，しかし事柄につ

いて見かけの上だけで特有であるもの」のこと

だと言う （SE8. 169b20-23）.そして，このよう

なソフィスト的な論駁や推論は，「事柄に即し

12πp6~λημα と πpoi:ασLe; については「トピカ」第ム巻
第十章，第十一章を参照せよ．
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て論駁したり，人が無知であると示したりする

ことがない」と言われる （SE8. 169b23-24）.そ

して，事柄に即して論駁し，相手の無知を示す

のは，ディアレクティケーの部分である吟味の

術の仕事なのである （SE8. 169b24-5). 

このように，論駁の主題となるものに対して

見かけの上だけでしか関わっていないとき，争

論的であると言われる．この事柄への関わり

方，そして問題への関わり方が，見かけだけで

あるということが，「トピカ』で「見かけ上の

エンドクサ」と呼ばれたものに相応するであろ

う．「トピカ」で述べられている「争論的推論」

は，以上のような仕方で，『ソフィスト的論駁』

の中で位置づけられている．

そして，このような見かけ上の論駁と前提に

ついてのアリストテレスの説明は，見かけ上の

前提が，問答すべき議論から逸脱した前提のこ

とを意図していることがわかる． したがって，

見かけ上の前堤とは，単に偽であるのに見かけ

の上だけ真に見える前提という意味ではない．

そのため，見かけ上の前提を用いた真正の推論

は，推論そのものの評価としては妥当な推論で

ありうる．争論的推論のうち，前提が見かけ上

のものである場合は，たとえ前提が真であって

も，推論が妥当であっても，争論的である．

以上のように，推論が妥当かどうかは，推論

の見かけ上の前提とは直接関わらないことは間

違いない． しかし，アリストテレスにとっての

推論の妥当性が前提といかなる意味でも関係し

ないのか否かはまだ未定である．そこで，我々

はもう一度，「トピカ」を中心とした問答法的

推論の推論の妥当性の可能性について，別の観

点から吟味しなければならない．

3.トポスの考察

3.1.トポスと問答法的推論

問答法的推論が妥当性を持っと言えるのは，

どのようにしてなのか．これまでの考察から，

推論には，真正のものとそうでないものがある

という意味で，推論の妥当性と呼べるものを彼

が明確に意識していることは間違いない． しか

し，その妥当性の根拠をどこに見出しているか

は明確でない．そこで，問答法的推論の中で妥

当性をどのように見出すことができるのか，改

めて考察する．

そこでまず，問答法的推論の概略を確認して

おくことにする．問答法的推論は，基本的に問

い手と答え手の二人による問答の形で行われる

推論ということになる．問答を通じて検討され

る問題が提示され，問い手は，この問題を吟味

するためにトポスに依拠して自分の主張を導き

出すような推論を組み上げることになる．そし

て，その推論の結果を問答をするための前堤と

して，「はい」か「いいえ」で答えられる形の問

いにして提出することになる．答え手は，その

聞いが主張する内容を拒否するために，やはり

トポスに依拠して推論を組み上げて，聞い手の

主張を攻撃することになる．このとき，問い手

も答え手も，「トポス」に依拠して推論を構成す

ることになる．また，このとき問答によって目

指されるのは，検討される命題が，定義・類・固

有性・付帯性という四つの述語様式のいずれで

あるかを確定することである．そのため，「ト

ピカ』で列挙されるトポスも，これら四つの述

語様式に関係するものが挙げられているので

ある．

さて，この問答法的推論はどのような仕方で，

推論の必然性を持ちうるのだろうか．少なくと

も，『分析論前書』で論じられているような完

全に形式的な推論が想定されているとは考えら

れない13

もし問答法的推論の中に必然性を見いだすと

するならば，二つの可能性があると思われる．

ひとつは，問答法の問いと答えの手続きの中に

推論の必然性を見出すというものである．問答

法の聞いは，「はい」か「いいえ」で答えられる

ものでなければならないと，アリストテレスは

言う 14. それは，この問答の手続きにおいて，

13この点は，アリストテレスの形式的推論の成立過程の

問題に直結する．本稿では，『前書』で展開されるような

形式的な推論は，アリストテレスの哲学や論理学の発展
におけるかなり後の段階で完成したと考える．この『ト

ピカ』で語られている論証が『前書』の形式的推論を想

定しているのかは，必ずしも明確ではないが，少なくと
も『後書』の論証の理論に相当するものをある程度は想

定していたと仮定している．このとき著作の成立順序と
して『トピカ』の第一巻が，『後書』よりも後に成立した

可能性を考えなければならないが，この点については本
稿の範囲を超える．
14Top. 8. 2. 158a14-21 
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アリストテレス『トピカ』における推論の必然性（高橋）

選言的三段論法を構成するために必要だからで

ある．アリストテレスの聞いの形式に対する要

請が意味するところは，問いが基づいている命

題（定立）とその矛盾対立命題からなる選言命

題を構成し，答え手がそのどちらかを選択する

という形で，妥当な選言的三段論法を構成する

ということである．この意味で，問答法は妥当

な推論だと考えられる． しかし，アリストテレ

スが推論の必然性を考えている時，彼はこのよ

うな問答法の手続きのことを想定しているのか

は不明瞭である．問答の手続きについてアリス

トテレスが述べている時，彼はその手続き全体

が推論であると言っているようには見えない．

また，この手続きを，問答法的推論と区別され

対置されている「論証」と比較するとき，論証

において問答法のこの手続きに対応するのは，

教授者と学習者の関係である．そして論証にお

いて，教授者と学習者の関係に，推論の必然性

が直接関係することはなく，妥当性は別のとこ

ろに求められねばならないはずである．同じよ

うに，問答法の場合もまた，問答の手続きに見

出せる選言的三段論法の構造とは別に推論を見

出して，そこに必然性を見出さねばならない．

したがって，二つ目の可能性を追求しなけれ

ばならない．問答の手続きの中に見出せる推論

は，問い手としてトポスに依拠して問いを構築

したり，答え手として問い手が主張する命題を

破棄したりする行程である．問答法的推論がト

ポスに依拠しているのであれば，トポスの内容

そのものに推論としての必然性を見出さなけれ

ばならないだろう．問答法的推論の中に組み込

まれているトポスに何らかの必然性が見出され

るならば，推論はその必然性に基づいていると

考えられるからである．

しかしながら，はじめに次のことに注意して

おかねばならばいだ、ろう．すなわち，我々がア

リストテレスのテクストから妥当な推論を見

出すことと，アリストテレスが推論について何

らかの必然性を明示して語る場合とには，ずれ

が生じるということである．妥当な推論という

観点、から見るならば，アリストテレスが「必然

的」と述べていない箇所でも，妥当な推論が行

われているトポスは多数存在する.Bochenski 

は，そのような「必然的」と言われないが，形

式化可能で、妥当な推論規則を持つトポスを指摘

して．実際にそれらのトポスを形式化して記述

している15. このことから，我々がトポスに見

出す推論の妥当性と，アリストテレスが「必然

的」という言葉を使う場合に，明らかなずれが

存在することが分かる．

しかし，このようなずれがあるとしても，ア

リストテレスが「必然的」と言う推論はとりわ

け考察に値するように思われる．以下では，そ

のような必然性を取り扱う．

3.2.類と種に関係する必然性と推論の妥当性

さて，アリストテレスが列挙するトポスの中

に，どのような形で推論の必然性は見出せるだ

ろうか．

アリストテレスが『トピカ』の中で「必然

(avαyxcifov）」と言うときはさまざまであるが16,

そのうち類種関係に関して必然的と言う時，そ

して換位（転換）に関して必然的という時があ

る．そして，類種関係に関して必然的と言う場

合の典型と言えるようなトポスが存在する． し

かもそのトポスは，形式的推論の起源と関わり

があると見なされているものである．そのトポ

スは次のようになっている．

[TS］そして，反対のものどもが同じものに属
していることを示すために，類について考察を
するべきである．例えば，もし正しさも，誤り
も，感覚を巡つであることを我々が示そうと望
むならば，「感覚することは，判断することで
あり，判断することには，正しい仕方（optl仏三）
と正しくない仕方（川 optlwc;）があるので，感覚
を巡っても，正しさと誤り（叩叩i::Lcx）があるだ
ろう」と主張するように．
ゆえに一方で、いま，類から種を巡る論証が成
立している． というのは，判断することは，感
覚することの類だからである． というのも，感
覚している人は，何らかの仕方で判断している
からである．他方でまた，種から類にとっての
論証が成立する． というのは，種に属する限り
のものどもは，類にも属するからである．例え
ば，もし知識がつまらぬものも，優れたものも

15Bochenski(1951), pp. 64-65. 

16その他の用法としては，推論の種類に関わるもの
(lllb33-112a7），四つの述語様式の関係についてのもの
(154b6, 155a15），帰結が必然であると述べる場合(162bl).
必然ではなく「必要」の意味の場合（118a8-14,147bl3, 
161a21），「反対」に関するトポスの場合(113a30,114a6, 
147a37 b7），論述の上での必然や義務を語る場合（130a6,
130a19, 130a3314lb18）などがある．
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あるなら，魂の状態にも，つまらぬものも，優
れたものもある．というのも，状態は，知識の
類だからである．
ゆえに，より先のトポスは，命題の構築に対
しては偽であり，そして二つ日のものは真であ
る．というのは，類に属す限りのものが，種に
も属すことは必然（iivαyxotfov）ではないからで
ある．なぜなら一方で，「動物」は「有翼」で
も「四つ足」でもあることはあるが，「人間」は
そうではないからである．しかし，種に属す限
りのものは，類にも属すことは必然（むαyχot1ov)
である．というのは，もし「人間」が「優れて
いる」ならば，「動物」も「優れている」からで

ある．
その一方で，命題を破棄することに対しては，
より先のトポスが真であり，他方でより後のト
ポスが偽である．というのは，類に属さないも
のはどれも，種にも属さないからである．そし
て，種に属さないものがすべて，類にも属さな
い，ということは必然的ではない（OUX tXVcXYXTJ) 
からである.(Top. B. 4. 11 la14-32) 

はじめに，アリストテレスはこの箇所の推論

を「類から種を巡る論証」と表現して，「論証」

という言葉を使っていることに注意しておきた

い.B巻からH巻までのトポスが列挙されてい

る諸巻の中で，トポスの説明を「論証」である

とアリストテレスが表現することは非常に稀で

ある．この箇所を除けば， H巻第一章 152a5-30

で，クセノクラテスの推論に対して用いられて

いるだけである11. さて，このT8で述べられ

ている「感覚」についての推論を再現すると次

のようになるだろう．

推論（3)

「判断すること」には「正しい仕方」

と「正しくない仕方」がある

「感覚すること」（種）は「判断する

こと」（類）である．

したがって，「感覚すること」にも

「正しさ」と「誤り」がある．

結論部分の「誤り」と，前提部分の「正しくな

い仕方」が同じものとして扱われることで推論

17TLGを用いた検索による調査に基づく.B巻から H
巻の中でもうー箇所 14la30でも「論証」という言葉は出
ているが，こちらはトポスに見出される推論に対して用
いたものではない．

が成立しているとみなすことになる．もし「「正

しい仕方」と「正しくない仕方」」を Aとし，

「判断すること」をBとし，「感覚すること」を

Cとするならば，この推論を形式は次のように

なる 18

推論（3a)

Bis A 

C is B 

CisA 

この形式の推論を全称化するなら， Barb紅a

の形式と一致することになる.Slomkowskiが

述べるように，この箇所でアリストテレスは，

あらゆる感覚について，正しさと誤りがあるこ

とを論じようとしているように見える19.

しかしながらアリストテレスは，上記の推論

（「類から種を巡る論証」）は，命題を構築する

場合には間違っていると述べている．その理由

は，「類に属す限りのものが，種にも属すことは

必然（のαyχcxfov）ではないから」というものであ

る．アリストテレスはここで「必然（＆vcxyχcxfov」

と言う．逆に，「種から類にとっての論証」は

真であると，アリストテレスは考える．その理

由は，「種に属す限りのものは，類にも属すこ

とは必然（＆vαyχcxfov）である」からである．

類に属する性質が種に属するとは限らないが，

種に属する性質は類にも属することが必然であ

るというアリストテレスの説明を千葉は，「“論

理的必然性”ないし“推論の必然性”の理論化

に関する萌芽」（千葉(1985),p. 31）を見出すこ

とができる箇所の例として取り上げている．確

かに， Knealeらがこの箇所を取り上げて論じて

いるように，この箇所を妥当な形式的推論に変

換することは可能である20.

推論（4)

ある人間は優れている

18この推論の形式化は Slomkowskiのものを利用した．
(Slomkowski, p. 162.) 
19Slomkowski, p. 162. 

20Kneale(l 962), p. 37を参照して形式的に記述した．
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アリストテレス『トピカ』における推論の必然性（高橋）

すべての人間は動物である

ある動物は優れている

推論（4a)

some Mis L 

every Mis S 

some Sis L (Disamis) 

推論（5)21

いかなる動物も有翼ではない

すべての人間は動物である

いなかる人間も有翼ではない

推論（Sa)

no Mis L 

every Sis M 

no Sis L (Celarent) 

アリストテレスの見解に基づいて考えるなら

ば，ここでアリストテレスは類と種に関係した

必然性が存在すると考えている．そしてその必

然性に基づいて，問答法的推論を行うことが推

奨されていると言える．また Knealeが行った

ように，この必然性に基づいた形式的推論を見

出すことも可能である．そのため， Knealeや千

葉は，このトポスが『分析論前書」の形式的推

論の起源と関わりがあると考えている22.

しかし，この箇所でアリストテレスが拒否す

る推論もまた形式的には妥当になる可能性を

持っていることを考慮するならば，この箇所の

21推論は妥当であるが偽の前堤を含む推論である．
22千葉（1985),p. 31-33; Kneale (1962), p. 36-8.ただし
Knealeは，この箇所と形式的推論の近さだけでなく，ま
だ形式的推論に至らない点（量化について）も指摘して
しミる．

必然性は『分析論前書』で展開される形式的推

論の必然性（妥当性）とはまだ距離があると言わ

ざるをえないだろう．つまり，あくまでこの論

理的な帰結は， materialな妥当性を持っている

のだとみるべきである．そして，このようにア

リストテレスが形式的には妥当で、あるような推

論を拒否する事態になるのは，この箇所の記述

には命題が量化された形で述べられていないこ

とが関係するだろう．いまだ量化の理論が確立

していないことが原因であるように思われる．

3.3.『トピカ」の必然性と妥当性

さてさらに，その他に必然性と関わるトポス

も考察しなければならないだろう．

まず類種関係に関して， T8以外には， T8の

直後にあたる llla33において「そして，類が

述語づけられる当のものどもに，諸々の種のう

ちの何かも述語づけられることが必然である」

と言われている．またアリストテレスは類種関

係について「分有」という表現を用いて説明す

ることがあるが， 121a34では「類を分有するも

のは，種のうちの何かも分有することできるこ

とが必然であるからである」と述べている23.

その一方で．換位（転換）に関しては， 109a14

で「定義や固有性，類に由来して換位すること

は必然であるからである」と述べ，換位は定義

や固有性，類に関して必然的に生じることが述

べられている．定義や固有性に関して，主語と

述語の転換は必然であることが154b9でも述べ

られ，定義や固有性と比較して付帯性は転換が

必然ではないと， 102a30109a25で述べられて

いる．

これらの類種関係や転換（換位）は，まだ距

離があるとはいえ『分析論前書』で論じられて

いる形式的推論に寄与しうるものであるだろ

う．類種関係についてはすでに触れた通りであ

るし，換位の理論もまた『分析論前書』の形式

的推論に必要なものである．

その一方で「トピカ』の中でも類種関係や転

換は重要な役割を持つ．類種関係に関しては，

T8で一つ例を出したが，転換もまた推論に必

要とされる．『トピカ』では問答法的推論は，検

23分有についてはその他に， 122b3や 122b27でも述べ

られている．
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討される命題が四つの述語様式のいずれを表し

ているのかを明らかにするために行われる．ア

リストテレスは『トピカ』第一巻第八章で，四

つの述語様式を区別するための推論を提示して

いる．このとき，述語付けられるものはすべて

転換するか否かのどちらかでなければならない

と述べる（103b7-8）.転換されるならば，定義

か固有性であると判定されるのである．

以上のように，『トピカ』の中では，アリス

トテレスが類種関係や換位に対して「必然的」

と言う場合が確認できる．

4.結論

我々は，『トピカ』における推論の妥当性を見

出すことができるのかどうかを考察してきた．

アリストテレスは，推論の妥当性を何らかの必

然性として理解しているのではないかと想定

し， rトピカ」の中で「必然的」と呼ばれてい

るトポスの説明を考察した．その結果として，

アリストテレスが推論に対して必然的と言うと

き，それは類種関係や換位と関係することが分

かった．それは，『分析論』における推論へと

繋がるように推測しうる.T8においてアリス

トテレスが「論証」という言葉を使っているこ

とはそれを裏付けているようにも見える．そし

て，先に挙げたが， H巻第一章152a5・30におい

て，アリストテレスは，「論証」というクセノク

ラテスの論証は誤りであるとされ，その際にも

クセノクラテスが提示した推論に対して，アリ

ストテレスは，クセノクラテスが幸福な生と有

徳な生を「論証している（釘ooe:Lxvum）」 (152a7-

8）しているが，しかし実際には「論証してない

(o以釘ooc:（χ'VUσL'V）」と評価し (152a27），その理

由として，幸福な生と有徳な生が同じであるこ

とが「必然（む町χCXLo'V）」ではないと述べてい

る（152a28-29).

このように，アリストテレスは必然性を持つ

推論を「論証」として扱い，他のトポスに基づく

場合とは異なる扱いをしているように見える．

その一方で，妥当な推論を持つトポスは他にも

存在し，さらに，トポスには推論の妥当性と直

接関係しないようなものも存在する24. 単純に

トポスが推論の必然性を保証しているとは言う

24例えば， llOal0-22. 

ことはできない． したがって，『トピカ』にお

いて，問答法的推論の妥当性は，アリストテレ

スが必然と見なすものと同じとは言えない．そ

してその必然性は，命題が類や固有性，定義を

表すものである場合に見出されるものである．

なぜなら，類，定義，固有性は類種関係と深い

関係があるからである．また類種関係だけでな

く換位もまた付帯性以外のものにのみ可能であ

るため，アリストテレスが必然と見なしている

ものは，命題の特性に還元しうるように思われ

る．このように考えるならば，アリストテレス

の考える必然性は，推論に対してというよりも，

命題そのものの必然性，つまり自体性と関連付

けられていると考えるべきであろう．
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