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university students, elementary students, and guardians (7):

Questionnaires from 2013 
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The effects of the educational support programs of 2013 given at the Niko Niko Room are 
discussed in this study. Effects of the programs perceived by 21 university students, 21 elementary 
students, and 21 guardians were compared. Questionnaires measured the abilities of the university 
students, degrees of satisfactions, and degrees of interest perceived by the three groups. Comparisons 
between university students and elementary students, between university students and guardians, 
between elementary students and guardians, and among university students, elementary students, and 
guardians were made. Results showed that the university students underestimated their abilities while 
elementary students and guardians highly evaluated the abilities of the university students. Overall, all 
three groups highly evaluated the educational support programs, and were satisfi ed with the programs.
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問題

　広島大学大学院教育学研究科附属教育実践総合セン

ターでは，市川（1993）が提唱する認知カウンセリン

グを用いた学習支援を実践するための学生の力量形成

と，地域の小学生に対する学習支援サービスに取り組

んでいる。具体的には，学習支援を実際に行う大学生

が小学 4 年生～ 6 年生に算数を教える時間と，それを

観察する大学生が中心となる遊びの時間の 2 部から，

学習支援プログラムは構成されている。

　この学習支援プログラムの効果は，大学生に及ぼす

効果と小学生に及ぼす効果の 2 側面から捉えることが

できる。平成 20 年度より，半期ごともしくは通年を

通して，大学生と小学生に及ぼす効果について，検討・

報告されている（e.g. 岡他 , 2014; 児玉他 , 2014）。平

成 25 年度の学習支援プログラムについても，同様に

検討・報告されており，大学生に及ぼす効果（児玉他 , 
2015）では，実際に支援する大学生も，それを観察す

る大学生も，「指導技術」「保護者との関係」「アセス

メント」に関する力量が形成されていたことが確認さ

れた。さらに，実際に支援する大学生においては，認

知カウンセリングの特徴的技法の一つである，「教訓

帰納」を指導する力が学習支援プログラムを通して身

につくことが明らかとなった。また，小学生も保護者

も，大学生の力量による効果を高く評価し，学習支援

プログラムに満足していたことが確認された（小島他 , 
2015）。
　さらに，学習支援プログラムの効果を，小学生を実



Table 1　大学生に対する調査項目
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際に支援した大学生，大学生の支援を受けた小学生，

その保護者からの評価で捉え，その比較も行っている

（e.g. 小島他 , 2014）。平成 24 年度の学習支援プログラ

ムでは，大学生の力量形成および小学生の算数への関

心・理解への効果が確認されている（小島他 , 2014）。
本研究では，先行研究（児玉他 , 2012, 2013; 小島他 , 
2014）に倣い，平成 25 年度の学習支援プログラムの

効果について，大学生・小学生・保護者の 2 者間もし

くは 3 者間を比較検討する。

方法

　本研究では，平成 25 年度のプログラムが大学生（児

玉他 , 2015）および小学生（小島他 , 2015）に及ぼす

効果を検討するための調査データより，大学生・小学

生・保護者の 2 者間もしくは 3 者間で共通した項目を

分析した。なお，大学生に関しては，先行研究（児玉他 , 
2012, 2013; 小島他 , 2014）に倣い，事後調査の結果の

みを用いる。

１　調査対象者

　平成 25 年度の学習支援プログラムに参加した大学

生・小学生・保護者を調査対象者とした。小学生を実

際に支援した大学生のべ 21 名（男性 3 名，女性 18 名，

平均年齢 19.95 歳，SD = .97），大学生による支援を受

けた小学生のべ 21 名（4 年生 7 名（男児 1 名，女児 6
名），5 年生 7 名（男児 1 名，女児 6 名），6 年生 7 名（男

児 4 名，女児 3 名）），その保護者のべ 21 名（母親 21 名）

が分析対象であった。

　なお，大学生 2 人が 1 組になって小学生 1 人を支援

していたケースと，大学生 1 人が小学生 1 人を支援し

ていたケースがあったが，前者は分析対象から除外し

た。また，分析対象者の中に，平成 25 年度の前期と

後期に実施した学習支援プログラムの両方に参加した

大学生・小学生・保護者がいたが，これらのデータは

同一人物か否かの区別はせずに分析した。

２　調査手続き

　大学生には，学習支援プログラム終了後に，「にこ

にこルームの活動についてのアンケート」を実施した。



Table 2　小学生に対する調査項目

Table 3　保護者に対する調査項目
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質問紙による集合調査であった。

　小学生には，学習支援プログラムの最終日，学習支

援活動時間中に「学習カウンセリングについてのアン

ケート」を実施した。質問紙による集合調査であった。

　保護者には，「にこにこルームの活動についてのア

ンケート」を実施した。学習支援プログラムの最終日

の 1 回前に質問紙を配布し，最終日に回収する宿題調

査であった。

３　質問紙の内容

　大学生の質問紙は，教師としての力量に関する項目

として，アセスメント（2 項目），授業方法・指導技

術（5 項目），子どもとの関係（7 項目），保護者との

関係（2 項目），力量以外の項目として，教育態度（2
項目），満足度（4 項目），子どもの算数への関心・理

解に関する大学生の認知（3 項目），子どもの遊びへ

の関心に関する大学生の認知（1 項目）から構成され

ており，4 段階で評定させた。具体的な項目内容，こ

れらの質問項目に対応する小学生と保護者の質問項目

番号を Table 1 に示した。

　小学生の質問紙は，大学生の力量に関する項目と

して，大学生のアセスメント能力（2 項目），大学生

の授業方法・指導技術能力（5 項目），大学生と子ど

もの関係（7 項目），大学生の力量以外の項目として，

満足度（3 項目），算数への関心・理解（3 項目），遊

びへの関心（1 項目）から構成されており，4 段階で

評定させた。具体的な項目内容，これらの質問項目に

対応する大学生と保護者の質問項目番号を Table 2 に

示した。

　保護者の質問紙は，大学生の力量に関する項目とし

て，授業方法・指導技術による子どもの勉強意欲への

効果（1 項目），大学生と子どもの関係（1 項目），大

学生と保護者の関係（2 項目），大学生の力量以外の

項目として，大学生の教育態度（2 項目），満足度（6
項目），子どもの算数への関心・理解（3 項目），子ど

もの遊びへの関心（1 項目）から構成されており，4
段階で評定させた。具体的な項目内容，これらの質

問項目に対応する大学生と小学生の質問項目番号を

Table 3 に示した。

結果

１　大学生と小学生の比較

　大学生と小学生に共通する 21 項目の平均値，標準

偏差，対応のある t 検定結果を Table 4 に示した。大

学生の力量に関する 4 項目（T1, T3, T4, T7）以外の

17 項目と，小学生の全 21 項目の，平均値は 3.00 以上

（1.00-4.00 の範囲）であり，大学生も小学生も，学習

支援プログラムの効果を高く評価していた。

　t 検定の結果，大学生と小学生に共通する 21 項目

のうち，11 項目に有意差，3 項目に傾向差がみられ

た。これらの項目において，大学生に比べて，小学生

のほうが高い得点を示した。すなわち，大学生が思っ

ている以上に，小学生は，大学生のアセスメント能

力（T1/C1, T2/C2），大学生の授業方法・指導技術能力

（T3/C3, T4/C4, T5/C5, T6/C6, T7/C7），大学生の子ども

との関係形成能力（T8/C8, T11/C11, T12/C12, T13/C13, 
T14/C14）を高く評価していた。さらに，学習カウン

セリングにきて，算数が以前より分かるようなった

（T24/C19）と，小学生は大学生より感じていた。



Table 5　大学生と保護者の比較
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２　大学生と保護者の比較

　大学生と保護者に共通する 16 項目の平均値，標準

偏差，対応のある t 検定結果を Table 5 に示した。大

学生の力量に関する 1 項目（T7）以外の 15 項目と，

保護者の大学生の授業方法・指導技術による子どもの

勉強意欲への効果（P1）以外の 15 項目の，平均値は 3.00
以上（1.00-4.00 の範囲）であり，大学生も保護者も，

学習支援プログラムの効果を高く評価していた。大学

生が責任を持って子どもに接してくれた（P5）ことに

関しては，全保護者が 4.00 と評価していた。

　t 検定の結果，大学生と保護者に共通する 16 項目

のうち，6 項目に有意差，2 項目に傾向差がみられた。

これらの項目において，大学生に比べて，保護者のほ

うが高い得点を示した。すなわち，大学生が思ってい

る以上に，保護者は，大学生の子どもとの関係形成能

力（T9/P2），大学生の保護者との関係形成能力（T16/
P4）を高く評価していた。さらに，大学生が責任を持っ

て子どもと接している（T17/P5）と，保護者は大学生

より感じていた。子どもが遊びの時間を楽しみにして

いたことや（T26/P16），子どもが大学生との関係に満

足していること（T21/P11），子どもが大学生や他児と

遊べて保護者が満足していたこと（T20/P10）につい

ても，大学生より保護者の評価が高かった。

３　小学生と保護者の比較

　小学生と保護者に共通する 11 項目の平均値，標準

偏差，対応のある t 検定結果を Table 6 に示した。小

学生の全 11 項目と，保護者の大学生の授業方法・指

導技術による子どもの勉強意欲への効果（P1）以外の

10 項目の，平均値は 3.00 以上（1.00-4.00 の範囲）で

あり，小学生も保護者も，学習支援プログラムの効果

を高く評価していた。

　t 検定の結果，小学生と保護者に共通する 11 項目の

うち，5 項目に有意差，1 項目に傾向差がみられた。

学習支援を通して，小学生が「勉強しよう」と思うよ

うになったこと（C7/P1）と，算数が前より分かるよ

うになったこと（C19/P14）については，保護者より

小学生の評価が高かった。また，大学生が小学生を可

愛がっていたこと（C9/P2），子どもに算数を教えても

らい保護者が満足していたこと（C15/P8），遊びの時

間を子どもが楽しみにしていたこと（C21/P16）に関

しては，小学生より保護者のほうが高く評価していた。

４　大学生・小学生・保護者の比較

　大学生・小学生・保護者に共通する 11 項目の平均値，

標準偏差，差の検定結果を Table 7 に示した。1 要因

反復分散分析の結果，共通する 11 項目のうち，6 項

目に主効果がみられた。多重比較（Bonferroni 法，p < 
.05）の結果，大学生が小学生を可愛がっていたこと

（T9/C9/P2），遊びの時間を子どもが楽しみにしていた

こと（T26/C21/P16）に関しては，大学生と小学生に

比べて，保護者のほうが高く評価していた。学習支援

を通して，小学生は算数が前より分かるようになった

こと（T24/C19/P14），子どもが「勉強しよう」と思う



Table 7　大学生・小学生・保護者の比較
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ようになったこと（T7/C7/P1）に関しては，大学生と

保護者と比べて，小学生のほうが高く評価していた。

算数を教わることの満足度（C15/P8）においては，小

学生より保護者が高く評価していた。大学生と小学生

の関係に対する満足度（T21/P11）においては，大学

生より保護者が高く評価していた。

考察

　本研究の目的は，平成 25 年度の学習支援プログラ

ムに参加した，実際に小学生を支援した大学生，大学

生の支援を受けた小学生，その保護者，それぞれの学

習支援プログラムの効果に対する認知を比較検討する

ことであった。

　その結果，大学生と小学生の 2 者間（Table 4），大

学生と保護者の 2 者間（Table 5），小学生と保護者の

2 者間（Table 6）において，いくつかの項目において

有意差が確認された。特に，大学生と小学生の 2 者間

では，大学生のアセスメント能力と授業方法・指導技

術能力について，大学生より小学生のほうが高く評価

していた。同様の結果が，平成 22 年度～平成 24 年度

の学習支援プログラムでも確認され（児玉他 , 2012, 
2013; 小島他 , 2014），大学生が自身の力量を不十分で

あると感じていることが示唆された。

　全般的に，大学生より，小学生と保護者の評価が高

い傾向は，大学生・小学生・保護者の 3 者間（Table 7）
においても確認された。大学生の教師としての力量に

関しては，小学生が「勉強しよう」と思うこと（T7/

C7/P1）に関しては小学生が最も高く評価しており，

大学生が小学生を可愛がっていること（T9/C9/P2）に

ついては保護者が最も高く評価していた。

　学習支援プログラムが及ぼす効果について，3 者間

で違いがあったものの，大学生・小学生・保護者の学

習支援プログラムに対する評価得点は全般的に高く，

大学生の力量形成や小学生の算数への理解に効果が

あったと評価できる。また，それぞれが学習支援プロ

グラムに満足していたことが確認された。

引用文献

市川伸一 （1993）．学習を支える認知カウンセリング

―心理学と教育の新たな接点―　ブレーン社

児玉真樹子・岡　直樹・小島奈々恵  （2014）．にこ

にこルームの学習支援が小学生に及ぼす効果（7）
―平成 24 年度の小学生と保護者を対象とした調査― 

学校教育実践学研究 , 20, 19-25.
児玉真樹子・岡　直樹・小島奈々恵 （2015）．にこに

こルームの学習支援プログラムが学生の力量に及ぼ

す効果（7）―平成 25 年度の学生を対象とした質問

紙調査―　学校教育実践学研究 , 21, 印刷中 .
児玉真樹子・岡　直樹・小島奈々恵・木舩憲幸・外山

智絵 （2012）．にこにこルームの学習支援による効

果に関する学生・小学生・保護者の比較（4）―平

成 22 年度の質問紙調査―　学校教育実践学研究 , 
18, 17-23.

児玉真樹子・岡　直樹・小島奈々恵・木舩憲幸・外山



－　103　－

智絵 （2013）．にこにこルームの学習支援による効

果に関する学生・小学生・保護者の比較（5）―平

成 23 年度の質問紙調査―　学校教育実践学研究 , 
19, 37-43.

小島奈々恵・児玉真樹子・岡　直樹 （2014）．にこに

こルームの学習支援による効果に関する学生・小

学生・保護者の比較（6）―平成 24 年度の質問紙調

査―　学校教育実践学研究 , 20, 27-32.

小島奈々恵・岡　直樹・児玉真樹子 （2015）．にこ

にこルームの学習支援が小学生に及ぼす効果（8）
―平成 25 年度の小学生と保護者を対象とした調査― 

学校教育実践学研究 , 21, 印刷中 .
岡　直樹・児玉真樹子・小島奈々恵 （2014）．にこに

こルームの学習支援プログラムが学生の力量に及ぼ

す効果（6）―平成 24 年度の学生を対象とした質問

紙調査―　学校教育実践学研究 , 20, 11-18.


