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Abstract: Both “masen” and “naidesu” are the polite negative ending forms of a Japanese 
sentence. However, native speakers of Japanese will adjust accordingly between the two words 
depending on formality, part of speech used and medium chosen. Nonetheless, differences 
in usage are hardly taught in the classroom. Moreover, Japanese textbooks for learners 
usually introduce one of the two forms in each part of speech. From this, a question arises: 
How do Japanese learners distinguish between these two forms? This research investigates 
the diff erent usages of the two Japanese negative forms “masen” and “naidesu” by Japanese 
learners. Advanced-level Japanese learners in Japan were asked to fill in the blanks of two 
questionnaires. The setting was to write an email to their teacher and a senior who was one 
year older than themselves respectively. The results show that learners tend to make diff erent 
use of the two forms with regard to hierarchal relations with whom they write to and the part 
of speech conjugated just like native speakers of Japanese.However, some learners only wrote 
“naidesu” after I-adjectives, while some others did not seem to use the two forms separately 
according to hierarchal relations. The results indicate that those learners did not have a defi nite 
distinction between the two forms unlike Japanese natives. Previous research has indicated that 
Japanese natives use “naidesu” frequently in spoken language, especially with I-adjectives. This 
research, on the other hand, shows that the natives avoid “naidesu” even with I-adjectives when 
they write emails to their seniors. In conclusion, the importance to teach Japanese learners the 
diff erence in usage between “masen” and “naidesu” is asserted in this research.
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１．はじめに

　現代日本語において「ません」と「ないです」は
共に広く使われている文末のスピーチスタイルであ
る。両形式は同じ丁寧体であることから，日本語教
育において両形式の使い分けは特に指導がなされず，
教科書でも品詞ごとにいずれか一方が使われる場合
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が多い。しかしながら，日本語母語話者 ( 以下，日本
人 ) を対象とした使用実態調査では，場面や接続され
る品詞，表現媒体等によって両形式の選択傾向が異な
ることが報告されている ( 田野村，1994; 福島・上原，
2001, 2003; 野田 , 2004; 小林 , 2005; 川口 , 2006, 2010; 
Uehara & Fukushima, 2008; Hudson, 2008; 池田他 , 
2010; 坂野 , 2012)。これらの調査結果からは，日本人
が両形式をランダムにではなく，語用論的に使い分け
ていることが窺える。一方で日本語学習者 ( 以下，学
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習者 ) が「ません」と「ないです」を，特に書き言葉
においてどのように使い分けているのかはわかってい
ない。日本人が両形式を語用論的に使い分けているの
なら，日本語指導にあたる者は，それぞれの形式が学
習者にいつ，どのように用いられる傾向にあるのか，
それは日本人とどのような相違点をもつのかを把握し
ておく必要があろう。
　そこで本研究では，日本在住である上級以上の学習
者が，メールの文章において「ません」と「ないで
す」をどのように使い分けているのか，その使用実態
を調査する。その結果を踏まえ，日本語教育において
両形式をどのように扱うべきかについての示唆を与え
たい。

２．先行研究

2.1 現代日本語における「ません」と「ないです」
　丁寧体否定形としての「ないです」という形式は比
較的新しく，時枝 (1950) や寺村 (1984) に記述は見られ
るものの，規範はあくまで「ません」であり，注釈と
して「ないです」が用いられることもあるという記述
が見られるのみであった。後に，一般的な形式は「ま
せん」だが，「ないです」が用いられることも多いと
併記されるようになっており(日本語記述文法研究会 , 
2003)，両形式の使用が通時的に変化していることが
窺える。
　コーパスを用いて両形式の使用実態を調査した田野
村 (1994) や福島・上原 (2003) は「ません」の使用が非
常に多いことを報告しているが，用いたデータは新聞
や小説に限定されている。自然会話を対象とした野田
(2004) や小林 (2005) では，「ないです」の使用比率が「ま
せん」を上回っており，特にイ形容詞と名詞に接続さ
れる場合に多いことが報告されている。坂野(2012)は，

『国会議事録』『Yahoo! 知恵袋』『書籍』での使用を比
較した結果，両形式の使い分けは「話し言葉」「書き
言葉」というジャンルの違いよりも，「改まり度」の
違いによることを示唆している。これは先行研究にお
いて，「ません」のほうが「改まり度」が高いこと ( 福島・
上原 , 2001) や，規範的な形としての意識が高いこと
( 野田 , 2004)，「ないです」は「ません」より丁寧さ，
フォーマルさの低減する文脈で用いられる (Uehara & 
Fukushima, 2008) との指摘とも重なる。
　両形式の使用を文法的な規範意識の面から調査した
ものに川口 (2006) がある。川口は大学生を対象にアン
ケート調査を実施した結果，イ形容詞 (「おもしろく
ありません／ないです」「おもしろくありませんでし
た／なかったです」) の場合は，「ません」形，「ない

です」形ともに正しい言い方であると回答した者が多
数を占めており，「ないです」形も規範として受け入
れられているとしている。一方，動詞の場合は，「な
いです」形 (「書かないです」「書かなかったです」)
を正しい言い方であると回答した者は5割程度であり，
規範としては依然「ません」のみが受け入れられてい
るとしている。
　以上を総括すると，「ません」「ないです」はランダ
ムに選択されているわけではなく，改まりの度合いや
前接する品詞，表現媒体などにより，使い分けられて
いると言える。 
2.2 日本語教育における「ません」と「ないです」
　では，日本語教育において両形式はどのように扱わ
れているのだろうか。初級日本語教科書を調査した小
林 (2005)，池田他 (2010) によると，前接する品詞が動
詞，名詞，ナ形容詞の場合，ほとんどの教科書が「ま
せん」のみを扱っており，イ形容詞の場合に限り，「な
いです」のみ，或いは両形式を併記しているものが大
半であったという。小林 (2005) は日本人の使用実態を
調査した上で，「ないです」はイ形容詞以外の品詞の
場合にも可能であることを初級レベルから提示すべき
であると主張している。
　学習者の「ません」「ないです」について調査を行っ
たのは川口 (2006) のみである。川口 (2006) は，日本に
2年以上滞在している上級学習者 ( 留学生 ) を対象に，
各品詞に「ません」「ないです」が接続された形が正
しいかどうか，日頃使うかどうかを問うアンケート調
査を実施した。その結果，イ形容詞の「ません」形 (「お
もしろくありません」「おもしろくありませんでした」)
を，間違いであり，日頃使わないと回答した者が約半
数を占めていた。これは，両形式とも正しい言い方で
あると多数が回答した日本人とは大きく異なる。また
川口 (2006) では，学習者と日本人の話し合い談話を分
析したところ，動詞の場合，初・中級学習者はほぼ「ま
せん」のみを使用していたが，上級学習者は「ないで
す」が7割以上を占めていたことが報告されている。初・
中級では教科書の影響がうかがえるものの，上級にな
ると日本人の使用傾向に近くなることが示唆されてい
る。
　しかしながらそれは話し言葉の場合であり，書き言
葉でも同様のことが言えるかどうかは明らかにされて
いない。田野村(1994)や坂野 (2012)等の調査結果では，
口語的でない書き言葉の場合，日本人は話し言葉と違
い，「ません」を優位に用いている。では，学習者の
場合，書き言葉における両形式の選択傾向は話し言葉
とは異なるのだろうか。また，それは日本人と異なる
のだろうか。書き言葉の場合，話し言葉とは異なり，
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パラ言語情報や，表情，しぐさといった言語以外の伝
達手段をもたないため，言語形式の選択は相手に与え
る印象を大きく左右すると思われる。同じ丁寧体とい
うこともあり，両形式の使い分けは日本語教育におい
て一般に指導がなされないが，コミュニケーション上
問題になりうるのであれば，日本語指導にあたる者は
その実態を把握し，指導へと反映させる必要があろう。 
2.3 研究課題
　以上をふまえ，本研究では，日常的に用いる機会の
多い書き言葉としてメールの文章をデータに用いる。
そして，国内在住の上級学習者はメールにおいて「ま
せん」と「ないです」をどのように使いわけているの
かを，日本人との比較を通して明らかにする。

３．データ

3.1 方法
　本研究では，同じ条件下での両形式の選択を，日本
人と学習者間で比較するため，空欄補充課題を用いた
( 本節末尾に教示文，及び課題文の一部を抜粋する )。
両形式の選択は，前接される品詞によって傾向が異な
る ( 野田 , 2004; 小林 , 2005; 坂野 , 2012, 等 ) ことから，
本研究では，動詞の現在形と過去形，イ形容詞の現在
形と過去形，名詞，モダリティの計6種類を対象とした。
そして，各品詞において，日常的に使用頻度が高いと
思われる語を選定した。
　次に，課題の形式として，文脈を提示しない単文で
の提示による設問は，回答者によって想起される文脈
にばらつきが生じ，両形式の選択に影響を及ぼすこと
が考えられる。よって，メールの用件，および本文を
提示することで文脈を統制した。並びに，学生が日常
的に経験し得る用件を設定することで，より現実の使
用場面に近づけた。各品詞2つずつの空欄を品詞の直
後に設けるとともに ( 但し，イ形容詞の過去形のみ3
つ )，課題の意図を察せられないようにするためのフィ
ラーとなる空欄を8つ設けた。また，相手との関係が
両形式の使用に影響を及ぼす可能性が考えられること
から，メールを出す相手を，共に親しい間柄である指
導教員の「先生」と，一学年上の「先輩」の2種類とし，
文面は両者間で可能な限り同一とした1。
　課題はメールで通知し，回答はメールに埋め込まれ
たアンケートフォームもしくはリンク先のアンケート
フォームで行ってもらった。但し，「先生」と「先輩」
を立て続けに行うことによる影響を防ぐため，一方の
回答が提出された後，一週間ほど間隔を空けてからも
う一方への回答依頼を行った。さらに，課題を行う順
序による影響を防ぐため，日本人，学習者それぞれ半

数が「先生」を，もう半数が「先輩」を先に行うよう
に配した。また，学習者には調査終了後フォローアッ
プインタビューを行い，「ません」と「ないです」を
普段どのように使い分けているか，両形式にはどのよ
うな違いがあると思うかを質問した。

空欄補充課題 ( 一部抜粋 )

教示文
あなたは冬休みに短期留学でアメリカに行き，
帰ってきました。［先生／先輩］から感想を尋ね
るメールが来ました。

課題文 (4)
先日あなたの専門に関する学会が開かれました。［先
生／先輩］からその学会に行ったかどうか聞かれま
した。

「体調があまり良くなかったので，結局，行（　　　）。
次回は必ず行（　　　）と思います。」

課題文 (7)
あなたは冬休みに短期留学でアメリカに行き，帰っ
てきました。［先生／先輩］から感想を尋ねるメー
ルが来ました。

「北部や内陸のほうは雪も降っていましたが，ア
リゾナは南部で乾燥しているせいかあまり寒く

（　 　）。日本に帰ってから，あまりに寒（　　　）
ので風邪をひきました。」

3.2 調査協力者
　調査協力者は，共に20歳代である日本人21名および
中国語を母語とする日本在住の上級学習者17名であっ
た。調査協力者のうち，日本人は社会人，大学院生，
大学3，4年生からなり，平均年齢は約25歳であった。
学習者は社会人，大学院生，大学院の研究生からな
り，平均年齢は約26歳であった。全員が教室環境で日
本語を学習した経験をもっており，且つ日本語能力試
験 N1( ないし旧1級 ) を取得している。学習者を中国
語母語話者に限定したのは，学習者数が多いことに加
え，中国語では通常文法的な待遇表現の使い分けが行
われないことから，本調査への母語の影響を最小限に
止められると考えたためである。

４．結果と考察

4.1 全体の傾向
　得られた回答は，「ません」もしくは「ないです」
が含まれている記述のみを集計対象とした。即ち，「ま
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せん」「ないです」がもう一方と交換可能でないもの，
品詞や時制が設問の求めている回答となっていないも
のは除外した2。項目別の集計結果を次項表1に示す。
表1の数値を品詞別に「ません」「ないです」の使用比
率で表したものを次項図1に示す。なお，動詞と形容
詞の時制による違いについては，学習者の正答数が少
ない項目もあったため，以降，時制による区別は行わ
ず，品詞ごとに一括して扱う。 
　まず，日本人の結果を概観すると，「対先生」は，
すべての項目で「ないです」がほとんど選択されてい
ないことがわかる。それに対して「対先輩」では「な
いです」が，特にイ形容詞において多く選択されてい
る。
　次に，学習者の結果について，「対先生」は，先生
に対する日本人よりも「ないです」が多く選択されて
いるものの，品詞別に見た場合，イ形容詞に集中して
いることがわかる。「対先輩」の場合にも，全体的に「な
いです」が増えており，特にイ形容詞，名詞では「な
いです」が「ません」を上回っている。先輩に対して
は，品詞ごとの使用比率が日本人と学習者間で近似し
ているのも特徴的である。
　野田 (2004), 小林 (2005) では，日本人は職場という
フォーマルな場面での会話であっても「ないです」の
使用が「ません」を上回っていたことが報告されてい
る。しかしながら，メールの文章を対象とした本デー
タにおいて日本人は，先生に対してほぼ「ません」の
みを選択していることから，両形式は，イ形容詞であっ
ても明確に使い分けが行われていることがわかる。一
方，学習者は，先生であっても「ないです」の使用

が，特にイ形容詞で見られる点が日本人とは異なって
いる。学習者は全体的に以上のような傾向が見られる
が，使用傾向をより詳細に探るため，次節で学習者の
回答を個人別に分析する。
4.2 学習者の個人別の特徴
　学習者は日本人と異なり，「対先生」の場合にも「な
いです」を用いる傾向が見られた。では，そのような
使用傾向はどの程度の学習者に見られるのであろう
か。「ないです」が集中的に見られたイ形容詞の5つの
項目において，「対先生」，「対先輩」を問わず「ない
です」のみを用いて回答している学習者の数を調べた
ところ，5名が該当した。川口 (2006) の実施したアン
ケート調査において，イ形容詞の「ません」形は，滞
日歴2年以上の上級学習者であっても約半数が「間違
い」であり，「普段使わない」と回答していることを
考えると，この5名はイ形容詞の否定形を産出する際
に，相手との社会的関係によって「ません」か「ない
です」のいずれかを選択するというよりも，そもそも

「ません」を使用の候補として捉えていない可能性が
考えられる。
　次に，学習者は両形式を相手との社会的関係に応じ
て使い分けているかどうかを確かめるため，同じ項目
への回答で，先生には「ないです」，先輩には「ません」
で回答している者がいないか調べたところ，2名が該
当した。この2名は他の項目では，先生に「ません」，
先輩に「ないです」で回答している箇所も見られたが，
日本人の場合，先生に「ないです」，先輩に「ません」
を用いている回答が一例も見られなかったことを考え
ると，相手との社会的関係による使い分けの意識は，

表1　日本人，学習者の項目別「ません」「ないです」選択状況 *
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日本人よりも希薄であると考えられる。
　上記の結果を，学習者に対して行ったフォローアッ
プインタビューの結果と合わせて考察する。まず，イ
形容詞において先生，先輩にかかわらず「ないです」
のみを用いていた学習者5名のうち，ある学習者は「両
形式にどのような違いがあるのかよくわからない」と
答えており，別の学習者は「ません」をニュース報道
や接客場面，会議などのフォーマルな制度的場面にお
いて用いられる形式であると答えていた。
　また，先生には「ないです」を，先輩には「ません」
を使うと回答していた2名について，1名は「「ません」
は冷たく聞こえ，「ないです」のほうが丁寧」である
と答えており，もう1名は，「「ません」はよそよそし
い感じがするため事務的な連絡に使われ，個人間での
メールのやりとりには「ないです」が用いられるよう
に思う」と答えていた。
　以上の個人別の分析，及びフォローアップインタ
ビューの結果から，日本人とは異なる使い方をしてい
た学習者は，両形式の違いをよく理解していなかった
り，誤って理解していたりすることが示された。学習
者はいずれも日本に居住しているが，日常生活を通し
て得られるインプットからのみでは，「ません」「ない
です」の使い分けを習得するのは容易ではないと言え
るだろう。

５．まとめと今後の課題

　本研究では，日本国内在住の上級学習者はメールに
おいて「ません」と「ないです」をどのように使い分
けているのかを調査した。その結果，学習者は，概ね
相手との社会的上下関係に応じて両形式を使い分けて
いる点，及び品詞間の使い分けを行っているという点
で，平均的には日本人の使用傾向と近似しているこ

とがわかった。但し，相手が先生の場合であってもイ
形容詞に「ないです」のみを使用，或いは多用する学
習者も見られた。また，「ません」と「ないです」の
語用論的な違いをよく理解していない学習者も見られ
た。これには，イ形容詞の「ません」形が，初級教科
書においてほとんど扱われていないこと ( 小林 , 2005; 
池田他 , 2010) や，日本人の日常会話では「ないです」
が優位に使われていること ( 野田 , 2004; 小林 , 2005)
が影響しているものと思われる。だが本研究のデータ
が示しているように，日本人はイ形容詞であっても

「ないです」の使用を回避する場合もある。「ないです」
の優位性は通時的に強まっている ( 野田 , 2004: 242) と
はいえ，両形式は品詞を問わず，表現媒体や相手との
社会的関係による語用論的な使い分けが行われている
ことを，日本語指導にあたる者は留意しておくべきで
あろう。
　今後の課題として，本調査に用いた穴埋め式の空欄
補充テストが，文末形式を記述させるという性格上，
回答の自由度が高くなり，除外せざるを得なかった回
答の多かった点が挙げられる。その結果，データ量が
十分とは言えない項目も見られた。また，各品詞で選
定した語の性質や，設定した文脈が両形式の選択に影
響を及ぼした可能性も否めない。この点について，今
後，他の調査方法を併せて用いるとともに，他の言語
を母語とする学習者のデータも加え，本研究の結論を
検証，発展させていく必要がある。
　さらに，日本人の回答のうち，特に社会人の被調査
者には「ません」「ないです」以外の，よりフォーマ
ルな形式や，言い切らない形式で回答した例が多くみ
られた。本研究では，「ません」と「ないです」に焦
点を当て，分析・考察を行ったが，実際の言語使用場
面に即して考えれば，これらの形式以外の表現も考慮
に入れる必要があろう。今後は，会話・文章における

図1　日本人，学習者の品詞別「ません」「ないです」使用比率
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スピーチスタイルのバリエーションという，より大き
な枠組みの中で，「ません」と「ないです」の使い分
けを検討していく必要があると考える。

【注】

1. 例えば，「先生」に授業の感想を答えるという設問
の場合，「先輩」に対しては，先輩の研究発表への
感想を答えるという内容に修正した。

2. 除外した回答は，①「ないんです」「ないと思います」
などの，もう一方の形式と交換できない場合，②イ
形容詞過去形を問う「難しく ( 　 )。」における「感
じませんでした」のように，異なる品詞に接続され
ている場合，③過去形を問う「寒く (    )。」におけ
る「寒くありません／ないです」のように，時制が
設問の求めている回答になっていない場合などであ
る。除外された回答は，学習者の場合，全回答の約
半数に上った。また，設問によっては日本人，学習
者ともに大半の回答が除外となった項目もあり，今
後改善すべき点である。
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