
男性の一人称代名詞の地理的分布

一 『方言文法全国地図』を用いて一

小 畠 裕 将

1　 は じめ に

　一 人称代名詞 につ いての先行研 究 は、池上(1972)、 荒 木(1998)の よ うに中央語 を通 史的 に と ら

えた ものや 、木 川(2011)の よ うに一 つの共通語 形 に着 目 した もの、 また郡(2003)な ど一つ の地

域 の方 言使用 実態 につ いて述べ た ものな ど、多 岐 にわた る。 しか し、一 人称代名詞 の全 国的 な分布

を分析 した ものは管 見の限 りみ られ ない。

　一 人称代名 詞 を調査 した全 国的 な資料 と して 『方 言文法 全国地 図』 が挙 げ られ る。『方言 文法 全

国地 図』(GAJ)は 国 立国語研 究所が1979-1982年 に調 査 を行 い、1989-2006年 に 刊行 され た文 法事

象 に関す る全 国規模 の言語地 図で ある。調査 者73名 の質 問法調査 に よって、調 査地 点数807、 調 査

項 目数267か らな る350枚 の言 語地 図が作成 された。 女性の使用 語形 は調査 していない。 話者生年

は1891-1931年 で あるが、 うち1899-1921年 が 主 で、約92%を 占 める。GAJに つ い ては回答数 と都

道府 県の境界 が重 なる とす る小 西(2007)や 、共 通語形 の分 布パ ター ンの分 析 を行 った鑓水(2007)

の よ うに、GAJそ の もの につ いて の研 究やGAJを 利 用 した研究 、各図 の分布 パ ター ンの分析 な ど、

様 々な研 究 がな され てい るが、一人称 代名詞 の図 を直接扱 った もの はない。

　本稿 はGAJに お け る一人称 代名詞 の分布 を対照 ・分析 し、その特徴 を明 らかにす る ことを 目的 と

す る。 一人称代名 詞 の項が あるGAJ第6集 は 「表現法3(待 遇)」 であ り、 あ らた ま り度 の異 な る

三場 面が用意 され てい るものを含 む。 これ を分析 す る ことによって、 待遇価 の違 う一人称 代名詞 の

分布や 、使用 され る一 人称代名詞 のバ リエー シ ョンを明 らか にす るこ とがで きる と考 え る。

2　 分析 ・考 察のた めの手続 き

　本稿 で は音韻 上 の変異や歴 史的 関係 な どを考 慮 して、原図 の見 出 し語 形 を統合 した略 図 を作成 し、

そ の略図 に基 づい て分 析 ・考察 す る1。

　一 人称代名詞 につ いて調査 され てい るの はGAJの 第13、338、340、341図 で あ る。それぞれ の質

問文 を次 に記す 。第338、340、341図 は 番号 とは逆順 で示 してい る。

　　 ・第13図 「『それ はおれ の手拭 だ』 と言 うときの 『おれ の手拭 だ』 の ところは どの よ うに言 い

　　 　ます か。」

　　 ・第341図 「親 しい友達 にむか って、『この傘 は くおれ のだ 〉』 と言 うとき、『おれ のだ』 の と

　　 　 ころを どの よ うに言い ますか。」(0場 面)

　 　 ・第340図 「近所 の知 り合 い の人 にむ かって、やや ていね い に言 うときは ど うです か。」

　　 　 (A場 面)

　 　 ・第338図 「この土地 の 目上 の人 にむ かって、ひ じょ うにていね いに言 うときは どうです か。」

　　 　 (B場 面)

1略 図作成においては
、国立国語研究所による 『方言文法全国地図』のデータお よびプログラムを利用 した。
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GAJで 設 定 されてい る0・A・B場 面それ ぞれの場 面設定 を次に示す。

・0場 面(親 しい友 達に向 かって言 う)

・A場 面(近 所の知 り合い の人 に向かって、や や丁寧 に言 う)

・B場 面(土 地 の 目上 の人 に向 かって 、非 常 に丁寧 に言 う)

　これ らの場面設定について、A・B場 面はインフォーマン トが設定を解釈す る際に幅が生 じる可

能性がある。「近所の知 り合いの人」の扱いに地域差や個人差がある場合、インフォーマン トによる

A場 面の認識は、0場 面に近かったり、逆にB場 面に近かった りす ることが考えられ るため、単純

に0場 面 とB場 面の中間 とはいえず、同じ場面の中でもあらたま り度が異なっている可能性がある。

　また、B場 面はあくまで 「土地の目上の人に向かって」であって、発話の対象が知 らない土地の

人ではないため、共通語形志向であるかどうかわか らない。3つ の場面の中では最 もあらたまった

形式 ととらえられるが、共通語形や地元のあらたまった言葉など、同じ場面設定においてもあらた

ま り度が異なる語形が回答 されていることが予想 される。

　以上のようなインフォーマン トによる質問文の認識の問題については確かめることができないた

め、本稿では0場 面、A場 面、　B場 面に一応の段階性があると認め、調査結果を分析す ることとす

るが、同 じ図にあらわれる使用語形 どうしの待遇価が同じではないことには留意 してお く必要があ

る。

　第13図 にはくだけた形式の一人称代名詞の分布が現れてお り、第341図 のもの と概ね一致する

ため、本稿では第341図(0場 面)、 第340図(A場 面)、 第338図(B場 面)を 分析 ・考察の対象

とする。

　略図の見出し語形は以下の通 りである。「見出 し語形←GAJ調 査で得 られた語形」の形式で示す。

オレ

オラ

オル

オリ

オイ

オ

オン

←ore,oree,oregaiN,orenoe,oren,oeN,orenouzi,oreηaee,oredogo,oreNdoko,oretoko,

　 ors,oras,oe,oeto

←ora,oradogo,orae,oraε,orai,oraho,ura,orj　 a,ra

←-oru

←ori,wori

←Ol,OIJa

←o,09,0ga,odON

←-ON

ワ タ ク シ ←wadakusi,wadagusu,watakusi,watakusu

ワ タ シ 　 ←adai,adasi,　 assi,atahi,atai,ataki,atasi,atei,otai,otasi,waasi,wacci,wadasi,wadassja,

　 　 　 　 　 wadasu,watahi,watasi,watasinouci,watasiNtoko,watasitoko,watasu,watafi

ワシ

ワイ

ア

ワ

ワ レ

ウチ

←asi,　 waci,wasi,wasidomoNtoko,wasiku,wasirauci,wasige,wasiNdoko,wasinNtoko,

　 wasitoko,wasitoo,wasu

←wai

←-a
,aa,aga

←wa,waa,waN,ba,baa

←ware,wae

←-uci
,uciNku,uzi
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ボ ク　 　 ←boku,bogu

ジ ブ ン　 ←zibUN,zubUN

ア マ エ 　 ←temae

ギ ラ

ゲ

ン

ミ

←91ra

←ge,gee

←N

←ml

　 「ワタ シ」 と 「ワシ」 は、 「wacci」 や 「waasi」 な ど、 どち らの語形 として認 定す るか判 断 に迷 う

ものがあ ったが、本稿 において は拍 を基準 と し、一人称代名 詞 の拍 数が3で あれ ば 「ワタシ」、2で

あれ ば 「ワシ」 と して認定 した。 また、 「wasidomoNtoko」 な ど、回答語形 が 「一 人称代名詞+自 分

の家 を指す語 」 となってい る場 合 も一 人称代名詞 と思 われ る部分 のみ の拍 数 によって認定 を行 なっ

た。

3　 各場面 にお ける一人称代 名詞の分 布

3-1　 0場 面に おける一人称 代名詞 の分布

　 図1はGAJの0場 面にお け る一人称 代名詞 の分布 であ る。 「オ レ」は瀬戸 内地方及 び沖縄周 辺 を

除 いた 日本全 国 に広 く分布 してい る。「オ レ」の地点数 は調査地 点全807地 点 中435地 点 に ものぼっ

てお り、認 定語形 の 中で最 も使用地 点数 が多か った。 また、鹿児 島県の 「オイ」は後藤(1983)、 熊

本県 北部 と天 草地方 の 「オル 」は原 田(1955)、 宮 崎 、大分 、福 岡、長 崎県 と九州の北部 か ら東 部に

か けての 「オ リ」 と九州地方 の 「オ」 は 『日本 方言大辞 典』 の 「音韻 総覧」、房総 半島南部 の 「オ」

は中條(1973)、 中部 地方 か ら関東地方 の 「オ ン」は馬瀬(1958)が 示 すそれ ぞれの地域 の音韻 体系

によって 「オ レ」 が転 詑 した と考 え られ る。 また 、「オ ラ」は 四国地方 と北陸地方 にみ られ る。

　 「ワシ」は瀬 戸内地方 にみ られ 、「オ レ」 と相補 的 な分布 になってい る。地 点数 は 「オ レ」に次 ぐ

多 さで、126地 点 存在 してい る,「 ワイ」 は淡 路 島を囲む よ うに分布 して いる。

　 「ワ」が青森 と沖縄 、奄美 地方お よび八丈 島に分布 してい る。 山田(1954)は 古 代 日本語(奈 良

時代 の 日本語)の 代名 詞 について 、「「わ」「われ 」は この時期[引 用者 注:「 萬葉期 」]を 距 る遠 か ら

ぬ 時代 に発生 し、 この期 に至 りて勃興 の運 にむかへ る もの」 として いる。青森 県に は 「ワレ」 もあ

る程度 の分布 がみ られ るこ とか ら、主に奈 良時代 に中央で用 い られ た 日本語 が この地域 に残 ってい

る と考え られ る。

　 「ア」 は宮 古島 、与那国 島 と八丈 島に分布 してい る。 村 山(1968)は 「原始 日本語 は、一人称 代

名詞 と して*a、*na、*mi、*baを も ってい た よ うです 。」2と 述べ てお り、 この場合 も古 い 中央語 の

語形 が現代 に残 ってい ると言 え る。

　以 上の よ うに、0場 面 では、 ワシ系(ワ シ、 ワイ等)の 分布 域 の周 囲にオ レ系(オ レ、オ ラ、オ

ン等)が 分布 し、オ レ系 の分布域 の周 囲に ワレ系(ワ 、ワレ等)が 分布 してお り、基本 的 にABCBA

型 の周 圏的 な分 布 となって い るこ とが確 認で き る。一 人称代名詞 「ワ」が使用 され る よ うになった

2「原始 日本語」が具体的にどのあた りの年代を指すのかについては説明されていないが
、古代 日本語を奈良時

代の日本語 と定めていることから、それ以前であることは確認できる。
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の が奈 良時代(山 田1954)、 「オ レ」 がみ られ る よ うになったの が中世(荒 木1998)、 「ワシ」が近

世前期(湯 沢1955)で あ るた め、分布 の 中央 の語形 ほ ど新 しく生まれ た語形 であ る とす る方言周 圏

論 に も沿 う周 圏的分布 とな ってい る。ま た、「オ ラ」は四国地方 と北陸地 方 にみ られ、「オ レ」と 「ワ

シ」の分布域 の間 に位 置 してい るよ うに もみ え る。『日本 国語大辞 典』第 二版 に よる と 「オ ラ」の初

出は1660年(狂 言 記 ・『苞 山伏 』)で あ り、 「オ レ」 は初出が1254年(『 古今著 聞集』)で あ り、 「ワ

シ」は初 出が1714年 ご ろ(浄 瑠璃 『当麻 中将姫』)で あ るため、「ワシ」に 明 らか に近 い時期 の初 出

で はあ るものの、一応 は 「オ レ」 と 「ワシ」 の間で あ り、文献 上の 出現 時期 と方 言分布 とが対応 し

て いる。

3-2　 A場 面における一人称代名詞の分布

　図2はGAJのA場 面における一人称代名詞の分布である。オレ系の語形の地点数は0場 面よ り

も減少 しているものの、東 日本 には根強く残っている。 「オレ」以外のオレ系の語形も0場 面より

も減少 している。

「ワタシ」は0場 面よ りも明らかに使用が多 くなっている。0場 面で 「ワタシ」が見 られたのは6

地点であったのに対 し、A場 面では216地 点にまで増加 している。分布は近畿地方か ら九州地方ま

で連続 している。「ワタシ」は鹿児島県にまとまって分布 している 「アタイ」の他 は統合する前の語

形でもほ とんど 「ワタシ」であ り、現在標準語形 として認 められ る 「ワタシ」が西 日本由来のもの

であったことが うかがえる。

　 「ワシ」の分布は0場 面にはみられなかった中部地方や九州地方、四国南部にまで広がる一方、

0場 面で分布がみ られた瀬戸内地方ではやや地点数が減少 している。祁(2007)は 近世中期上方語

では目上に対す る一人称代名詞であったが、明治30年 代か らは敬意を表す用法がな くなった と指摘

する。GAJの インフォーマン トの基本生年は明治32年 からである。瀬戸内地方で地点数が減少 し、

その周辺地域では増加 していることから、「ワシ」は周圏的に伝播 し、伝播が遅かった地域ではあま

り待遇価が下がっていない と考 えられる。

3-3　 B場 面 における一人称 代名詞 の分布

　 図3はGAJのB場 面 にお ける一人称代名詞 の分布 で ある。 「オ レ」 は0、 　A場 面 よ りも分布 地点

数 が減 少 してい るものの、東北 地方 を中心 として東 日本 には分布 している地点 が多 くみ られ る。 塩

澤(2001)は 近 世 中期 上方語 にお いて 「オ レ」が同等 、目下 に対 して使用 す る語 であ った とす るが、

東 日本 で はあ らた まった場面 で も 「オ レ」 を使 用す る ことが わか る。

　 「ワタシ」 は807地 点 中423地 点 に分布 してい る。216地 点 で あったA場 面 よ りも さらに多 くな

ってお り、西 日本 はほぼ 「ワタシ」一 色に なってい る。 また 、A場 面 ではあま りみ られ なか った東

日本 に も 「ワタシ」が 多 くみ られ るよ うにな り、全 国的に分布 してい る。大槻 文彦 に よって 明治22-24

年 に刊 行 され た 『言海 』 には 「わ た し」の項 に 「馴 レ親 ミ用ヰル 」 とあ り、大 正5年 に刊行 され た

『口語 法』 に も同輩又 は 同輩以 下 に対 して用 い る語 として 「わた し」 が挙 げ られ てい る。 「ワタ シ」

は標 準語で は待 遇価 の高い語 では なかったが 、方 言 において は高い待遇価 を持つ 語 と して とらえ ら

れ ていた こ とがわ かる。

　 「ワシ」 は 中部地方 に はま とま ってみ られ る ものの、全国 的には少 な くな り、0、A場 面 よ りも

地点数 は減少 してい る。東 日本 で は 「オ レ」、西 日本 で は 「ワタシ」が使 われてい る場 合 が多いが 、

中部 地方 は 「ワシ」 が伝 播 してい るために 「オ レ」 よ りも丁寧 な場面 で使 用す る語形 をもつが 、伝

一54一



播 が遅 か ったた めに待 遇価 が高 く、 「ワタシ」 に対抗 で きた と考 え られ る。

　 「ワタクシ」 は0場 面 で1地 点 、A場 面で5地 点 にみ られ たのに対 し、　B場 面で は47地 点 にも

な ってお り、非 常 に待遇 価 の高い語形 と して とらえ られ てい た ことがわか る。 また、全 国的 に分布

がみ られ、地理 的 な偏 りが ない ことか ら、標準語 的性質 を有 してい る と考 え られ る。池 上(1972)

は室 町時代 に 「ワタクシ」が一人 称の代名 詞 として用 い られ るよ うになった と述べ る。福永(1958)

も指 摘 す るよ うに、 「ワタ クシ」か ら 「ワタシ」 が生 まれ、 「ワ タシ」か ら 「ワシ」が生 まれ てお り、

「ワタ クシ」 は これ ら三語形 の 中で最 も古 くか ら使用 されて いた。 しか し、A場 面で も多 く使用 が

み られ た 「ワタ シ」や 、0、A場 面 で多 く使用 され ていた 「ワシ」 と比べ る と、そ の使 用場面 は明

らかにB場 面 に偏 ってお り、非 常 にあ らた まった場面 で しか使用 で きない、待遇 価が最 も高い語 形

で ある とい え る。 これ は古い語 形 ほ ど待 遇価 が下が る とい う一般 的 な通則か ら外 れ る もので ある。

「ワタ クシ」 は一人称 代名詞 として使 用 され る よ うになった室 町時代 か ら一貫 して待遇価 の高 い語

で あ り続 けた よ うであ り、GAJの 調 査 時期 を経 て、現在 までそれ が続い てい る とい える。

4　 一人称代 名詞の待 遇上の 対立パ ター ンの分 布

4-1　 対 立パ ター ンの認定

　各 場面で使 用 され てい る一 人称代名詞 の組 み合 わせ の分布 を見 るこ とで、待遇 上 の対 立の地 理的

特徴 につい て考 察す る。GAJの 調 査か ら得 られ た0、 　A、　B場 面それ ぞれ の使 用一人称 代名詞 の組

み合 わせ を一 つの型 ・パ ター ン と して捉 えて集 計す る と、203種 もの組 み合わせ が あ り、それぞれ

に記 号を与 えて地 図上に記す のは 困難 であ った。 これ を改善す るた め、系統が 同 じ語形 につい ては

統合 した。具 体的 には 「ワイ」 を 「ワシ」 に、 「ア」 「ワ」 を 「ワレ」 に、 「オ」 「オイ 」 「オ ラ」 「オ

リ」 「オル 」 「オ ン」 を 「オ レ」 に含 めた。

　語 形の統合 を行 った後の組 み合 わせ は計65種 あ り、うち10地 点以 下の ものが49種112地 点 み ら

れ た。 そ こで、場面 に よって対 立す る語形 を数(二 語形 の対立 か三語形 の対立 か)に 焦 点 をあてて

対 立パ ター ンを認定 した。二語 形が対 立す る場合 、OA場 面対B場 面か、0場 面対AB場 面 かの違

い は捨 象 した。 例 えばOA場 面で 「オ レ」、　B場 面で 「ワシ」 とい う地 点 と、0場 面で 「オ レ」、　AB

場 面 で 「ワシ」 とい う地点 とは、 ともに 「オ レ～ ワシ」型 と した。 この処理 が解 釈 に影響 を与 えて

い ないか とい う点 の検 討は、4-3で 行 う。 また、 この方法 に よって型 を統合 した結果 、地点数 が

少 なかった もの(5地 点以下)に つ いては今 回地図上 に記 さない こ ととした。 この基準 に よって除

い た もの は47種46地 点 存在 してい る3。 これ らの地点 は全体 の地 点数 の5%程 度 と少 な く、地理 的

な偏 りも見 られ ない ため、解釈 に支 障を きたす 可能性 は少 ない と考 える。

　 さらに、一 つの場 面で複数語 形 を使 用 して い る地点 がい くつか見 られた。複 数語形 を使 用す る組

み合 わせ は全 く同 じにな るこ とが ほ とん どないた め、その よ うな場合 は一地点 の組 み合 わせ を複数

に して示す こ とと した。例 えば、「0場 面一A場 面 一B場 面」が 「オ レ ・ワシーオ レ ・ワシー ワタシ ・

ワシ」で ある場 合 には 「オ レーオ レー ワシ」 と 「ワシー ワシー ワタシ」 とい う二つの型 で示す。 そ

の 際には なるべ く語形 の待遇価 の序列 の近い もの を合 わせ るよ う努 めた。

4-2　 一 人 称代名詞 の待遇上 の対立 パター ン

　 図4はGAJに お け る一人称 代名詞 の待遇上 の対立パ ター ンの分布 であ る。これ をみ る と、一 人称

代名詞 の待遇 上の対 立パ ター ンに 関 して も、周圏的分布 の要 素がみ られ るこ とが わか る。す な わち、

3同地点に複数の型が存在 し
、そのどちらも条件を満たさなかったものが3地 点存在する。
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「オレ～ワタシ」、「オレ～ワシ」、「ワシ～ワタシ」がABCBA型 の分布 になってお り、沖縄 ・奄美

地方 も含 めれば最も外側 に 「ワレーワレーワレ」がある。基本的には0場 面の語形が周圏的分布 を

示 してお り、B場 面では全国的に 「ワタシ」を使用 しているために0場 面が周圏的分布であったと

い う結果がそのまま組み合わせのパターンにも現れ、さらに、中部地方のみがあ らたまった場面で

「ワタシ」ではな く 「ワシ」を主として使用す るために、このような対立パターンの分布 になった

と言える。

　また、周圏的分布だけでなく、東西対立の要素もみられ る。 「オレーオレーオレ」が主に関東地

方 と東北地方にみ られ、西 日本にはあま りみ られない。 ここから西 日本では使用場面によって語形

を変化 させるのに対 し、東 日本では使用場面によって語形をあま り変えない とい う東西対立的な分

布の傾向があると考えられる。西 日本でも語形の切 り替えがない 「ワシーワシーワシ」のパターン

が西 日本の 日本海側の一部にみられるが、大部分の地域では複数の語形を使い分けてお り、基本的

には場面によって語形の使い分 けを行 うか否かとい う東西対立が存在するようである。

　加藤(1973)は 一般動詞について 「西 日本で尊敬表現が盛んなのに対 して東 日本ではあま り発達

していない」と述べる一方、「自称代名詞に謙譲的な含蓄を見ることもできよ う。ただ、これには対

称代名詞 ほどのバ リエーションはなく、謙譲ないし丁寧の語 として標準語 と同じ 〈ワタシ〉が用い

られる程度である」 とする。場面による一人称代名詞の使い分けの有無 とい う点で東西対立が存在

することについて加藤が触れているわけではないが、この東西対立は尊敬表現における加藤の指摘

に類似する。
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4-3　 二 語 形対立パ ター ンの分布

　 4-2で は 二語形 が対立 してい るパ ター ンを ま とめて示 したが、先 述 した よ うに、 二語 形 が対立

してい るパ ター ンにはOA場 面対B場 面 の対 立 と、0場 面対AB場 面 の対立 が存在す る。 二語形 間

の対 立はGAJの 調 査地 点全807地 点 中472地 点 にお いてみ られ 、その うち 「オ レ」 と 「ワタシ」の

対立 が241地 点 に存在 し、過 半数 に及 ぶ。次 に 「ワシ」 と 「ワタ シ」 の対立 の89地 点 、「オ レ」 と

「ワシ」の対 立の80地 点が続 き、 これ ら三 っの対 立で472地 点 の内の90%近 く を占めてい る。 上

位三対 立以外 のパ ター ンは地 点数が少 な く、地理 的 な特徴の有 無 を判 断す るこ とがで きないた め、

示 さない。

　 図5は 「オ レ」 と 「ワタシ」の対 立、図6は 「ワシ」 と 「ワタシ」の対 立、図7は 「オ レ」 と 「ワ

シ」 の対立 の分 布 であ る。 図5で は東 日本 において 、東 北地方 よ りも関東 地方 に 「オ レーワタシ ー

ワタシ」がみ られ 、首都 圏 に近 い ほ ど待 遇価 が高い側 の語形 をA場 面 で も使 用 してい る とい える。

これ は 「オ レ」と 「ワタシ」の対 立に限 らず 、図6で は 「ワシ」 と 「ワタシ」の対 立 におい て京都 ・

大 阪に近い 山陽地方 で0場 面対AB場 面 の割合 が増 える。ま た、図7の 「オ レ」 と 「ワシ」 の対 立

で も、名 古屋 に近 い南側 で0場 面対AB場 面 の対 立の割合 が比較 的高 くなってい る。 これ らの こと

か ら、都市 部 ほ ど、やや 丁寧 な場 面で あ るA場 面にお いて、 よ り丁寧 な語形 を使 用す る傾 向にあ る

こ とがわか る。

　 しか し、図5の 九州 地方 におい ては都 市部 であ る福 岡県 に近 い ほ ど0場 面対AB場 面 の対 立が多

い わけで はない。宮崎県 で はOA場 面対B場 面 の対 立 が多い ものの、鹿 児 島県 で はほ とん どが0場

面対AB場 面の対立であ り、九州全体 としても0場 面対AB場 面の対立が多 くなっている。先述 し

たよ うに、GAJのA場 面は 「近所の知 り合いの人」に話す場面であ り、B場 面は 「土地の目上の人」

に話す場面 とされている。これが回答に考慮 されていたとすれば、0場 面対AB場 面の場合は親疎

関係を重視 し、OA場 面対B場 面の場合は身分の上下を重視 して一人称代名詞を選択 していると考

えられ る。都市部では身分的な上下よ りも親疎関係に敏感 な傾向にあるが、九州地方は全域でその

傾向が強い と言 えるだろ う。

5　 まとめ

本稿により、GAJに み られる男性の一人称代名詞について、主に以下の ことが明 らかになった。

　 1)く だけた場面 と待遇上の対立パターンにおいて、周圏的な分布を形成す ること。

　2)「 ワタシ」が西 日本 由来の一人称代名詞であること。

　3)一 人称代名詞の使用において、場面による語形の使い分 けが二語形で対立している場合、都

　　　市部ほど身分的な上下よりも親疎関係を重視する傾 向にあるが、九州地方は全体的に親疎関

　　　係 に敏感であること。

　今回はGAJを 対象 として調査を行ったが、話者生年は主に1899-1921年 であり、現代の状況はわ

か らない。荻野(2007)が 「ウチ」が首都圏の若年層に使用 されていることを指摘 してお り、現代

の一人称代名詞の使用状況はGAJの 調査時期 とは大きく異なっていることが予想 される。新たな資

料を用いた、GAJ以 降の時代についての研究を行な う必要があるだろう。
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