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要約

本研究は,学 習集団の形成 にお ける 「組織す る」教師の リー ダーシ ップ(吉 本,1974)が,体 育授

業 において どの よ うに具現化 され るのかを事例的 に考察す ることを 目的 とした。小学校4年 生のフ

ラ ッグフ ッ トボールの授業(全15時 間)を 対象 として,教 師の教材解釈が書かれた資料を対象に,「教

材の訓育性」の視点か ら考察を行った。 また,授 業中の教師の指導言を対象に,「対象への指 さし」,「集

団思考の組織化」の視点か ら考察 を行 った。その結果,フ ラッグフ ッ トボールは,プ レイヤー全員の

役割行動 を明確に し,全 員が合意 した上でゲームに参加 しなければ得点に結びつかない といった訓育

的価値 を有 した教材である と考えられた。そ して,教 師 は導入場面やゲームの場面で,発 問を用いな

が ら 「対象への指 さし」を行った り,単 元中盤に 「集団思考」場面を設定 した りして,授 業の 目標で

ある戦術的課題 の解決へ と子 どもたちを導いていた と考え られた。

キー ワー ド:体 育授 業,学 習集 団,教 師 の指導 性,発 問,集 団思 考

1.問 題の所在 と研究 の 目的

昨 今,子 ど もた ちの 生 育環境 の激 変 に よって,子 ど もた ちの社 会的 な態 度 や コ ミュニ ケー シ ョン ス

キル の 欠如 が 大 き な社 会 問題 に な って い る。 そ う した 問題 の 解 決 に 向 けて,2008年 告 示 の 小学 校 学

習指 導 要領 解 説 体 育編 で は,「 集 団 的 活動 や 身 体表 現 な どを通 じて コ ミュニ ケー シ ョン能 力 を育成 す

る こと」 が 示 され る な ど,体 育授 業 の なか で子 ど もの 社会 的 な態 度 を育成 す る こ とへ の期 待 が高 ま っ

て い る(高 橋,2012)。

子 ど もの 社会 的 な態 度 の育成 とい う目標 は,ど の よ うな体 育授 業 に よっ て実現 し うるの で あ ろ うか。

近年,体 育授 業 で 子 どもの社 会 的 な態度 を意 図 的 ・計 画 的 に育成 す るた め の教 材や 学 習 プ ロ グラム が

開 発 され て きた。 た とえ ば,ミ ドゥラ と グロー バ ー(2000)の チ ャ レン ジ運 動 に よる仲 間 づ く りや,

シーデ ン トップ(2003)に よ るス ポー ツ教 育モ デ ル,梅 垣 ほか(2006)の 人格 形成 プ ロ グラムが 挙 げ

られ る。 これ らの 学習 プ ロ グ ラム に共 通す る特徴 は,「 人 間 関係 づ く りに関 わ る行 動 を体 育 の学 習 内

容 と して指 導す る点 」(神 谷,2010)で あ る とい われ る。 そ して,こ れ まで 行 われ て きた 実践 的研 究

か ら,実 際 に子 どもの社 会 的行 動 が肯 定的 に変容 した成 果 が報告 され て い る(伊 藤 ・室 山,2000;松

本 ほ か,2002;芳 賀,2007;大 津 ほか,2010)。 しか し,大 津 ほか(2010)が 述 べ る よ うに,こ れ ら
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の学習プ ログラムでは 「体育授業 における技術的 ・戦術的な学習内容の習得の過程 で集団的な達成経

験 をす ることによる社会的行動や意識の変容および発展」についての検討が課題 として残 されている。

この ことはつま り,社 会的行動を具体的な行動 目標 として位置づけ直接的に指導や評価 の対象 とする

アプ ローチにおいてはその成果が明 らかにな りつつあるものの,技 術的 ・戦術的な内容の習得 といっ

た体育の 目標の達成 に伴っていわば間接的に形成 される集団の質的発展については,そ の実態や影響

を与える要因が明 らかに されていないと考 えられ る。

これ までに,技 術的 ・戦術的な内容の習得 に伴って集団を質的に発展 させ ようとす る体育授業 は,

学習集団論 と して展開 されて きた経緯がある。折 出(1982)に よれば,学 習集 団 とは,「 教科指導 の

主な任務である学力形成 ・知的教養 の形成(陶 冶)と,生 活指導の主な任務である人格形成 ・集団発

展(訓 育)と の統一」 を授業のなかで実現 しよ うとする概念 である。 このよ うに,授 業を学習集団 と

捉 える場合,「 直接的に,道 徳的思考,感 情,行 動な どをめざしているよ うな教材だけ とりあげた り,

あるいは教材の道徳的な人格形成的意義 を特別に強調 した りす ること」ではな く,知 識 ・技能 の習得

を目的 とす る授業 を同時に訓育的効果 のたかい もの として正 しく創造する 「訓育的授業」の実現が 目

指 され る(吉 本,1966)。 そ こでは,先 述 した 「人間関係づ くりに関わる行動を体育の学習 内容 とし

て指導す る」(神 谷,2010)立 場 とは異な り,集 団の質的発展について,「 運動技能の習得や,運 動に

関する知識の理解な どの教科内容の習得 と並行 した,子 ども同士の相互作用を契機 として達成 され る

もの とす る立場」(加 登本ほか,2009)を とることとなる。体育では出原(2004)が,自 身の1970年

代の実践を批判的にふ り返 り,「励 ま し合いや高め合 いな どの生活指導的発想によるものか ら脱却 し,

教 え合い,学 び合いの集団=学 習集団 として これを構想 し,実 践 しは じめるよ うに変わっていく」(出

原,2004)と 独 自の学習集団論を展開 している。 出原のアプ ローチは,「 教科固有の認識方法 として

の技術認識 を中核に据えた学習集団形成」(出 原,1986)と い うものである。 しか し出原 は,技 術認

識 を媒介 とした学習集団の形成 における適切な教材や指導方略についてはあま り言及 していない。

ここで,学 習集団の形成 における適切 な教材や指導方略を検討す ることは,学 習集団の形成にお け

る教師の指導性 を検討することと言い換えることができるであろ う。 高橋(1997)に よれば,教 師の

指導性 とは,「 授業場面の指導(説 明,観 察,相 互作用)行 動やマネジメン ト行動のみな らず,単 元

前の授業設計や資料の準備,単 元後の評価活動等な ども含まれる」指導的機能を意味す る用語である。

こうした学習集団の形成にお ける教師の指導性については,一 般教育学の分野において吉本均が提

案 している。 それ らの知見を手がか りとして体育授業 を考察することは,体 育の学習集団形成におけ

る教師の指導性 を検討す る上で意義があると考え られ る。

以上のことか ら本研 究は,学 習集団の形成にお ける教師の指導性について,教 育学の知見 を概観 し,

それ らが体育授業 において どの ように具現化 され るのかを事例的に考察することを目的 とす る。

2.学 習集団の形成 における教 師の指導性

吉本(1974)は,学 習集 団 の形成 にお け る教師 の指 導性 につ いて,「『伝 達 す る』 教師 の リー ダー シ ッ

プ」,「『援助 す る』教師 の リー ダー シ ップ 」,「『組 織 す る』教 師 の リー ダー シ ップ」の3つ を示 した うえで ,

「組 織 す る」教 師 の リー ダー シ ップ こそが ,「真 の リー ダー シ ップ」 で あ る とす る。 つ ま り,「伝 達す る」

リー ダー シ ップ では,子 どもた ち を 自主 的 な知 的 ・道 徳 的行 為 に追 い こむ 点 で失敗 す る し,ま た 「援
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助す る」 リーダーシ ップ として子 どもの 自発性 に依拠す ることか らは,教 材 との積極的で意識 的な対

立が生まれ ない とい う点で失敗す るのである(吉 本,1974)。 そ うではな くて,教 材 にたちむか う子

どもたちの知的な 自主活動=行 為 を導 き 「組織す る」 ことによって,か れ らの意志 ・感情をつき動か

し,全 人格的な生き方にまでかかわるような訓育的授業が成立す るのである。

吉本(1966)は そのよ うな訓育的授業の原則 について次の ように述べ る。

「知識 ・技能の習得 を 目的 とす る授業 を同時に訓育的効果のたかい もの として正 しく創造す るため

の観点 としては,要 約すれ ばつぎの二つの視点か ら考察 してお くことが要請 されて くる と思われ る。

その一つは陶冶財つま り教科教材 の訓育性 とい う問題であ り,そ の二つ は,授 業過程にお ける訓育性

とい う問題 である。前者 は授業 にお ける 『内容』の側面であ り,後 者 は授業における 『方法』の側面

だともいえよ う」

このなかでは,訓 育的授 業の原則 として 「教科教材の訓育性 」 と 「授業過程の訓育性」の2点 が挙

げられている。次節では,授 業分析の視点 として,こ の2点 について検討する。

2.1教 科教材の訓育性

吉本(1966)は,教 科教材の訓育性 について,「 訓育的可能性 とい う問題 を,あ る特 定な,道 徳主

義的な教材内容に限定 して考 えるとい う態度」 を否定する。つま り,「 直接的に,道 徳的思考,感 情,

行動などをめざしているよ うな教材だけ とりあげた り,あ るいは教材の道徳的な人格形成的意義 を特

別に強調 した りす ること」は教科教材の訓育性 ではないことを明言 している。その うえで,吉 本(1966)

は,「 科学や芸術 は,人 類のながい社会的集団的労働 の成果 としてつ くりだ され たのであ り,そ こに

は人類 史上の発展の全成果が集約 されている。われわれ は教科教材 の形 として具体化 されているその

集団的成果 をひ とつひ とつ学び とってい くことをとお して,自 然か らの独立 を成就 し,社 会発展 の推

進者 として,人 類連帯の方向にむかってみずか らの合理的認識 と芸術的情操 とを開花 させ てい く」 と

述べる。そ して,「 何 よりも要請 され ることは,教 科教材 の内容 を人類文化の遺産 と して,正 しく科

学的に系統化 して子 どもたちに提示 してい くこと」である とい う。言い換 えれば,陶 冶を徹底す るこ

とこそが,子 どもたちの価値観や世界観 といった訓育的側面 に迫れ ると考え られ ているのである。

以上の ことか ら,教 材の訓育性 を検討する際には,陶 冶財そのものが人類文化の遺産 として,社 会

連帯の方向にむか うものか どうか とい う点や,教 科内容が正 しく科学的に系統化 して子 どもたちに提

示 されているか どうかといった点が考察の視点 として設定できるであろ う。

2.2授 業過程の訓育性

吉本(1966)は,「 陶冶財=教 材が強力で積極的な訓育的可能性 をもっていた としても,そ れ だけで,

この教材の訓育的作用 が 自動的に発現 され るとい うことにはな らない」 と し,ま た,「 授業を とお し

ての訓育を達成す るためには,子 どもたちが意識的,創 造的に 自己活動的に参加 し,自 分 自身の問題

意識が刺激 され るよ うな授業過程 を構成 しな くてはな らない」 とい う。 そ して,訓 育的授業 を実現 さ

せるための授業過程 について,「 対象への指 さし」 と 「集団思考の組織化」 とい う観点を挙げている。

2.2.1対 象への指 さし

吉本(1975)は,「 学習集団が単なる生活や遊びや仲間の集団 と異 なっているところは,学 習対象

の客観的構造 にもとつ いて,対 象の方向にむかって,た えず 『指 さし』つづけてい く教師の指導 を不
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可欠の契機 として成立す るとい う点である」 と述べ る。つま り,学 習集団 を形成す るにあたって,教

師は,子 どもが習得すべ き教科内容にむかって,子 どもを導いていかな くてはならないのである。 ま

た吉本(1975)は,「 対象への指 さしとは,授 業における教師の発 問,問 いかけである」 と述べ る。

っま り,教 師の発問や問いかけによって,子 どもたちを教科教材の世界へ と導いてい くのである。

この よ うに,「 対象への指 さし」 について検討す ることは,教 師の発問やそれに よる子 どもの思考

活動について検討することといえるであろ う。

2.2.2集 団思考の組織化

吉本(1975)は,「 批判的知性や創 造的思考力を形成す るた めには,授 業 を教師による知識伝達 と

は しないで,教 師による指導によって,子 どもたちが 『論争』や 『問答』 を介 して,つ ま り 『集団思

考』 によって知識,概 念,法 則 を習得 していかな くてはな らないのである。」 と述べている。つ まり,

教師 による一方的な教授 による知識や概念や法則 の習得 では,批 判的知性や創造的思考力を形成す る

ことができないのである。子 どもたち同士が意見を言い争 った り,質 問や応答を繰 り返 した りして知

識や概念や法則 を習得す る過程で,批 判的に考 えた り判断 を した り,考 えを膨 らませ る力を身につけ

るのである。 また吉本(1975)は,「 集 団思考過程 とは,教 師の指導 の下で,共 通 の学習対象 に対 し

て生徒個 々人が主体にか らめて思考 し,お 互いの独 自の知識を表明 し,互 いに批判 ・援助 しあいなが

ら,よ り深い科学的な知識に至 り,そ れ を共有 していく過程なのである」 と述べている。つ ま り,集

団思考 とは,一 つの課題 に対 して,生 まれ も育ちも異なる人々が,今 までの経験や知識 を用 いてそれ

ぞれの意見 を言い合い,認 め合 った り,反 対 した りしなが ら,陶 冶課題 をつ きとめていくものである

と考 えられ る。

このよ うに,「 集団思考の組織化」について検討す ることは,教 師が どのよ うに知識,概 念,法 則

の習得を 目指 した集団思考場面 を設定 し,そ れ によって子 どもたちがよ り深い科学的な知識 に至った

り,そ れ を共有 した りしたかを検討することといえるであろ う。

次章では,こ れまで検討 してきた,「 教科教材 の訓育性」,「対象への指 さ し」,「集団思考の組織化」

といった観点が,体 育授業で どの ように具現化 され るのかについて,フ ラッグフッ トボールの授業 を

対象 に考察する。

3.小 学校4年 生の フラ ッグ フッ トボールの授 業分析

3.1研 究方 法

3.1.1対 象

筆者 は,A小 学 校4年2組(男 子19名,女 子20名)で,2010年1月27日 ～3月17日 の 期 間 に

行 われ た フ ラ ッグフ ッ トボー ル の授 業(全15時 間単 元,授 業者,大 後 戸一 樹教諭)を 観 察 した。

対 象授 業 の単 元計 画,及 び設 定 され たルー ル は,以 下 の表1,表2に 示 す通 りで あ る。
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表1フ ラ ッグ フ ッ トボ ール の単 元計 画(全15時 間)

単 元名 フラッグフ ッ トボー ル

指導 目標○l0m程 度 のパ ス及 びパス キャ ッチ ができた り,作 戦図 に表 され た動 きを実行 できる。

○2:2で の基本 とな る技 能 と戦術 を3:3で も活 用す る とと もに,ボ ー ル を持 たな い人が1

人増 えるこ とで生みだせ る新た な戦術 的な動 きを理解す る。

○戦術的な知識 を根拠 に,3人 で行 う作戦図 に表 し,そ の作戦 につ いて説 明で きる。

○予め実行 され る作戦を理 解 した上 でゲー ム観察 を行い,そ の結 果について コメン トできる。

○相手の動 きの予想や,ゲ ー ム場面 での状 況判 断に よって作戦選択 がで きる。

指導 計画(全15時 問)

第1次　 オ リエ ンテー シ ョン(2:2で の基本 とな る技能 と戦術 の確認)・ ・…3

第2次　 3:3の 作戦づ く りと練習,試 しのゲーム ・・ ・・・・・・・・・…8

第3次　 まとめの リー グ戦 ・・・・・・・ ・・・・・・・・・・・ ・・・…4

表2対 象授業におけるフラッグフッ トボールのルール

ルー ル

コ ー ト図

○3人 対3人 で行 う

○攻撃が終 わる時
・ボール を持 った人の フラ ッグが取 られ た時

・ボール を持 った人がサイ ドライ ンか ら出た時

・パ スを取 り損 なってボール を落 とした り,パ スを相手 にカ ッ トされ た りした時

○パ スの ルー ル

・前方へ のパ スは1回 の攻撃 中に1度 しかで きない(ク ォー ターバ ック(QB)が 投 げる)

・横や後 ろへ のパス,手 渡 しパ スは何度 行 って もよい

○攻撃権 が相 手に移 る時

・4回 のプ レイが終 わった時

○役割分担

・4人 班の なか で ,プ レーヤーは3人,]人 は監督係 をす る

・クォー ターバ ック(QB)は 輪番 で行 う

○得点

・各 ライ ンを越 えるご とに1点

○勝敗

・ゲー ムを終了 した時点 での合計 得点で競 う

9m×9m

×

×

×

○

○ ○

点

3

点

2

1点

× … デ ィ フ ェ ン ス

-1点

3.1.2資 料の収集及び分析の方法

本研 究では,以 下の2点 の資料 を収集 した。1点 目は,大 後戸教諭 の教材解釈 を明 らかにす るために,

大後戸教諭によって書かれたフラ ッグフッ トボールに関す る著書や雑誌の論稿を収集 した。2点 目は,

2台 の ビデオカメラによって,全15時 間の授業を収録 した。1台 目のビデ オカ メラでは,大 後戸教諭

に ワイヤ レスマイ クの装着を依頼 し,授 業 中の指導言 を収録 した。2台 目の ビデオカメラでは,子 ど
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もの学習場面を中心に,授 業 中の発話お よび映像 を収録 した。

収集 した資料 について,以 下の2点 の分析 を行 った。1点 目は,大 後戸教諭 によって書かれた著書

や雑誌 の論稿か ら,フ ラ ッグフッ トボールの教材解釈にあた る箇所を引用 し,吉 本の述べる 「教材の

訓育性 」 とい う視点か ら考察 を行った。 また,2点 目は,授 業 の映像 ・音声を文字 に起 こした逐語記

録 を作成 し,そ の中か ら 「対象への指 さし」,及 び 「集団思考の組織化」が特徴的にみ られ た場面を

選定 し,考 察 を行 った。

3.2結 果 と考 察

3.2.1大 後 戸教諭 の教 材 解釈 にみ る 「教 科教 材 の訓 育性 」

大後 戸教 諭(2005)は フ ラ ッグ フ ッ トボール の教材 価値 を以 下の よ うに と らえて い た。

①フラッグフッ トボールは,比 較的ボール操作が容易である。パ スの投補技能 も作戦に応 じて必要

となるが,基 本 はボールを持 って走 ることなので,ス ペースを活用す るチャンスを技能に左右 される

ことが少ない。

②攻撃 と防御が完全に分離 してお り,攻 撃権がよ り安定的に確保 され るので,攻 撃の準備 の計画性

が高 くなる。 また,1プ レイ数秒で完結 し,プ レイに入 る前 の作戦確認や,作 戦終了後の検証 を行 い

やすい。 よって,「 仮説(作 戦づ くり)→ 実験(ゲ ーム)→ 検証(ゲ ー ム分析 ・作戦修正)」 とい う

学習のサイ クル を繰 り返 しなが ら授業を進 めることができる。

③一つの作戦 を成功 させ るためには,各 ポジシ ョン独 自の役割 が大切 となる。 よって技能の高い子

の ワンマ ンプ レイによるボールの独 占とい う状況が生まれに くい。ボール を持たない子の役割の重要

性を認識 させることが,ゲ ームにおける戦術的課題 の解決 に直接つなが るので,誰 もが役割意識 を持 っ

て挑むゲームを期待 できる。

①,②,③ より,フ ラッグフッ トボール は,プ レイヤー3人 の役割行動を明確 に し,全 員が実行す

る作戦について合意 した上でゲームに参加 しなければ作戦が成功で きず,得 点に結びつかない教材で

ある といえる。また,作 戦の確認や検証 といった一連の学習過程 を通 して,戦 術的知識の高ま りが期

待 できる。つま り,フ ラッグフ ッ トボールは 「陶冶財そのものが人類文化の遺産 として,社 会連帯の

方向にむか うもの」 としての訓育性 を有 してい る教材 であると考え られ る。

加 えて,表2に 示 したよ うに,大 後戸教諭 が設定 したルールでは,ゲ ームにおいて攻防が拮抗す る

ように3人 対3人 とい う同数でのゲームが採用 されてい る。 フラッグフッ トボールの授業では,3人

対2人 とい うよ うに,意 図的に数的優位の状況 を設定 したア ウ トナンバーゲームのゲームが採用 され

る場合 もあるが(例 えば,持 木,2012),大 後戸教諭は同数でのゲームを採用する ことによって
,簡

単には得点できない状況の中で,全 員が戦術的知識を動員 してスペースを創 出 し,活 用す るような作

戦 を考 え出す ことを意図 している。 さらに,作 戦の実行 の中心的な役割 を担 うクォーターバ ック(QB)

を輪番制で全員 に経験 させ ることは,一 方 で勝つための徹底 した役割分業が求 められ る集団スポーツ

教材 のなかで 「社会連帯」 とい う訓育的価値 を付与 しているとも考えられ る。

また,大 後戸教諭 は,以 下の表3に 示す よ うに,戦 術学習 を中核に据 えた小学校6年 間の系統的な

カ リキュラムを提案 している。
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表3戦 術の内容の系統(大 後戸,2005)

学年

低

中

高

戦術的課題

「コ ン ビネ ー シ ョン に よるスペ ー ス の発 見 と活 用 」 に よる得 点

「コ ン ビネ ー シ ョン に よるスペ ー ス の創 出 と活 用 」 に よる得 点

スペースの創 出 と活用のために編み出 した 「作戦の組み立て」による得点

表3は,グ リフィン(1999)に よって示 された戦術アプローチのプログラムを参考に して作成 され

た ものである。 この ことか ら,大 後戸教諭 はフラッグフ ッ トボール を通 して習得 させ たい戦術的課題

を系統的 に捉 えてお り,「教科内容が正 しく科学的に系統化 して子 どもたちに提示 されているか」 と

い う点においても,「 教科教材の訓育性」の要件を満た していると考 えられ る。

3.2.2大 後戸教諭の指導にみる 「授業過程の訓育性」

次いで,全15時 間の うち,「 対象へ の指 さし」,「集団思考の組織化」が特徴的にみ られた場面につ

いて,逐 語記録 を対象 として考察 してい く。

3.2.2.1　 導入場面における 「対象への指 さし」

対象授業では,1時 間 目か ら3時 間 目にかけて2人 対2人 のゲームの復習が行 われた後,4時 間 目

に3人 対3人 のゲームの導入が行われた。そ こでの逐語記録 を表4に 示す。

表4　 4時 間 目の逐語記録(抜 粋)

T1:ち ょっ とこれ を見て くだ さい。今 までの作戦図で,み ん なに配 ってたのは,バ ツバ ツ,こ れ守 りの人ね。

これQB,Cの 人ね。今 回3人 にな る時 に,も う1人,ボ ール を持 たない人 が増 え ます。

T2:ボ ールを持 ってない 人は何 しよ う?ぼ 一 っと しとく?

C1:QBを 守 る。

T3:QBを 守 る。守 る。

C2:パ スを もらう。 走る。

T4:あ 一パ スを も ら う。 走 る?そ りゃ あ走 ります。 走った らQBも 足が速 くな るん よね?QBを 守 るた

めに走 る?

C3:走 った り,パ スを もらった り,フ ェイ ン トをかけた り

T5:じ ゃあ全部,こ れ に走 るって ことも含 まれて るよ。

C4:手 を広 げる。

T6:手 を広げ る。 そ りゃ守 るだろ。 こんな ことでい いです か?で き ること。

C5:他 に もなにかで きそ う。

T7:他 に もで きそ う?

C6:逆 に相手 を守 る。

T8:逆 に相手 を守 る?あ 一,ボ ールを守 るん じゃな くて?相 手を守 る。相 手が来ん よ うに とい うか,来

ささん よ うに とか,そ うい う意味?あ 一。 そ うい うこと もで きるか も しれ ん。 えっ とね え,あ んま

りいっぱい言 わずにみ んなに考 えて もらって いいん じゃけ ど,先 生ね,今 日これ見 よってね,あ －

と思 ったん じゃ け ど,Bさ んがね,パ スが決 ま らな いって。 他 に もパ ス決 ま らない ってい う人 いっ

ぱいお るん です よ。 パ ス決 ま らない理 由,な ん でかわか る?落 ち着い て投 げれん わけ よ.落 ち着い

て投 げ りゃいい?

C7:3人 だ った ら,守 って もらえれ ば落 ち着いて投 げれ るか も。

T9:そ うなん よ。それ書いて あってね,落 ち着 いて投 げれ んってね,思 ったん じゃけ ど,こ れ ボー ルを持 っ

てない人が1人 だった ら,守 る しかな い。パス もら うしか ない。だけ ど,2人 おれ ば,こ っちの人は守 っ

て,こ っちの人はパ スをも らうって可能性 だね。

C8:あ 一。,
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この場面では,3人 対3人 で新たに生まれ るボールを持たない人の役割 を理解 させ ることが 目標で

あ り,大 後戸教諭 は,T2の 発話 にあるよ うに 「ボール を持ってない人は何 しよ う?ぼ 一っ としとく?」

といった子 どもの思考をゆさぶ る発問を用いて,子 どもたちの思考活動 を対象に導いていた。そ して,

子 どもか ら出 された意見によって,3人 目のボールを持たない人の役割 を以下の表5の ように整理 し,

板書 した。

表5　 3:3の ゲームにおける各ポジシ ョンの役割

QBボ ール を持 った人

走る

パ スす る

だます,フ ェイ ン ト

Cボ ー ルを持 たない人

守 る

パ スを もらう

だ ます,フ ェイ ン ト

Eボ ール を持 たない人

守 る

パス をも らう

だます,フ ェイ ン ト

こ うした指 導 に よ り,3人 対3人 の ゲー ム にな っ て も,全 員 が動 きの意 味 を持 った作 戦づ く りを行

え るよ う,「 対 象 への指 さ し」 を行 っ てい た と考 え られ る。

3.2.2.2　 単元 中盤 に お ける 「集 団思考 の組 織 化」

次 に,10時 間 目に行 われ た教 室 で の授 業 場 面 を と り上 げ る。 この時 間 には,教 室 で ビデ オ に よるゲー

ム分析 と作戦 の修 正,ゲ ー ム記 録 の と り方 につ いて の学 習 が行 われ た。 この時 間 の逐語 記録 を表6に

示 す。

表6　 10時 間 目の逐語記録(抜 粋)

Tl:は い。 じゃあ聞いてみ ま しょ う。い い作戦 ってい うのはね,ど ん どん洗練 され てい くんです け ど,

ボ ツ作戦 ってのは忘れ去 られ てい くか らね。 なぜ ボツになったのか を,今 発表 して もらお う。

T2:Eさ ん これ ボツの理 由はなんです か?

Cl:え っ と,ほ ん とはQB以 外 の人 が守 りの人 を取 り囲 んで出 させ ない よ うにす るって作戦だ ったんだ

けど

T2:ほ お,よ く考 え とる。

C2:守 りの人 も,動 くか ら,レ デ ィゴー の後 にす ぐ動 くか ら,回 って る意味が な くて,で 結局取 られ ま した。
T3:守 りを,そ の場 にず っ とお らせ よ う。守 りが こ こヘ セ ッ トレデ ィゴーで ,そ こでお前 らグー って動

くな一 って こ とは,で きない って こ とね。 オ ッケー。 同 じだ った?は い。他 のボ ツ作戦,A君 の こ

れ は も うわか って います。 はい見 て,こ れ は も う先生わ か ります。パ ッと見た だけでわか るの出す

けえね。 見て よ。 はい,今 出て た言葉 がそ のまま答 えの よ うな気 も します が,A君 ど うして これ は

ボ ツなんですか?

C3:え っ と,QBは 持 って走 るんだけ ど,エ ン ドとセ ンター は敵を グル グル ,敵 の周 りとか を歩 き回って,

あれす るの にぶつか った りす るか らボ ツに しま した。

T4:は い。 人が,一 か所 に集 中 して ごちゃ ごちゃ動 く と,思 った よ うに動 けない ってい うことです ね。
いい?人 が密集 させた いんだ った らいい け ど,密 集 した 中で何 か動 こうと思 った ら動 け ませ ん。 は

い。それ と,作 戦図見て,な に これ?っ て言われた時点 で も う終 わ りです。 何 これ一意味 わか らんっ

てい う,そ こが まず いね。 はい,F君 。 なぜ ボ ツか を言 って下 さい。

(以 下略)

この場面では,こ れ までの練習のなかで うまくいかない作戦を発表 させ,そ の原因について話 し合

わせる 「集団思考場面」が設定 されていた。そ こでは,C2の 発話にみ られ るように,「守 りの人 も,動 く」

ことを子 どもたちと共有 し,相 手の動 きを予測 した うえで作戦をつ くる とい う,よ り深い戦術的知識
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に至 らせ る指導が行われた。

3.2.3ま とめ

本研 究の目的 は,学 習集団の形成にお ける教師の指導性 について,教 育学の知見を概観 し,そ れ ら

が体育授業にお いて どの ように具現化 され るのかを事例的に考察す ることであった。 これ までの授業

分析か ら得 られた成果は以下の3点 にまとめることができる。

第一に,フ ラ ッグフ ッ トボール には,得 点を 目指 して全員が戦術的課題 を考 え合 う必然性 があ り,

系統的な指導プログラムが開発 されていることか ら,訓 育的価値 の高い教材 である と考え られ た。 さ

らに大後戸教諭は,3人 対3人 のゲーム を設 定 した り,ク ォー ターバ ック(QB)を 輪番で行わせ た

りす ることで,訓 育的価値 を付与 していた と考え られ た。

第二に,戦 術の学習 を中核 に据 えたフラ ッグフ ッ トボールの授 業において大後戸教諭 は,「 ボール

を持たない人の役割」 に着 目させ るために,導 入場面にお いて発問を用いなが ら 「対象への指 さ し」

を行っていた と考え られ た。

第三に,大 後戸教諭は単元中盤 において,「 相手 の動 きの予測」 を含めた,よ り深い戦術的知識 の

学習を意図 して,教 室での 「集団思考場面」を設定 していた と考え られ た。

4.今 後 の 課 題

本研究では,以 下の2点 が課題 として残 され た。

本研 究で依拠 した吉本の理論では,教 師の指導性 の うち,「 単元後の評価活動等」の指導について

は言及 されていない。それ ゆえ,吉 本のい う学習集 団の形成 にお ける教師の指導性 の諸概念 だけで

は,体 育の学習集団形成における教師の指導性について十分に説明す ることはできていない と考え ら

れ る。

また,教 師の指導性の有効性 を検討 しよ うとすれば,「 子 どもの具体的な学習行動 と教師の フィー

ドバ ック行動の内容 との対応 関係 を観 察 ・評価す る必要」(深 見,2010)が あるが,本 研究では子 ど

もの学習行動 については分析できていない。今後,本 研究でみ られた教師の指導性が,体 育授業にお

ける学習集団の形成 にどのよ うな影響 を与 えたのかについて分析す る必要がある。

付記

本論 文は,広 島 大学教育学部 第一類初等教育教員養成 コース2011年 度卒業論 文,下 村奈央 「体育

授業 における学習集団づ くりに関す る一考察～教師の指導性に着 目して～」を大幅 に加筆 ・修正 した

ものである。
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