
小学校音楽科における教材選択の問題

一高 野辰 之 「国 定読 本 と唱 歌 との連 絡 」(1913)を 手 が か りに 一
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要約

小学校音楽科では,学 習指導要領 にお いて取 り扱 う教材が具体的に規定 され ている。 「世代 を超 え

て共有できるよ うになる」ために設定 され た歌唱共通教材 の過半を占める 『尋常小学唱歌』は,明 治

末か ら大正初期に編纂 され,現 在 とは異なる教材選択の背景 を伴 うものであった。第1期 か ら第3期

まで国定の国語読本編纂 に携 わ り,『尋常小学唱歌』の編纂委員でもあった高野辰之は,「 国定読本 と

唱歌 との連絡」(1913)と い う講話 で,児 童の生活 のなかにあるわ らべ うたや人 々がな じんで きた韻

律が初歩の学習を容易にす る手がか りとなることを指摘 してい る。本稿 では,『 尋常小学唱歌』 と国

語読本の連絡をふまえた高野の教材選択の視点を明 らかに し,そ の意味を検討 した。
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1.問 題 の 所 在

小学校音楽科では,学 習指導要領 において取 り扱 う教材が具体的 に規定 され,24曲 の歌唱共通教

材が示 されている。24曲 の うち 《ひ らいたひ らいた》《夕やけこやけ》《とんび》《越天楽今様》以外

は戦前の文部省編纂の唱歌集 も しくは国民学校芸能科音楽の教科書に掲載 され てきた歌であ り,そ の

うち13曲 は明治末年か ら大正初期 に編纂 された 『尋常小学唱歌』(1911-1914),さ らにそのなかの 《春

が きた》《虫のこえ》《ふ じ山》《われは海の子》は,『 尋常小学読本唱歌』(1910)中 の唱歌である。

1958(昭 和33)年 の学習指導要領 改訂以来,小 学校歌唱共通教材は曲の入れ替 えを行 いつつ設定

され続 けてきた。 文部省教科調査官であった大和淳 二は,「 主 として文部省唱歌の中か ら選 ばれ てい

るが,そ れだけに限 られ るものではな く(中 略)600曲 を超 える文部省唱歌の中か ら,共 通教材 を特

定の ものに固定する ものではな く,学 習指導要領改訂の際に適当数の さしかえをしなが ら共通曲の レ

パー トリーを豊かにす る方向を うかが うことがで きる」 と し,「往時のよ うに 日本全国の子 どもが共

通に歌 える歌 をもつ ことが,偶 然の一致以外 には望む ことがで きな くなってきている」ため,「 同時

代 のすべての子供 たちが共通に知 っている歌 をもつ とい うこ と」「父母や兄弟 とも同 じ歌が歌 えると

い うような こと」は教育関係者に とって当然必要な配慮である,と している(大 和1980:32)。 しか し,

大和が解説を書いた昭和50年 代以降についてい えば,現 行の24曲 については,1989(平 成1)年 の

学習指導要領改訂時に7曲 が加 え られただけで入れ替わ りは全 くない。

2008(平 成20)年1月 の中央教育審議会 の答 申においては,改 善の具体的事項 として歌唱共通教
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材の扱いについていっそ うの充実を図ることが示 され,第1学 年 か ら第4学 年までは各学年に示 され

た4曲 すべてを取 り扱 うこと,第5学 年及び第6学 年 は4曲 中3曲 を含めて取 り扱 うこととされた。

この ことについて,文 部科学省では,「 歌唱共通教材 を設 けている意義は,我 が国で親 しまれてきた

唱歌や童謡,わ らべ うた等 を,子 どもか らお年寄 りまで世代 を超 えて共有できるよ うになることにあ

ります。 また,我 が国で長 く歌われ親 しまれてきた うたを取 り扱 うことは,我 が国の よき音楽文化 を

受け継 いでい く意味か らも大切です。そのよ うな うたが更に取 り上げ られるよ うに」曲数の指定を増

や した,と 説明 している1）。『小学校学習指導要領解説』には,「豊かな表現 を楽 しむ ことのできる」「人々

の生活や心情 と深 いかかわ りをもちなが ら,世 代 を超 えて受 け継 がれて きた」 「季節や 自然な どを美

しい現象 としてい とお しんで きた 日本人の感性 が,息づいている」 「我が国の音楽文化」としてのこれ

らの楽曲の意義が述べ られている(文 部科学省2008:72-73)。

共通教材 の設定 については これ までに もその功罪 につ いて議論が な されて きた。佐野靖(2006:

119)は,教 師によるカ リキュラムや教材 の開発の停滞 と共通教材の問題性 を関連 させ て論 じているが,

実際,共 通教材設定に よる音楽科への影響の大き さを考 えれ ば,「 世代 を超えて共有す る」ためだけ

ではない教材選択のあ り方が問われているといえよ う。

本稿 では音楽科の立場か ら唱歌 と国語読本の間の連絡 に注 目し,第1期 か ら第3期 の国定国語読本,

『尋常小学読本唱歌』,『尋常小学唱歌』の編纂に携わ り,現 行歌唱共通教材24曲 中6曲 の作詞者 とさ

れ る高野辰之(1876-1947)の 証言 をも とに,教 材選択 の背景やその意図 を歴 史的 に検証す ることと

す る。検証にあたっては,国 定国語読本 と尋常小学唱歌の関係 に関す る高野の講話,お よび ,国 語読

本 についての説 明を参照す る。

2.『 尋 常小学読本唱歌』・『尋常小学 唱歌』 の編纂

1904(明 治37)年 か ら1910(明 治43)年 にかけて,修 身,国 語読本,書 き方手本,日 本歴史,地 理,

算術,図 画,理 科の国定教科書が相次いで発行 され る。唱歌については国定にはな らなかったものの,

1907(明 治40)年 に文部省 から東京音楽学校に対 して国定に準 じた教科用図書の編纂が委嘱 され る。

『小学唱歌教科書編纂 日誌』 に よれ ば,1909(明 治42)年6月22日 に第1回 委員会 が開催 され,列

席 した文部省 の渡部菫 之介図書課長は唱歌集編纂に関す る次のよ うな要項 を述べている。

先年来小学唱歌 ノ修正ハ文部省ニテ屡二計画セ ラ レタル コ トアルモ未 ダ其緒二就カズ今回尋常小学

校 ノ国定読本教科書修正セラルヽ 二依 リ先以テ其ノ内 ノ歌詞二楽曲ヲ附シ之 ヲ唱歌集 中二加へ改善

ヲ図ル ノ主意ニテ編纂セラ レンコ トヲ望ム(東 京芸術大学百年史編集委員会2003:750-751)

小学唱歌の修正は文部省内でも しば しば計画 されていたが,実 現が難 しいため,国 定読本教科書の

修正 を機に読本 中の歌詞に楽 曲を附 して唱歌集 に加 えて改善す るこ とが文部省か ら提案 され た。文

部省か らの説明では,臨 時の必要に応ず るために 『尋常小学読本唱歌』な どの名称を以て特別の唱歌

集 を編纂す るも差 し支えない とされ(東 京芸術大学百年史編集委員会2003:751),第2期 国定の読

本編集 と同時期 に,唱 歌編纂掛では読本 に掲載 され る韻文 を素材 としなが ら作業が進 め られ る(岩

井1998:98)。 しか し,唱 歌編纂掛の南能衛 が 『尋常小学読本唱歌』について述べた ところによれば,
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「此韻文たるや,最 早編纂会設立の前 に撰 定せ られたることゝ て,之 れ を唱歌材料 としての注意を払

はれ ざ りし故,其 難 易の程度,及 其個々の歌詞 に於て,目 下編纂の方針 に適合せ ざる点多 し,故 に之

れを其方針の要件に従ひ,訂 正を要求 した るが,時 既でに読本印刷結 了の際 とて,到 底如何 ともする

こと能はず,故 に目下編纂会編纂 の唱歌 をば,統 合的秩序的の ものとな し,此 韻文唱歌をば,唯 国語

との連絡上の材料 とな し,出 来得 る限 り,唱 歌 とな し得 らるゝ,歌 詞には,全 部作 曲を試みた り」(南

1910:10)と 判断 された とす る。す なわ ち,「 当局」が韻文 と曲譜を選定 した標準的教科書 を供給す

るために立ち上げられた編纂会であるとい う認識の もとで,東 京音楽学校唱歌編纂掛では 「十分の研

究を試みた」(南1910:10)結 果,韻 文材料を教科書に加 えよ うと試み るものの編纂方針に合わない

ことが多いとわか った。 しか し,す でに国定読本の印刷が終了 していたので折 り合い をつ けることが

で きず,「 唯国語 との連絡 上の材料」 として曲を付 けた,と い うことになる。委員会が開かれ る前年

の1908(明 治41)年6月 には小学校用 国語読本や唱歌教科書 に掲載す る新体詩が文部省か ら懸賞募

集 されてお り,そ こか ら選択 ・修正を して 『尋常小学読本唱歌』の歌詞 に加え られ たものもある。

この ように,1907(明 治40)年10月 に唱歌編纂掛が置かれ,1908(明 治41)年 の懸賞に よる新体

詩募集(6月 募集,12月 に審査報告 を 『官報』 に掲載),同9月 に教科用図書調査委員会 が設置 され

てその第3部 会で国定第2期 となる 『尋常小学読本』の編集が開始,1908(明 治42)年6月 に第1

回小学唱歌教科書編纂委員会が開かれ る。国語読本 の韻文だけで6学 年分の歌詞は得 られないため,

「読本外 ノ歌詞若干新作スル コ ト」 「新作 ノ題 目,内 容等ハ歌章関係委員二於テ之ヲ定ムル コ ト　武笠

氏　 高野氏」 「歌章 ノ新作ハ委員之 ヲ分担スル外 委員外 ノ者ニモ委嘱 スルコ ト」 「歌詞 ヲ選定スルニ

ハ読本 ヲ研究 シテ其可否 ヲ決スル コ ト」等の委員長の訓示 と注意 をふまえて作業は進 め られ,27曲

を掲載 した 『尋常小学読本唱歌』1冊 が1910(明 治43)年5月 の緒言 をともなってまず 発行 された。

その27曲 をすべて引 き継いで,学 年別 に約20曲 ずつの分冊 となった 『尋常小学唱歌』 の うち第1学

年,第2学 年がそれぞれ翌年の1911(明 治44)年2,6月,第3学 年 が1912(明 治45)年3月,第

4学 年が1912(大 正1)年10月,第5学 年が1913(大 正2)年2月,第6学 年が1914(大 正3)年4

月の緒言を添えて1911(明 治44)年5月 か ら1914(大 正3)年6月 にかけて順次発行 された。

第2期 国定小学読本作成時,高 野は起 草員職務補助嘱託 として井上哲次郎(部 長),芳 賀矢一 ら主

査委員の もとで編集にあたっている。それ と同時 に,1907(明 治41)2月1日 付で国語及び歌文の授

業嘱託,3月4日 付 で委嘱 された邦楽調査嘱託 と して東京音楽学校 に勤務 してお り,そ れ に,6月12

日付で小学校唱歌教科書編纂委員嘱託の任務が加わった ことになる(芳 賀2001:239-240)。

3.「 国 定読 本 と唱 歌 との 連 絡 」(1913)

3.1.高 野 辰 之の講 話 に お け る歌 詞 の説 明

東京音 楽学 校 にお け る編 纂作 業 は,文 部 省 を経 て 全 国の 師範 学校 等 に意 見を求 める な ど して,1907

(明治40)年10月 か ら1912(大 正1)年 にか けて慎 重 に行 われ(嶋 田1980),歌 詞 ・楽 曲 は合議 に よ

り作 成 され,編 纂 日誌 は秘 密取 扱 書 と され た(岩 井1998:143)た め,作 業 の 具体 は近 年 まで 明 らか

に され なか っ た。 しか し,第5学 年 まで 発行 され た1913(大 正2)年,『 東京 教 育』(東 京府 教 育会 雑

誌)で は高 野 の 「国 定読 本 と唱 歌 との連 絡 」 とい う記 事 を掲 載 して い る(高 野1913)。 そ こには 「主

と して 分 量,材 料 及 他 学 科 との関係 等 につ い て 」学 年 別(た だ し第4,6学 年 はな い)に 講話 と して
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話 された内容が記者 の文責の もとで書 き起 こされている。編纂作業全体 にかかわる記述をま とめると

以下の とお りである(下 線は筆者。 曲名 は引用文以外は 『尋常小学唱歌』 中の表記 による)。

(1)分 量 については,毎 学年20曲 で編成 したのは土地の情況 によって取捨選択 をす る余裕 を与 え

たわけで,取 捨選択は土地の情況に応 じて教授者が これを行 えばよく,そ の標準は一定 しているわけ

ではない,と する。《兎》《池の鯉》《田植》は都会 の児童 には面 白み がわかるまい し,《 案 山子》《茶

摘》《取入れ》《冬 の夜》《蚕》《雪合戦》《鯉 のぼ り》な ど,日 本全国 どこで も適 しているわ けではな

い。 このよ うに,児 童の生活圏に配慮 をしなが ら,20曲 のなかか ら教師が取捨選択をす る曲集 として,

この唱歌集 を位置づけている。

(2)詞 の程度については,修 身,算 術,地 理,歴 史な どにも注意すべ きではあるが,読 本がす でに

発行 されていたので,主 として これに連絡を求めた,と い う。

(3)材 料を取 る範囲はなるべ く広 くす ることを努 め,主 として読本か らとり,修 身や歴 史にも関連

を求め,自 然が多 くな りがちだが,人 事,動 植物,自 然現象等を網羅 して人事 と自然現象 とに偏 りな

いよ うに注意 した,と い う。 その うえで,「 独逸な どの唱歌をも参考 したのであるが,決 して彼 に劣

らない。世の批評家 は,動 もすれ ば,『 然 し西洋では … 』てふ ことを担 ぎいだす のであるが,今

回編纂 された唱歌 は,曲 の方 はい ざ知 らず,詞 の方では,決 して狭い範囲に跼蹐 して居ない。徒 に西

洋 々々といふ ものは,要 す るに彼 に心酔 し了つた ものであつて,読 本の如 きも,そ の材料 の豊富は,

従来その比を見ない程 である」(高 野1913:13)と 述べている。

編纂委員会 日誌 によれ ば,さ きの渡部図書課長が編纂 に関する重要事項 としてあげたなかに,「 特

性 ノ涵養 二資スルニ最モ注意スル コ ト」 「修正国定小学読本 ノ歌詞ハ成ルベ ク之 ヲ唱歌 中二収 ムル コ

ト」が含まれてい る(東 京芸術大学百年 史編集委員会2003:751)。 また,『尋常小学唱歌』の緒言 には,「本

書 ノ歌詞中,尋 常小学読本所載以外 ノモ ノニ就キテハ,修 身 ・国語 ・歴史 ・地理 ・実業等諸種 ノ方面

二渉 リテ適 当ナル題材 ヲ求メ,文 体用語等ハ成ルベ ク読本 ト歩調ヲ一 ニセ ンコ トヲ期セ リ」 と書かれ

ている(海 後1965:289)。 修身 との連絡 を した例 として高野は第5学 年の 《加藤清正》では,「 史実

を うたふたものである。修身の仁,信 等の徳 目に触れ てあるのと連絡がある,二 の 『友危 うしと身を

捨てゝ 』は 「詳 しく修身の方に叙述 してある」 とし,第2学 年の 《二宮金次郎》には 「これは修身書

にある。叙事詩であつてあま り面 白くない。然 し理屈ず きの国民はこんなものを入 ない と承知 しない

故に,詮 方な しにいれたのである」 とい う感想 を交えている(高 野1913:17,21)。

(4)配 当上は,詠 物,叙 景,詠 史,修 身(教 訓)を バ ランス よく配置す るよ うに した,と い う。表

1は 高野(1913:14)の 表をもとに筆者がグラフ化 した種別学年配 当のグラフである。詠物では,「 低

い程度の児童には物 と物 との釣合を保つて其間の面 白味を感 じさす ことは無理であるが故に,たゞ一

つだけの物を出す,『日の丸の旗』には,たゞ 旗 だけ出 して,これ を樹て ることな どはいはない(中 略)『蝸

牛』な どいづれ も,そ のものゝ みを歌ふたのを とつた」。叙景では,「 物 と周囲 との関係 を読んだ もの

である」 「『茶摘』 などは其の例で,い づれ もその原因をいはずに,そ の様子 をのべてある。要す るに,

景色は,題 目の上から判断せずに,読 んで見てわかるものをとつた」。詠史は,「 歴 史上の事実を歌ふ

もの」,修 身は,「 親の恩,母 の心,数 へ うた,何 事 も精神等其の他 この部類に属すべきものは沢山あ

る」 とい う。 「た とへ ば,一 年に於 ては,詠 物が多 く,面 白くない教訓の方は唯一つ しかない反之五

年 になると簡単な詠物 は一で,反 対に教訓が六つ もある」 としてい る(高 野1913:14-15) 。

(5)雅 語のあま り聴 かない ものはなるべ く避 け,口 語表現 と文語表現 も読本に対応 させ た,と し,
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「勇んで家 を出掛 けた り」 と 「とつた寳」の ように 口語 と文語が1曲 のなかに混 じった昔の唱歌2)を

批判 している。 「用語は,な るべ く東京語 を用 ひた,こ れ は今回の読本 も同様である為である(中 略)

本唱歌では口語か ら文語 に うつるに,今 度 の新読本の如 くに断然 区別あ らしめん と努 めたが,そ れ が

出来なかつたのは遺憾である」 として,止 む を得ず,語 尾が 「ぬ」になった例な どの解説 を している

(高野1913:15)な お,小 学校用国語読本又は唱歌教科書に掲載す る新体詩 を懸賞募集 した際 には,

尋常小学校第1学 年及び第2学 年は 口語体 とし,第3学 年及び第4学 年は 口語体又は文語体,第5学

年以上は文語体 とすることが条件 として示 されていた(官 報1908:243,267,335)。

3.2.現 行共通教材への言及

つづいて学年別の解説になるが,こ こでは,紙 面の都合上,講 話で触れている楽曲の うち現在の歌

唱共通教材への言及 をその例 として 『尋常小学唱歌』での学年順に以下の表で示す。

表2現 行歌唱共通教材の うち高野の講話でふれ られたもの(高 野1913よ り)

年

1

1

2

う,
3

曲名

日の丸の旗

かたつむ り

紅葉

春が来た

読本との連絡

「旗 」 と連 絡

連絡あ り

言及せず

国定第2期 以

降歌詞を入れ

替え継続的に

掲載

高野辰之の解説

読本の卷 首にある 「旗」 と連絡す る為に揚げた。

蝸牛 には,地 方地方で種 々な異名があ るか ら,最 も穏 当な 「かたつむ り」

の名を とり,狂 言の小謡の文句を とつて加へた。 「角だせ槍だせ」は,古 い

といふ非難 もあるが,今 日で も殆 ど全国を通 じて,一 般児童に唱へ られ て

居 る文句 であるか ら,差閊 へはあ るまい と考へ る。 「お前 のめだ まは,ど

こにある」 とある其の 「めだま」は俗 調であるといふ攻撃がある,然 しま

さか眼球,め の く りだま,と もいへない。我等は,む しろこの詞は野趣 の

掬すべきものあるを認むるものである,つ くりたてた花にも,野 の花に も,

それぞれ特種の趣があるもので,そ の孰 れ を排斥する といふ ことは出来な

いので 「めだま」の低調なところが,却 て面白いと思ふ。

どうもよい歌が出来なかった。東京あた りの児童には。ちと無理かとも思ふ。

裾模様云々の形容な ど,六 ヶ敷 と思ふな ら省 くもよから う。

この歌は 「春」 と題 した らよから うと文部省へ答申 した学校 があった。然

し我邦では,歌 の最初の一句 をその まゝ題 とした例は多い,且 つ二,三 にも,

春が来た といふ心持 は文句外 にもあ るのであるか ら,こ の題で もよいので

ある。
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３

3

5

5

茶摘

虫のこゑ

鯉のぼ り

冬景色

言及せず

読本にある

連絡なし

連絡なし

田植 とかち合ふ様でもある,「あかねたす きに菅の笠」は如何か と思ふたが,

静岡辺の実況であるときいて採用 した。「夏も近づ く八十八夜」は,実 際は 「春

の終の八十八夜」と した方が時令上よいかも知れ ぬが,「 若葉が しげる」 と

いふのには,春 といふ よりも夏 といふた方が,感 じがよいか らこの方に した。

これにも鄙野,鄙 俗な どの批評があるが,田 園趣味 の実況 として採用すべ

きもの と考へる。

読本 にあるもの。

読本 に,靖 国神社云 々とある。然 し靖国神社は前 に出 した故 に,こゝ には

鯉 をとった。 一の 「橘かをる朝風 に」は老人連 の添削によつた ものである。

二の 「舟を も呑まん」は呑舟 の魚 といふ古典 をきか し,三 の 「忽 ち龍 にな

りぬべき」は,黄 河龍 門の瀧 をのぼれ ば,鯉 は化 して龍 となるといふ支那

の伝説か らとる。

読本等に連絡な く,季 節の関係か らあげた。一は水境 の朝,二 は田圃の昼,

三は野辺の夕,と それぞれの景趣 を うつ した。

国定国語読本 と唱歌の関係 は,多 くの場合,韻 文教材が 『尋常小学唱歌』 の歌詞 にそのまま採用 さ

れた ものについて論 じられてきたが,高 野は読本中の韻文以外 の教材,た とえば,「 ハ タ」 とい う冒

頭 の導入教材 についても,唱 歌 との連絡があるもの としている。 「一　 日の丸の旗　 読本 の卷 首にあ

る 『旗』と連絡する為に揚げた」とあるように,第1学 年の第1頁 目が 「ハタ」,2頁 目が 「タコ　 コマ」,

3頁 目が 「ハ ト　マ メ」 となってい る 『尋常小学読本　 巻一』(1910)と 関連 させて,唱 歌では 《日

の丸の旗》を歌 う設定 となっている。

《かたつむ り》 についても,読 本では 「キ ノ エダ ニ/カ タツム リ ガ/ヰ マス。/デ ンデ ンムシム

シ/ツ ノ　ダセ/ヤ リ　ダセ」(海 後1963:15)と なっていて,そ のまま唱歌 になっているものではな

いため,従 来は読本 と関係す るものとは されてこなか った。 しか し,こ の講話のなかでは,高 野は連

絡 あ りとしてお り,《かたつむ り》 は 「狂言 の小謡の文句 をとつて加 へた」 とある。 狂言 「蝸牛」で

繰 り返 し謡 われ る 「でんでんむ しむ し/で んでんむ しむ し一」 は 「流行 していた祭礼の囃 子 で,う

き うき した リズムに合わせて踊 り廻 る」囃 子物 の歌詞で,「 京都で実際 に謡 われていたもの」である

(高桑2003:58)。 また,「 『角だせ槍だせ』は,古 い といふ非難 もあるが,今 日で も殆 ど全国を通 じて,
一般児童に唱へ られて居る文句」 と高野が述べているように

,か たつむ りのわ らべ うたはほとん ど全

国的に分布 し,角 をださせ よ うとする ことばかけが伴 っているものが多い。いいかえれば,ふ しが付

いて声 に出 して歌 う,唱 えるものとして生活のなかに存在 しているものを教材 として位置づけよ うと

した意図を読み取ることができる。 なお,第3期 国定国語読本 では,「デ ンデンムシムシ/カ タツム リ,

/ア タマ ガ アル カ,/メ ガ アル カ,/ツ ノ　ダセ,/ヤ リ　ダセ,/ア タマ　ダセ。」 となっている(海

後1963:268)｡

「ど うもよい歌が出来 なかつた」 とある 《紅葉》については
,東 京あた りの児童 にはち ょっと無理

か と思 うので,裾 模様云 々の形容な ど,難 しけれ ば省いてよい と書かれている。《茶摘》《鯉 のぼ り》

について,取 捨選択は土地の情況に応 じて教授者が これを行 えばよい としたの と同様である。

《春 が来た》 は第1期 国定の国語読本編纂時 に高野が作った ことがわか っているが,第2期 国定読

本 に引き継 がれ 『尋常小学読本唱歌』,『尋常小学唱歌』に一部歌詞を入れ替 えて掲載 された。その後

高野が教科書編集 か ら離れた後 も改訂 された国語読本や唱歌に掲載 され続 けた。

また,《 茶摘》 のよ うに,「 静岡辺 の実況であるときいて採用 した」 と書かれ たもの もある。『尋 常

小学読本』巻五の 「第十一　 茶」には,「 コヽハ茶畠デス。大ゼイノ女ガ茶 ヲツンデヰマス。茶ハシ
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ン メ ノ出 ル ジブ ンニ,ソ ノデ タテ ノ葉 ヲツ ム ノデ ス。 五 月 ゴ ロカ ラツ ミハ ジ メマ ス(後 略)」 とい う

文章 が載 ってお り,同 じ第3学 年 にあ る こ とか らも連 絡 して い る とい えよ う。

《虫 の こゑ 》 は第2期 国定 の 国語 読 本 の 歌詞 の まま に掲 載 され て い るが,高 野 がや は りかか わ っ た

第1期 国 定の 国語 読本 で は,韻 文 と して では な く秋 の野原 の姉妹 の会話 文 の なか で 「すず む しは りん

りん,ま っむ しは ちん ち ろ りん,く つ わむ しはが ちゃが ち ゃ,す い とはす い っ ち ょす い っ ち ょ と,な

き ます 」 とな って い る(海 後1964:458)。 日本 の俗 謡 には 「まつ む し,す ず む し,く つ わむ し」 を

歌 うもの は多 く存 在 し,ま た,虫 の鳴 き声 の ききな しを と りあげ て,日 常 の音 との結 び つ きが 図 られ

て きた もの とい え る。

《鯉 の ぼ り》で は,「舟 を も呑 まん 」 とい う歌詞 に 「呑 舟 の魚 は支流 に泳 が ず」 とい う中国 の古典(故

事)を きか し,「 忽 ち龍 に な りぬ べ き」 は 「登 竜 門 」 とい うこ とばで も知 られ る中 国 の伝説 か ら採 っ

た こ とが 示 され てい る。 第5学 年 《実盛 》 の 「錦 か ざ りて」 の 歌詞 で は,能 に もで て く るよ うに漢 の

朱 買 臣の故 事 を用 い た こ とが記 され てお り,こ の よ うに,読 本 中に あ る故 事や 漢 文,古 文 と連絡 した

歌詞 も複数 存在 す る。

4.考 察

4.1.『 尋常小学唱歌』 と国定第2期 『尋常小学読本』 との連絡

『尋常小学読本唱歌』お よび 『尋常小学唱歌』教科書編纂 にあたっては,小 学校令施行規則 によ り

美感を養い徳性の涵 養に資する こと,合 科的,あ るいは,教 科横断的 に修身や国語,歴 史,地 理,実

業等諸種の方面 と連絡を取 ることが求 められ,国 定小学読本の歌詞 をなるべ く唱歌中に収 めることと

されたため,こ れ らの唱歌の編纂には当然なが ら制約 と限界があった。 た とえば,す でにふれたよ う

に,第2期 国定読本を歌詞 とした 『尋常小学読本唱歌』編纂時,読 本 中の韻文は 「唱歌材料 としての

注意 を払 はれ ざりし故,其 難易の程度,及 其個 々の歌詞 に於て,目 下編纂 の方針 に適 合せ ざる点」が

多 く,「 唯国語 との連絡上の材料」 として作曲 した と楽曲委員の南は述べていた。

他 方,第3期 国定読本であるいわゆる 「ハナハ ト読本」編纂時には 「『尋常小学読本』の韻文が ほ

とん ど唱歌 とされた ことか ら,『 ハナハ ト読本』の韻 文もすべて唱歌 とされ るとい う 『予想の下に作

られ た』 のであ り,そ れが新作の詩教材 の性格 を強 く規制 した」 とい う指摘が国語教育の側か らはな

されている(山 本1990:13)。 山本茂喜は,七 五調 をは じめとす る定型の韻律に支配 されていた こと,

一貫した雰囲気を持つ こと,唱 歌教育の 目的か らして徳性 の涵養 に資す るものであることをその特徴

としてあげ,唱 歌 との関係 が詩教材の 「形式 と内容面での強い束縛 とな り(中 略)児 童の心性 とはか

けはなれた,生 気に乏 しい定型詩を生む原 因 となった」 とす る(山 本1990:13)。 また,読 解 し観賞

す る文学教材,児 童文学 としての 口語 自由詩 とは異な り,詩 の形式 ・韻律が興国的な教訓の体感のた

めの 手段 となるような,朗 読 し,高 吟することによってなん らかの情緒を感受 させ ようとす るもので

あった,と している(山 本1990:7)。

こ うした問題を歴 史的に捉 えれば,北 原 白秋 らの唱歌批判,大 正期の童謡運動 にも連動す ることと

なる、国定第2期 の教科書については修身や教訓,国 民的教材 とされ るものが多く加 え られ,家 族主

義的な要素や国家主義的な要素を強調 してやがてファシズム強化の第4期 国定教科書を準備す ること

になる重要な転換期であるとの指摘 もある(唐 澤1976:132-135)。 また,戦 後は,戦 前の古典教育が

一39一



否定され,国 語教育においては古典の位置づ けが模索 されてい るが(飛 田・野地1993),音 楽教育では,

古典や教訓的な要素は削 られ,他 教科に従属 しない教科 としての音楽科が志向 されてい く。

しか し,負 の方向性 を適切 に批判 した うえで,『 尋常小学唱歌』 の教材選択において,他 教科 との

連絡 を図 りなが らできるだけ広い範囲にわた るよ う唱歌の歌詞の選択 がされ ると同時に,学 年進行 に

したがい児童 の興味 ・関心に応 じた内容の選択 と配当が試み られ ていたこと,ま た,地 域の実情に応

じ教授者が取捨選択する可能性への言及 もな されていたことについては評価 ・再考すべ き点であろ う。

4.2.読 本 教材 に関連 す る音 楽 と新作 の楽 曲 のず れ

『尋 常 小 学唱 歌』 の歌 詞 の うち読 本 か ら採 用 され た もの には,新 しくつ け られ た 曲 とは異 な るふ し

との 関係 を もつ ものが含 まれ てい た こ とも,高 野 の講 話 か ら指 摘 で き る。 す な わ ち,読 本 に掲載 され

た文 章や 韻文 に結 び つい た 「音 」が,楽 曲新 作以 前 に編集 者 で あ る高野 の なか には 存在 したの で あ る。

た と えば,第1学 年 の 《烏》 につ い て,「 これ は読 本 にあつ て,古 い童 謡 を とつ た もので ,評 判 の

高 い もの で あ る」 とす る。 また,「 あれ は か くい ふ小 生 の 故郷,信 濃 の北 部 に行 は れ て居 る もの を採

用 した ので あ る」(高 野1912:44)と の 発言 もあ り,『俚 謡 集 拾遺 』 の長 野 県 の雑謡 の項 には ,「 か あ

／ ＼ 烏,烏 が ない て行 く,お 宮 の森 へ お寺 の屋 根 へ,」(高 野 ・大竹1915:208)と い う歌 が 掲載 され

てい る。これ は第1期 国 定教科 書 の編 集 に携 わ った際 に採 用 して ,第2期 で も用 いて い る。第2期 で は,

「カ ア　 カ ア,／ カ ラ ス　 ガ／ ナ イ テ　 イ ク／ カ ラス　 カ ラス ,／ ドコ　 ヘ　 イ ク。 ／ オ ミヤ　 ノ／

モ リ　へ,／ オ テ ラ　 ノ／ ヤネ　 へ ／ カア　 カア ,／ カ ラス　 ガ／ ナイ テ　 イ ク」(海 後1963:22)と なっ

てお り,第1期 の棒 引 き仮 名遣 い を 「ア」 に直 し,歌 詞 の一 部が 修正 され てい る。

また,第2学 年 の 《田植 》 で は,「 『揃 うた揃 た よ … 』 と 『今 で は豊 年 … 』 の二 つ の歌 は ,

都 と一 の形 で あっ て,昔 気 質 か らいふ と野鄙 の譏 もあ ら う。 然 しこの詩 形 は殆 ど国民 的 にな つ て居 る

か ら,必 ず しも排 斥す べ き もの で もなか ら う。 且二 首 とも弘 く全 国に 流布 した もので あ るか ら,採 用

して もよい と認 め た」(高 野1913:18)と のべ て い る。 田植 え唄等 の 民謡 の詞 章 と して広 く歌 われ て

い る こ とばで あ る。 い ずれ も,作 曲 され て,も とのふ しか らはか け はなれ た 唱歌 に な ってい る。

第2学 年 の 《雪》 では,「 読 本 の 『雪の 朝』 に連 絡 す る。 『雪や こん こ霰や こん こ』 は,室 町 時代 の

小謡 で,徳 川 時 代 か ら今 で も うた はれ て居 る といふ,古 い歴 史 が あ るだ けに面 白い」 と して い る(高

野1913:19)。 全 国 に分布 した雪 の 歌 で,記 録 に 見 られ る伝 承 童 謡 の 初 見 と もいわ れ ,『 讃 岐 典 侍 日

記 』 『徒 然 草』 『閑吟 集』 の 「降れ 降 れ こゆ き」,井 原 西 鶴 の 『本 朝 二十 不 孝』 の 「雪 こん こんや 丸 雪

(あ られ)こ ん こん と」 が確認 され てい る(本 城屋2006:139-145)。 『俚謡 集 拾遺 』 に は ,長 野 県 の童

謡(わ らべ うた)と して 「雪や こん こ,霰 や こん こ,お 寺 の梨 の木 へ ,猿 三 匹止 まっ て,唯 も止 ま ら

ぬ,猿 子抱 いて とまっ た,止 まつ た」 とい う歌詞 が ,歳 時 唄 と して 「正 月雪 降れ積 れ,今 年 豊年 満 作

ぢや,犬 や 雀 も喜ぶ,竹 馬 乗 る児 喜ぶ,長 者 喜 ぶ麦 の 飯」 が 掲載 され てい る(高 野1913:205
,208)。

第2期 国 定読本 の 「雪 のあ さ」は散 文 で 「犬 は よ ろ こん で,雪 の 中 を とび あ るい て ゐ ます 。」 とな っ

て お り(海 後1963:69),第3期 国 定読 本 では 第1学 年 に 「フル フル ユ キ ガ(後 略)」 とい う韻 文 が

掲載 され てい る(海 後1963:286)。

第3学 年 の 《雁 》 では,「 時候 とも関係 して居 る。 俗 謡 等 を調 和 させ て,渡 鳥 とい ふ こ とだ け は あ

らは して ある」 とあ り,読 本 の教科 書 には巻 六に散 文 が ある が ,高 野 のい うよ うに秋 とい う時 候 と,
ヨリ

列 を な して渡 って い くこ とが重 な る ものの,題 目も 「ガ ン」 となっ て い る。 唱 歌 で は 「雇 が わた る。
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/鳴 いてわたる。/鳴 くはなげきか喜か。/月 の さやかな秋の夜 に,/棹 にな りか ぎにな り/わ たる

雁,お も しろや」,後 半では 「親子か友だちか」「睦ま じくつれだちて」 と歌われ,伊 澤修二が 『小学

唱歌」で 「なか よくわたれ」として雁の ように長幼愛敬の道 を尽 くすべ きことを諭 した内容 に近い(海

後1965:63,309)。 しか し,伊澤が(こ の曲については)わ らべ うたのままの旋律 を採 ったのに対 して,

『尋常小学唱歌」では ト長調の全 く異なる西洋音楽的な旋律が附され ている。

第3期 国定読本では巻一に,「 ガンガン ワタレ,/オ ホキナ ガン バ/サ キ ニ,/チ ヒサナ ガン ハ

/ア ト ニ,/ナ カ ヨク/ワ タ レ。」 とい う韻文 を掲載 してお り(海 後1963:271),そ の説 明の際に

高野は,「 故伊澤修 二氏は 『小学唱歌』を編纂 される時,此 の童謡を採用 して,ガ ンガンをカ リカ リ

と改め られた と聞及んで居 ります」 とふれて,「 雁雁三つ 口 あとの雁が さきになった ら 笄 とらしよ

(東京)雁 々棹 になれ(千 葉)雁 々弥三郎 帯 になつて見せろ襷 になつて見せろ(茨 城)し りの雁 々

さきなれ 竿一本 とらせ う(福 井)雁 や笄 になれ 後の雁は先 になれ 先の雁は後 になれ それがいやな ら

扇一本 置いて行 け(石 川)雁 なれ 竿 になれ 先の雁後になれ 後の雁先になれ(鳥 取)こ んな謡 は

各地にまだ行はれてゐます。其の地其の地でいはせて見,既 知の文字で綴れ る歌は書かせて見るがよ

い」 と述べてお り,読 本 に掲載 され た教材 に対 して,「 其の地其 の地」のわ らべ うた を用いなが ら,

児童 の生活 と結びつけた指導を試みよ うとしてい る(高 野1918:27)。

第3期 国定読本の説明に,九 州の北部にある 「一つ　 星見つ けた。あれ あれ あそ こ　お宮の森の

楠の木の上に(後 略)」 とい うわ らべ うたや この類の謡 にな らって 「一バ ンボシ ミツケ タ。ア レ ア ノ

モ リ ノ スギ ノ キ ノ ウヘ ニ(後 略)」 とい う韻 文を出 し,「形 と想を童謡 に借 りて,中 に出 る景物 を

何処にもあるものに改めた」 として次のよ うに高野は述べている。

童謡 といふ ものは,全 国至 る処類似の想 を,類 似の形類似 の曲節で謡ふ もので,何 処の地の童謡 で

も普通の韻文よ りはたやす く理解す る様 に見受 けてゐます。恐 らく此の課の童謡 も,教 授は滑に行

はれ ませ う。一つ星　 見つ けた。長者になあれ。(東 京)の 如 き星の童謡で,各 地に行 はれてゐる

ものは,此 の課を教授す る際,遠 慮 なくお引出 しになるがよい と思ふ。童謡は最 も児童の心情に合

す る もので,初 歩の韻文は どうしてもこれ でなけれ ばならぬ と考へます。 よつて此の課の前 にも,

猿蟹合戦 ・蝸牛 ・蛍狩 ・雁 の如 き課 の中には,童 謡 又は之に近い形の ものを挿むか,呼 び出すかす

る様に,文 を綴つてあ ります。(高 野1918:30-31)

児童の心情に合するよ うに配慮 している点は児童本位で編纂 され た第3期 国定教科書の一つの特徴

ともいえるが,国 が定めた教材 に対 して,地 域の実情を考慮 しなが ら教授者が取捨選択 し,指 導の工

夫をす ることは 『尋常小学唱歌』と第2期 国定読本 との連絡にかかわっても述べ られていた。高野は,

児童の理解 しやすい初歩の韻文 として,わ らべ うたの ようにな じみがあ り単純なふ しを伴 うものを活

用することがのぞま しいと考えていた ことがわかる。教材 として国語読本 に印刷 されていても,編 集

者の高野がそ こに一定の韻律で唱 えられ るわ らべ うたを聴いていた とすれ ば,楽 曲委員によって作曲

された唱歌 とのずれ は大 きかったであろ う。

4.3.小 学校初歩教授における教材観

国語読本の編集担 当者か ら唱歌の歌詞委員 となった高野 は 「曲の方は私 の知 らない ところで」(高
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野1913:12)と 楽 曲についての言及を当初は避けている。 しか し,『新訂増補　日本歌謡史』(1926a)で は 『尋

常小学唱歌』について,「 程度の考量 に於ては充分意 を用 ひて あ り,総 じて平明な歌詞 に成 る。併 し

なが ら曲は既往 よ りも更に洋曲味を饒多 にして,大 いに参考 に資すべき邦楽の曲調 を顧慮 しないもの

であつた。従つて児童の生活に蝕接 した内容 を有す る歌詞が多 くなつたにも係 らず,愛 吟 され ること

の少 い憾がある」 と述べた(高 野1926a:ll38)。 さらに,1930(昭 和5)年9月 に唱歌編纂掛 が 『尋

常小学唱歌』 の改訂作業 に着手 した際の議事録 『唱歌編纂に関す る書類』 には,「 尚楽 曲二於テハ従

来 ノ日本的ナルモ ノ(日 本 ノ民情二適ヘル歌曲,邦 楽 ノ曲)ヲ 出来ル ダケ採 リ入 レル コ ト。(高 野氏

主張)」 とい う記録が残 され てい る(東 京芸術大学百年史編集委員会2003:774)。 読本における初歩

の韻 文の教材 としてだけではな く,唱 歌 において も,わ らべ うたをは じめと した邦楽の曲調は大いに

参考に資すべきであった としているのである。

このよ うなわ らべ うたは長 く歌い継 がれ るうちに歌いやす いふ しに歌い変え られ,生 活のなかで伝

わってきたものであるが,唱 歌教育での重要性 を次のよ うに述べている。

古来の童謡は其の歌,其 の曲が児童の手に作 られなかつたにもせ よ,そ れが児童の共鳴諷 謡によつ

て成立 したものであるとすれば,児 童の精神生活の現れ として多いに之を尊重 しなければな らぬの

である。殊に其語句 と曲調 とは幾十幾百年間にわたつて,銑 練 されて淘汰 されて来た ものであつて,

国民精神 が此等の間に含まれてゐることを忘れてはな らぬ(中 略)も し国民芸術に其の国特有の音

調が肝要である とすれば,民 謡,民 謡の一部 をなす童謡類 の重んずべきことは決 して他 の技巧詩に

劣 るものでないことは説 く迄 もないであ らう。(高 野1926b:6)

国定読本の韻 文については,「 急場 の編纂 であつたか ら,拙 劣は執筆者側 に於て も,認 めて居れば

恥入つて も居つたのであるが,野 卑 といふ評 に対 しては,機 会のある毎に抗弁 を したのであった。 旧

読本の韻文は,其 の形式に於て も,内 容 に於て も,な るべ く多方面 に渉る様に といふので,在 来の読

本の韻文は概ね七五調 に限 られて居たにも拘 らず,童 謡 も採れば,都 々逸形 も採 り,七 七調や八八調

や五五調を も採用 したのであつた(中 略)野 卑 といふのは七七七五 といふ形の都 々逸形及び八八調に

対 しての批難 であつた(中 略)拙 劣だ選択 が悪い といふ のには如何に もと再考 したが,都 々逸調や

八八調 を野卑 とけなすのには,今 以て従ふ ことが出来ぬ。現行の読本に も此の二つの形が採用 されて

居 るので,時 折同 じく野卑だ といふ評を耳にす るがこれ は大間違である」(高 野1912:44)と している。

そ して,そ の根拠 と して,「 我が国の国民詩形は と問はれれば,ど うして も曲節を附 けて謡ふ もの と

しては此の形,目 で見るもの と しては和歌 と俳句 とを挙げなければな らぬ と思ふ。実に此の七 七七五

の形 は,甚 句追分の類は固よ り,各 地方の盆踊歌長持歌 田植歌等に最 も広 く用ひ られて居 る形 で,目

に一丁字なきものも,此 の形の歌だけは 日常種々の労働 をなすに際 して謡ふ所の ものである。国民の

大多数 が解す る所 の詩の形 と しては随一の もので ある」(高 野1912:45)と い う。 「形の 自由は同時

に作曲を困難な らしめる。 自由詩 に曲を附 し得ないのではないが,そ の曲が作者 の心に帰する年齢 の

児童 に合せ しめ難い憾がある」 と述べている(高 野1926b:10)。

「読解 し観賞す る文学教材,児 童文学 としての 口語 自由詩」の展開 とい う観点か らすれ ば,韻 律 に

支配 された定型詩は生気に乏 しいとい うことになるかも しれないが,声 に出 して歌 う定型詩 の韻律す

べてが軍歌の 口調で元気よく活 発に朗読,高 吟す る手段であったわけではない。第3期 国定読本の草
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稿本で高野は詩歌を童謡 ・浬歌 ・俳句川柳 ・和歌 ・新体詩 に分類 していた とい う(吉 田1981:135)。

歌謡 史研究者である高野は,民 衆 によって 口頭で伝承 され,だ れ もが理解できる定型の韻律の詩 を初

歩教材 とするこ とに よって,だ れ もが容易に表現ができることを期 して,わ らべ うたや俚 謡(民 謡)

を意図的に詩歌のなかに位置づ けた と考 えられ る。

5.結 び

『尋常小学読本唱歌』『尋常小学唱歌』が明治末か ら大正にかけて発行 され,そ の後の 『新訂尋常小

学唱歌』 もその楽 曲を大部分 引き継 ぎ,国 民学校芸能科音楽(1941-1945)で 教科書が変わ るまでそ

の レパー トリーは継承 された。芸能科音楽でも,《春が来た》《朧 月夜》等の数曲は引き継 がれている。

そのためにそれ らの曲は世代を超 えて学校 で教え られ,我 が国で長 く歌われて きたのである。 しか し,

学習指導要領によって歌 うことが義務づ けられ,共 通教材が固定化 してい く流れ のなかで,そ れ らの

楽曲を 「我が国の よき音楽文化」 として教育課程のなかに具体的 に規定 して受け継いでい く意味があ

るか どうかは,こ れか らの研 究で明 らかに していく必要があると考える。『尋常小学唱歌』の徳 目主義,

あるいは,国 家主義的教材 の問題性については早 くから指摘が され唱歌教材の音楽的な側面について

研 究が進 められて きたが,楽 曲の背景や成立当時の編集意図 も含 め,そ れ らの教材 について詳 しいこ

とが十分にわか ってい るわけではない。

本稿では,そ の よ うな問題意識の もとで,高 野 の講話 を検証 した結果,『 尋 常小学唱歌』について

下記の点が指摘できる。

(1）地域の実情に合わせて,教 授者が取捨選択す ることがで きる自由が 当初は想定 されていた。

(2)国 語読本 を中心に,他 教科 と連携 して児童 の学習 を進 めるよ うに配慮 されていた。

(3)口 語か ら文語へ,学 年進行 に即 して児童が ことばを学習できるように配慮 されていた、

(4)当 時の歌詞内容 については,時 代の制約 もあるが,故 事,古 典文学,歳 時記,地 域の伝承,古

典芸能等 と連絡 した もの もあ り,人 事,動 植物,自 然現象等幅広い材料か ら採 り,学 年進行 に

合わせた教材 の配当がな され,児 童が興味関心を広 くもてるよ うに構想 され ていた。

(5)な じみのあるわ らべ うたを想起 させた り,広 く人 々に親 しまれ てきた韻律を用いて,小 学校 初

歩教材 として誰 もが理解 しやす いものにするよ う配慮 されていた。

(6)歌 詞が 先に作 られ,楽 曲については,多 くの場合歌詞 とかかわ りのある音 との連絡は図 られな

かった,

高野の東京府教育会での講話は,文 部省属官(1904-1909)と 図書官(1916-1920)と い う文部省勤

務に挟 まれ た,小 学校唱歌教科書編纂委員嘱託時のものである(肩 書 きは東京音楽学校教授)が,「 面

白くない」 「詮方な しにいれた」《二宮金次郎》,「ど うもよい歌が出来なかつた」《紅葉》等の発言 も

含めて磊 落な調子 で語 られてい る。 「要するに,本 唱歌は,一 々文部省の係委員 の検査 を経 るので,

それが非常に面倒である。いはゞ親 が作つて,爺 さまが検査 して,孫 がそれを歌ふ,と い う有様であ

るか ら,中 間にあつて作者たる親の我 々が一番閉 口する」 といった発言か らも,国 定第2期 とい う時

期 に編集 された唱歌教科書の性格を うかがい知 ることができよ う(高 野1913:15)。
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注

1)文 部科学省 「新学習指導要領 ・生きる力」Q&AURL参 照。

2)納 所弁次郎 ・田村虎蔵共編の 『教科適用幼年唱歌』(1900)に 掲載 された 《桃太郎》ノ歌詞は,「イサンデイヘヲ

デカケタリ」「トツタタカラハナニナニゾ」となって いる。第1期 読本で口語への配慮をしながら,第2期 読本で

は歴史的なかなづかいや漢字の扱い等における反動のなかで,小 学校 児童が学習する言葉へのこだわ りを高野は

もっていた と思われる部分である。言文一致が唱えられ,平 易な歌詞を選択 した とするこの 『幼年唱歌』は 「低

学年が従来のものより特にや さしく興味的になっている。また,題 材を広 くとり,各 教科 と関連 させ ようとする

意図が うかがわれる」(海 後1965:647)と い う特徴がある。本邦古来の童謡で教育的価値あるものを程度に応 じ

て加えた という点で高野の意識に近いところもあり,ま た,唱 歌編纂委員会の会議ではこの唱歌集を比較的完全

に近いと評価 しているが(岩 井1998:120),高 野は1曲 の歌詞で口語 と文語を混用 した例については批判をして

いる。
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