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1.は じめに

　 近年 の保 育制度 改革の議論 の中で,保 育施 設の量の

拡大 と同時に,質 の向上が求め られ るよ うにな り,保

育者 は 「絶 えず,(中 略)専 門性 の向上 を図 るよ う努 め

なけれ ばな らない」とされている(厚 生労働省,2008)。

ところが,保 育者 の専門性 は,他 の専門職 に比べて も

「実に多種 多様 な要素が複雑 に絡 ま り合 って成 り立っ

て」い るとい う特徴 があ る(三 谷,2008)。 このため,

保 育実践を振 り返 ることを通 して,保 育におけ る課題

を見つけ,改 善す ることに よって,保 育の質を高め る

方法の必要性 が求め られ てい る(秋 田,2009a)。

　保 育実践 を振 り返 ることを通 して保 育の質を高め る

一つの研修 方法 として
,保 育カ ンファレンスが挙げ ら

れ る。保 育カ ンフ ァレンス とは,医 師,看 護 師,カ ウ

ンセ ラーな どの専門家が行 う臨床 事例 についての意 見

交換や協議を保育 に適用 したものである(森 上,1996)。

『幼稚園教育要領解説』(文 部科学省,2008)に は,「(保

育の)反 省 や評価 を自分一人だけで行 うことが難 しい

場合 も少 な くない。 その よ うな場合 には,他 の教師な

どに保 育や記録 を見て もらい,そ れ に基 づいて話 し合

うことに よって,自 分一人では気付 かなかった幼児 の

姿や 自分の保 育の課題 な どを多角的に反省や 評価 して

い くことも必 要であ る」 とあ り,保 育 をよ りよくす る

ためには,他 の保 育者 と話 し合 うことが必要であ るこ

とが明記 されてい る。 また,『 保 育所保 育指針解説 書』

(厚生労働省,2008)に も,「保 育の質の向上 を図 る上

で研修 が重 要」であ り 「中で も,同 僚 と話 し合い,自

らの保 育 を振 り返 りなが ら次 の課題 をみい だすた め

に,職 場 内での研修 を行 うことが大切 」であ ることが

明記 されてい る。 この よ うに,保 育の質 を高 めるた め

に保育カ ンファ レンス を行 うこ とが推奨 されてい る。

　 ところで,前 述の よ うに保 育カ ンファ レンスの必要

性が指摘 され,保 育者の資質 向上 に寄与す る有効性が

報告 されてい る(田 代,1995,1999;平 山,1995な ど)

にもかかわ らず,実 際の保育現場では保育カ ンファ レ

ンスはそれ ほど行われていない との報告が ある。平成

21年 度文部科学省 委託事業 「幼稚園 にお ける幼児教育

支援方策 に関す る調査研 究」の 「⑦幼稚園教員等の研

修の在 り方調査報告書」(特 定非営利活動法人u-School

推進 コンソー シア ム,2010)に よれ ば,全 国129園 に対

す る質問紙調査 において,カ ンファ レンス を含む園内

研修 を全 く行 っていない園が1割,年 間 を通 して実施

日が6日 以下の園が6割 あ り,定 期的 に園 内研修が行

われていない実状が示 されてい る。その理 由と して,

時間の確保 が難 しい こ とや,カ ンファ レンス を進 める

ファシ リテー ターの存在が不足 してい るこ とが指摘 さ

れてい る。

　その よ うな課題 を解決す る一つの方法 として,他 園

との合同研 修や外部機 関の専門家 と一緒 に研 修 を行 う

こ とで,子 どもや保育への考 え方 を共有 し,共 通理解

を図 る機 会 を設 けるこ との有用性が示 されてい る(秋

田,2009a,b)。 広 島大学 附属幼稚 園で も,2011年 度 よ

り外部の保 育者 が 自由に参加 し,一 緒 にカ ンファ レン

ス を行 う取 り組み(以 下,公 開カ ンファ レンス と表記

す る)を 実施 してい る。具体的 には,保 育 中に対象児

の ビデオ動画 を撮影 し,そ の映像 を 『子 どもの経験か

ら振 り返 る保育 プ ロセ ス』(秋 田 ・芦 田 ・鈴木 ・門田 ・

野 口 ・箕輪 ・淀 川 ・小 田,2010)に 示 された手順 を用
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いて,筆 者 の一人であ り大学教員 であ る中坪 がフ ァシ

リテーター とな り,外 部 の保 育者 も交 えてカ ンフ ァレ

ンスを行 うものであ る。なお,『 子 どもの経験か ら振 り

返 る保 育プ ロセス』で用い られてい る理念 は,Laevers

(2005)が 開発 した 「SICS」(Self-lnvolvementScale

forCareSetting)に 基づ いている ものである。その特

徴 は,子 どもの経験 を,何 かがで きるよ うになった と

い う成果や結果 ではな く,活 動 してい る 「今 ・ここ」

の子 どもの内面に焦点 を当て,そ れ を 「安心度:子 ど

もが どれだけ心地 よく過 ごしてい るか」 と 「夢中度:

子 どもが どれだけ活 動に没頭 してい るか」 とい う視 点

で捉 え ることであ る。 つま り,保 育を成果や 結果で捉

え るのでな く,目 の前の子 どもを理解 し,そ こか ら援

助 の あ り方 を探 る とい う,保 育のプ ロセス を評価す る

方法 である。以下,こ の視 点を用 いて行 われ るカ ンファ

レンスを,「 安心度 ・夢 中度」を用いたカ ンファレンス

と表 記す る。

広 島大学附属幼稚園 における 「公 開カ ンファレンス」

は以下の手続 きで行 われ てい る。

・エ ピソー ドの収集および抽 出

午前中の 自由遊 び時間の園児2名 の様 子 を,研 究協

力者(境 ・保木井 ・濱名)が ビデオカメ ラで撮影 す る。

その ビデオ映像 の 中か ら,対 象児1名 につ き3分 程度

の映像 をエ ピソー ドとして抽 出す る。

・公開カ ンファ レンスの進め方

公 開カ ンフ ァレンスでは,ま ず 中坪 がフ ァシ リテー

ター として,会 の進 め方 や 「安 心度 」 と 「夢 中度」の

意 味についての説 明を行 う。 映像 を撮影 した研 究協力

者 が,エ ピソー ドを文章化 した ものを読 み上げた後,

ビデオ映像 を視聴す る。 その後,ビ デオ映像 に基づい

て次のステ ップで議 論 を行 う。

<Step1>ま ず,エ ピソー ド中の子 どもの 「今 ・こ

こ」 の姿についてカ ンファレンス参加者全員が,表1,

2を 参照 して 「安心度」 と 「夢 中度 」の評 定を行 う。

それ を5,6名 の グループ内で,自 分のつ けた 「安 心

度 」と 「夢中度」,お よびその理 由を述べ る。次 に,フ ァ

シ リテーターの司会の もと,指 名 された参加者 が参加

者全員 に対 して 「安 心度 」 と 「夢 中度 」の評 定,お よ

びその理 由を述 べ る。 それは,1事 例 に対 して3,4

名程度 であ り,特 に高 くつけた者や低 くつ けた者 が述

べ ることもあ る。そ の後,再 び ビデオ映像 を視聴す る。

表1「 安心度」の評定基準

2

3

4

5

低
い

中

程

度

高

い

特

に

高

い

・怒った り,暴 れた りしてい る。
・足をバタバタ させた り,床 に寝転がった り,物 を投げた り,他

人をたたいた りしている。
・指吸いを した り,目 をこすった りしている。
・環境へ働 きかけなかった り,人 との接触 を避けた り,引 きこもっ

た りしてい る。
・頭を 自分でたたいた り,床 にたたいた りな どの 自傷行為が見 ら

れる。

子 どもの態度,表 情,行 動か ら,子 どもの気持ちが安定 していな

いこ とを示 している。しか し,評 定1ほ ど明確 な様子 は見 られず,

不快感 が絶えず示 されてい るわけで もない。

子 どもの態度は 自然で,表 情や態度に大きな変化がない。悲 しそ

うなそぶ りや喜びの表現,快 適か快適でないかの様子 もそれほ ど

明確ではない。

子 どもは明 らかに評定5に 書 かれ ている満足 の様子 を示 してい る。

しか し,持 続 的に絶えずその様子が見 られるわけではない。

観 察中,子 どもは楽 しんでお り,実 際満足 してい る。
・子 どもは楽 しそ うで,機 嫌が よく,笑 い,笑 顔で,歓 喜の声を

出 してい る。
・子 どもは 自主的で,表 現豊かで,元 気である。
・子 どもは 自分 自身に話 しかけた り,何 かを しゃべった り,鼻 歌

を歌いなが ら活動 してい る。
・子 どもは リラックス していて,ス トレスや緊張 した様子を見せ

ない。
・子 どもは開放的で,環 境に積 極的に関わってい る。
・子 どもは生き生き していて,は つ らつ として喜びにあふれてい

る。
・子 どもは 自信 と確 信にあふれた態度を見せてい る。

(秋 田 ほ か,2010)

表2「 夢中度」の評定基準

評

定

1

2

3

4

5

評

定

1 特

に

低
い

子 どもが明 らかに不快感 を示 している。
・ぐず る,泣 く,叫 ぶ,キ ーキー声 を出す。
・元気 がな く,悲 しそ うに していた り,お びえている。 パニ ック

状態 になっている。

特

に

低

い

低
い

中

程

度

高

い

特

に

高

い

子 どもはほ とん ど何の活動 もしていない。
・何かに集 中 している ように見えない。ボー としていて,寝 起 き

のよ うな状態。
・放心 した ような状態で,活 気がない。
・無 目的な活動,行 動が見 られ,生 産的な動きを していない。
・探究心や関心が見 られない。
・何かを しようとも しない し,心 も動いていない ように見える。

子 どもはあ る程度活動 してい るが,た びたび中断 して しま う。
・少 しは集中 しているが,活 動中に他の方を見た り,ぶ らぶ らし

た り,ボ ー とした りしてい る。
・簡単に気が散って しま う。
・行動が単純な結果 しか生まない。

子 どもはいつ も忙 しそ うに してい るが,何 かに集 中してい るよ う

には見えない。
・決ま りきった行動が多 く,活 動に表面的な注意 しか払っていな

い。
・活動に没頭 してお らず,活 動が短時間で終わって しま う。
・活動への意欲がそれほ ど高 くな く,熱 中す ることもな く,挑 戦

的で もない。
・子 どもは,そ の活動で得 られ る十分な経験を得 られていない。
・子 どもは 自分の能力を十分に発揮 していない。
・活動が子供たちの想 像力を刺激 していない。

明 らかに子 どもは活動に参加 してい る様子が見 える。 しか し,常

に精一杯 取 り組 んでいる とは見えない。
・子 どもは絶えず活動に取 り組 んでいる。
・活動中,真 剣 に取 り組んでい るが,時 たま,注 意がそれ ること

があ る。
・子 どもは挑戦的に活動 に取 り組 んでいて,活 動へ のモチベーショ

ン もあ る程度高い。
・子 どもの能力や想 像力があ る程度活動に反映 している。

観 察中,子 どもは絶えず活動に取 り組んでお り,完 全に没頭 して

いる。
・子 どもは,活 動中,中 断す ることな く,焦 点 を定めて,集 中 し

てい る。
・子 どもは活動に対 して高い意欲を持ってお り,活 動に魅力を感

じていて,辛 抱強 く取 り組んでいる。
・何か強い邪 魔が入って も,気 を散 らす ことがない。
・子 どもは注意深 く,細 部に も注意を払い,几 帳面に活動 してい

る。
・精神 的な活動 も,実 際の経験 も高い レベルであ る。
・子 どもは絶えず全力を尽 くしてい る。想像力 も精神的能力 も最

大限に働 かせている。
・子 どもは活動に夢中にな ることを楽 しんでい る。

(秋 田 ほ か,2010)
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<Step2>再 度 の視聴 を踏 まえ,「 安 心度 」「夢 中度」

の高 さ ・低 さの要因を,「 信頼感 ・安定」 「主体性 の発

揮 」 「友だち とのかかわ り」 「環境 とのかかわ り」の4

つの視 点か ら5,6人 のグルー プで討論す る。その後,

フ ァシ リテーターの司会 の もと,い くつかの グル ープ

が話 し合 った内容 を発表 す る。

<Step3>そ れ らの議 論 を踏 まえて,対 象児 の 「安

心度 」 と 「夢 中度 」を高め るために,明 日か らの保 育

の 中で何 ができ るのかについて参加者全員 で議論 を行

い,最 後に主に担任 や副担任 が明 日か ら行 っていきた

い ことを述 べ る。

なお,1回 のカ ンファレンスの時間は対象 児1名 に

つき約60分,合 計120分 程 度であ る。

3.方 法

(1)グ ルー プイ ンタ ビュー調査の概要

日時:201X年12月

調査協力園:広 島市 内A保 育園

イ ンタビュー協力者:園 長及び職員計4名 。 うち2

名 は広島大学附属幼稚園の公開カ ンファ レンス に参加

経験が あった(表3参 照)。

表3イ ンタ ビュー協力者の プロフィール

性別

園での立場

保育経験年数

2.目 的

保 育カ ンフ ァレンスの外部公 開の意義 を探 った昨年

度 までの研究では,「安心度 ・夢 中度」を用いたカンファ

レンスの外 部公 開は,自 園の保 育者及 び外部 か らの参

加者 双方に とって,園 特有の文化や価値観 に よらない

気 付 き を得 られ る とい うメ リッ トが ある こ とが示 さ

れ,保 育者 の資質向上に寄与 し うることが示 唆 され た

(松本 ほか,2012,2013)。 加 えて,松 本 ほか(2013)

では,外 部 参加者 がカ ンファレンスの実施形 態や用 い

た指標,進 行方 法な どについて も学んでお り,少 なか

らず 自園 で活用 したい と考 えてい る こ とが 明 らか と

なった。 そ して,実 際に 自園で も公 開カ ンファレンス

で行 われた手法 を用いて 「安 心度 ・夢 中度 」を用いた

カ ンフ ァレンスを行 う保 育施設 も生まれ て きた。

このよ うに,「安心度 ・夢中度」を用いた保育カンファ

レンスの外 部公 開は,他 園に対 して影響 を与 え うるこ

とが示 され たが,そ こには どの よ うな可能性 が含 まれ

てい るのだろ うか。 また実際の保 育現場 には,そ れ を

取 り入 れ る上で どの よ うな困難 が潜 んでい るのだ ろ う

か。 それ らの ことを明 らかにす るため,広 島大学附属

幼稚 園の公開カンファレンスに参加 した後,自 園で 「安

心度 ・夢 中度 」を用いたカ ンファレンスを開始 した保

育施設の保 育者 に対 し,イ ンタビュー調査 を実施す る。

本研究 はその結果 を分析す ることに より,「 安心度 ・夢

中度 」を用 いたカ ンファレンスを外 部の保 育施設 で実

施す る場合 の可能性 や困難 を明 らかにす ることで,附

属幼 稚園がカ ンフ ァレンスを公 開す ることが他 園に何

を発信 しうるのか を探 ることを 目的 とす る。 また,外

部参加者 に与えた影 響 を探 ることで,附 属幼 稚園を中

心に,地 域 の保 育者 が共に学ぶ研修 ネ ッ トワー ク構 築

の可能性 と課題 について検討す る。

公 開カ ンファ レ

ンスへの参加

「安心度 ・夢 中

度」を用 いたカ

ンファ レンス経

験回数

保育者

A

女性

担任

12年

あ り

3回 目

保育者

B

女性

担任

7年

な し

2回 目

保育者

C

女性

補助
12年

な し

1回 目

保育者

D

男性

園長
3年

あ り

5回 目

実施の概 要:A園 で行われた 「安心度 ・夢 中度」 を

用いたカ ンファ レンス に,松 本,中 坪,関 口,保 木井,

濱名 が参加 した。A園 で は,園 長が広 島大学附属幼稚

園 の公 開カ ン ファ レンス に参加 した こ とをき っか け

に,自 園で も行お うと 「安心度 ・夢 中度」 を用いたカ

ンファ レンス を取 り入れ,こ の回が2回 目で あった。

カ ンファ レンス終了後,松 本,中 坪がイ ンタビュアー

とな り,協 力者4名 に対 して半構造化 した グループイ

ンタビュー を行 った。

イ ンタビュー において は,① 「安心度 ・夢 中度」 を

用いたカ ンファ レンス を行 った感想,② 公開カ ンファ

レンス に参加 経験が ある協力者 には,他 園で行 う場合

と自園 で行 う場合 の違 いの2点 につい て質 問 を行 っ

た。

(2)デ ータの分析

イ ンタビューの後,ICレ コー ダー に録音 したデー タ

をもとに,イ ンタビューの内容 をすべて逐語化 した。

そ して,こ の逐語記録 をSCAT(StepforCodingand

Theorization)(大 谷,2007,2011)を 用いて分析 した。

本研究 がSCATを 用 い る理 由は以下の3つ であ る。 第

一 は
,分 析過程が明示化,ス モールステ ップ化 されて

い るこ とによ り,初 学者で あって も分析 に着手 しやす

い こと。第二 は,所 定の フォーム(表4参 照)に 基づ

くことでデー タ分析の際の思考過程が可視化 され るた

め,研 究者間での共 同作業や,読 者 に対す る分析過程

の開示が容易で あるこ と。第三 に,ロ ーデー タを4段

階のステ ップ によ り抽 出 し,言 い換 えてい く作業 によ
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り,表 面的な言葉 の背後に隠れ たイ ンタビュー協力者

の意 図や感 情に迫れ る可能性 があ ることであ る。本研

究では,松 本,中 坪,関 口,境,保 木井,濱 名 が共同

で分析 を行 った。SCATに よる分析 の手順 は以 下の通

りであ る。

1)逐 語記録 のセ グメ ン ト化

逐語記録 を トピックごとにセグメ ン ト化 し,所 定の

SCATフ ォームの 「テ クス ト」欄 に記入 した。従 って,

1人 のイ ンタ ビュー協力者 がひ と続 きの発 言のなかで

複数 の トピックについて言及 した際には,い くつかの

セ グメ ン トに分割 した。

2)テ クス ト中の注 目すべき語句の抽 出(ス テ ップ1)

上記の 「テ クス ト」 を熟読 した後,分 析 上特 に重要で

あ ると思われ る語句 を,「 テクス ト中の注 目すべき語

句」欄 に書 き出 した。

3)抽 出 した語句の言いか え(ス テ ップ2)

ステ ップ1で 抽 出 した語句 を,そ の意味 を表す よ り

一般 的な語句へ と言いか え
,「テ クス ト中の語句の言い

か え」欄 に書 き出 した。 この際,必 ず しも一つの抽 出

語句が一つの言いか え語句 に対応す るわ けで はな く,

必要 に応 じて,一 つの抽 出語句 を複数の語句で言いか

えるな どして分析 を進行 した。

4)ス テ ップ2の 言いか えを説明す るた めの語句の記

入(ス テ ップ3)

「左 を説明す るよ うなテ クス ト外の概念」欄 に,ス

テ ップ2の 語句 をデー タの文脈で説明で きるよ うな語

表4イ ンタ ビュー協 力者の代表 的な発言 とSCATフ ォーム(抜 粋)

番
号

発
話
者

テクスト
<1>テ クスト中の注 目

すべき語句

〈2>テクスト中

の語句の言 い

かえ

<3>左 を説 明する

ようなテクスト外

の概念

〈4>テーマ・構 成

概念

(前後 や全体の文
脈穿者盧 して)

〈5>疑問・課題

14 A

初 め て 自分 が 勤 めてい る と ころの 園の 子 ど もた ちの映像

を,こ うや って カ ンフ ァ レンス とい うか,使 っ てみ る と,

や っぱ り全然,背 景 とか を知 らないで見 る場合 と,い つ も 日

常 で過 ご してい る子 どもの姿 を見 る の とで は全然 違 って,

や っぱ り文脈 とい う部分 が重 くな り過 ぎちゃ うな と,今 日の

会議 で感 じました。

背景 とかを知らない

で見 る場合/い つも

日常で過ごしている

子どもの姿を見る/文
脈という部 分が重くな

り過 ぎちゃうな

知らない子ども
/自 園の子ど

も/自 分の見

方が変わる/

知っている情
報に引ぎずら

今の子どもの心
情
心情理解よりも発
達支援
計算高くなる
今ここを知って次
の育ちタ界涌す

職業人としての束
縛
「べき」による束縛

関係性責任感

カンファレンスの場の発

言
年齢/発 達

15 A

何 てい うのかな,ま あ,保 育の仕 事を しての経験 とか も少

し積 み重ね てきて いるの で,そ うい う,何 てい うのかな,自

分 に色 眼鏡 じゃな いけ ど,そ うい うもの があ る気 が した りと

か,こ の ぐらいの年 齢だ った ら,こ んな遊 び方 とか して ほ し

いみ たいな,何 て い うの かな,大 人側の願 望み たいな ものも

ち ょっ と何 か強 くなって きてい るん じゃ ないの かな とい うふ

うに,自 分 自身 を振 り返 って,も う少 し何 かそ うい うものを

少 し取 り外 した りとか,あ と,も う少 し何 か新鮮 な 目で 見た
いな とい うふ うに,自 分 を振 り返 る時間 にな りました。

保育 の仕事 をしての

経験/色 眼鏡/こ のぐ

らいの年齢だったら
こんな遊び方とか し

てほしい/大 人側の

願望/自 分を振 り返
る時間/新 鮮な目/

保育経験 によ

る見通 し先行

保育者としての
/子 どもの「こ

うあるべき」

目の前 の子 ども

が見えにくくなる
「あるべき子ども」

像/

固定化された発
達観/

経験による束縛
この月齢ではこう
あるべき
この子はこういう

経験をすべき
保育者は先を見
通すべき
「べき」からの解放

期待先行
課題先行

この責任感は、当園か

らの期待か、以前の勤

務経験か らか?

36 B

そ の短い ビデオ を見て,「 さあ,表 して」 と言 われた とき

に,「 いや いや,ど うい うところが」っ て。 「そんな,い ろ
い ろあるで しょう」 と,何 か思 って しま ったん です よね,最

初。 「え えっ,そ の ことで,こ の 項 目の 中で表す の?」 とい

うところか ら入 って しまって。

そんな,い ろいろある

でしょう/ええっ,そ の
ことで,こ の項 目の 中

で表すの?/入 ってし
まって

数値化への否
定感
評定項目への
否定感

否定感の理由
子ども現実の豊
潤さ

40 B

今 日は,割 と 自分 が見 て,「 あっ,こ うなん じゃ ない か

な」 とい う,割 と何 か,何 だろ う,楽 しそ うだ な と好 印 象
を。 だか ら,子 どもた ちのいい ことを言 ってい きたい とい う

気持 ちが あって。マ イナ スの こととか,そ うい うのを探す の
で はな くて,こ れ を見て,あ あ,こ うい うふ うないい ところ

とい うか,気 付 き,伸 ば してい きたい,も しくは,こ の子 が

楽 しんでい る,よ かった ところ を探 す とい う作業 を 自分 が し

てい きたい と思っ たので,す ごくいい時 間 とい うか,こ の前

より楽 しい時 間だった ので。

楽しそうだな/と好 印

象を/マイナスのこと

とか,そ ういうのを探

すのではなくて/楽 し
い時間だった

楽しそうな子ど
もの姿
ビデオ鑑賞へ
の好印象
マイナスではな
くプラスを見る
方法への好印
象

好印象への転換
マイナスを見る先

入観

見方を変える体験
肯定的題材
プラス視点解禁

最初はカンファレンスと
の悪い出会いだったの

かも?

肯定的題材 であると課

題先行 に陥らないので
はないか?

50 C

私 は,こ うい うカン ファ レン スの ようなこ とを初 めて した

ん です よ。病 院 内保 育所 に も10年 ぐ らいい たん です けれ ど

も,や っぱ り認 可外 保育所 の,毎 年 夏に ある研修 とい うもの

に参加 して も,ほ ん と,遊 び系 を教わ るとい うか,話 を聞い

て,「 手遊 びは こ うよ」 とか,遊 びの具体 例ば か りだ ったの

で。 こ うい う子 どもの 内面 に向 き合 うよ うな研修 は初 めて

だ ったので,す ごく勉強 になった し,す ご く新鮮 で。 こ うい

うのっ てあ るん だ とい う,ち ょっ と うれ しい,う れ しい で

す。

遊びの具体例 ばかり

だったので/子 どもの

内面 に向き合うよう

な研修 は初めてだっ
たので

遊び方偏重研
修/外面重視/
方法論重視/
内面無視

スキルアップ型研

修/ハ ートアップ/

心情理解

スキルアップ型研
修
内面対話型研修

スキルアップ型研修の

反対がハー トアップ?

55 C

す ご く新鮮 です。 本 当はこ うい う内面 を知 りたいのに,そ

うい う,教 えて も らう場 もない し,ど こに聞い た らいい のか

分か らない し,本 じゃ よく分か らない しとい うので。は い。

皆 さん の意見 とい うの もす ごく新鮮 で した。

すごく新鮮 です/本 当
はこういう内面を知 り

たいのに/教 えてもら

う場もないし/本じゃ

よく分 からないし/皆

さんの意 見というの

内面対話型研
修に出会うす
べがない/直接

参加の大切さ/
多様な意見

参加経験学習
3無い状態

内面対話型研修
潜在的研修渇望
層学ぶ機会不在
実践機会不在
先達不在

youtubeで 公 開?

71 D

僕 は,ほ ん と,そ のプ ロセスが 大人 も含 めて大事 なの に,

や っぱ り今 の社 会 とい うのは結果 と効率 が全て です か ら,プ
ロセ スって,な か なか分 か りに くい し,軸 足が そこに,特 に

大人 の社 会は 向かないか な と思 う。

結果 と効率が全てで

すから/プロセスっ
て,な かなか分か り
r一ど1、1

社会的な価値
観/保育の難し
さ/効率優先

効率重視
過程軽視

効率 ・成果重視と
しての社会

76 D

こ こも去年 で きて,今 年12月 で本 当に2年 目なん です け

ど,見 よ う見まね で始め て,そ れ を どう落 とし込 んでい こ う

か な とい った ときに,安 心度 と夢 中度 とい うの は非 常に取 っ

っ きや すか った とい うことですね。 い ろんなや り方 ・方 法が

あ る中で,非 常 に取 っつ きやす い とい う印象 で したね。

それをどう落とし込ん

でいこうかな/安 心度
と夢中度というの は

非常 に取っつきやす
かった

安心度 ・夢中

度の親和性

親和性/フィット感
/適 合性

内面対話型研修
適合性
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句 を記入 した。 具体的には,ス テ ップ2の 語 句が示 す

ものの背景,条 件,原 因,結 果,影 響,比 較,特 性,

次元,変 化 な どであ る。

5)浮 かび上がるテーマ ・構成概念の記入(ス テップ4)

ここまでのステ ップや データの全 体 を考慮 した うえ

で,そ こか ら浮 かび上がって くる文脈 のテーマ ・構成

概念 を 「テーマ ・構成概 念」欄 に記入 した。 また,月府

に落ちない点や,新 たな問い が生 じた際 な どには,「疑

問 ・課題 」欄 に書 き留めた。

6)ス トー リー ライ ンの記述

ステ ップ4に 記 されたテーマ ・構成概念 を紡ぎ合 わ

せ ることで,一 連 のイ ンタ ビューのなかに潜在 す る意

味や 意義を説 明す る物語 を描 き出 した。

7)理 論記述

ス トー リー ライ ンを断片化す ることで,こ のイ ンタ

ビューデータか ら言 えることを端 的に記述 した。

4.結 果 と考察

本研 究では,イ ンタ ビュー協力者 の発 言の うち,単

な る返事や 重複 の発 言 を除いた29セ グメ ン トを分析 対

象 とした。 そ こか ら45の 構成概 念(ス テ ップ4)が 導

かれ た。 それぞれのイ ンタ ビュー協力者 の代 表的な発

言及びそ の部分 のSCATフ ォー ムを示 した ものが表4

であ る。公 開カ ンファレンスに も参加 した ことのあ る

保 育者Aか らは,自 分が保 育 を してい る場面 のカ ン

フ ァレンスにな ると,保 育者 の願 望 として これ くらい

の ことはでき るよ うにな る 「べ き」,と いった思いが強

くな り,子 どもの 「今 ・ここ」を見 ることが難 しくな

ることな どが語 られ た。保 育者Bか らは,初 めて 「安

心度 ・夢 中度 」を用 いたカ ンファレンスを行 った際に

感 じた子 どもの姿 を数値化 して述 べ ることへの否 定感

と,2回 目のカ ンファレンスを経験 してそれ が子 ども

のプ ラスの面を見てい こ うとす るよ うに肯定的に変化

した ことな どが語 られた。 この 日始 めて 「安 心度 ・夢

中度 」を用 いたカ ンファレンスを経 験 した保 育者Cか

らは,こ の よ うな子 どもの内面に迫 るよ うな研修 の新

鮮 さと,現 場 では この よ うな研修 になかなか出会 えな

い ことな どが語 られ た。 民間企 業に長 く勤めていた経

験のあ る保 育者Dか らは,世 間の効 率主義に対 して安

心度 ・夢 中度 を見 るこの方法は,プ ロセス を大事に し

てい こ うとす る保 育 との親 和性 があ ることな どが語 ら

れた。

SCATを 用い た分析 に よ り得 られ たス トー リー ライ

ン及び理論記述 をもとに,以 下に結果 と考察を述べ る。

(1)子 どもの 「今 ・ここ」を捉えに くい保育者

「安心度 ・夢 中度 」 を用いたカ ンフ ァレンスは,子

どもの遊 び の成 果 ・結果 で はな く,そ の プ ロセ スの

「今 ・ここ」 を捉 えよ うとす るものであ る。 しか し,

「今 の社 会 とい うの は結 果 と効率 が全 てで(保 育 者

D)」,保 育の世界で も 「日々の行事 に追われて,そ れ

を仕上げ るた めに していて(ア ップア ップだ)(保 育者

B)」,と い うよ うに,子 どもの 「今 ・ここ」 を捉 える

ことが難 しくなってい ることが示 された。 また,「 保育

の仕事 を しての経験 を積む ことで,(中 略)こ れ くらい

の年齢だ った らこんな遊び方 を して ほ しいみたいな,

大人の願望が強 くなって(保 育者A)」 とい うよ うに,

経験 によ り先 を見通す ことがで きるこ とで,こ うある

「べ き」 とい う束縛が強 くな り,逆 に子 どもの 「今 ・

ここ」が見 えにくくな るこ とも示 された。

この ように,保 育の世界でも結果や効率 を求め られ,

その時点での子 どもの気持 ちに 目を向 ける余裕がない

こ とや,保 育者 自身 も保 育経験 によ り先の育 ちを見通

した こ うある 「べ き」 に束縛 されが ちにな るとい うこ

となどか ら,子 どもの 「今 ・ここ」は捉 えにくい もの

で あることが示唆 された。

(2)「 安心度 ・夢中度」を用 いた カンファ レンスの希

少性

保育者の資質向上が求 め られ,様 々 な研修の機 会が

作 られ てい るが,「 研 修 に参加 して も,遊 び の具体例

ば っか りで,子 どもの内面 に向き合 うよ うな研修 は(今

回が)初 めて(保 育者C)」 とい うよ うに,ス キルア ッ

プ型の研 修の多い こ とが語 られた。また,園 内でカ ン

ファレンス を行 っても 「クラスがま とまってい るとか,

これがみんなで きるよ うにな ったん じゃないか,と か

(が語 られ),プ ロセスを見な さい と言 われ て も,そ の

手段 も分か らなか った(保 育者B)」 と,子 どもの 内面

を見 る視点 を持 ち得 なかったこ とが語 られ た。そ して,

保育者 自身は 「本 当はこ うい う内面 を知 りたいの に,

教 えて もら う場 もない し,ど こに聞いた らいいのか分

か らない し,本 じゃよ く分 か らない(保 育者C)」 とい

う,内 面 を理解 しよ うとす る研 修 を求 めて も,そ の よ

うなもの を知 った り経験 した りす る機 会が ない ことが

語 られた。

「表面 に現れた幼児の言葉や行動か ら,幼 児の 内面

を理解す ることは,幼 児の心 を育て るこ とを重視す る

幼稚園教育 にとって欠 くこ とので きない もの(文 部科

学省,2010)」 とあ るよ うに,幼 児の内面 を理解す るこ

とは保育 を実践す る上で不可欠で ある。 しか し,幼 児

の 内面 を理解 しよ うとす る研 修の経験がなか った り,

その方法がわか らない保育者 も少 な くない。「安 心度 ・

夢 中度」 を用いたカ ンファ レンス は,そ の よ うな現状

にあって,子 どもの 「今 ・ここ」の内面 に焦点 を当て
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た希 少な研修 となってい るのであ ろ う。

(3)「 安心度 ・夢 中度」を用いたカ ンファ レンスによ

る新たな保 育観 の発見

子 どもの内面に焦点 を当て るカ ンフ ァレンスを経 験

す ることで,保 育者Bか らは 「正解 がな くていいんだ,

思った ことを言 っていいんだ」 とい う,こ うでなけれ

ばな らない とい う 「べ き」か らの解放が語 られ,「 ああ,

集 中してい るんだな ど,そ の時,そ の時を大事に見て

あげたい」 とい うよ うに,新 たな保 育観 が語 られた。

また,保 育者Cか らは,「 みんなの意見を聞 きなが ら,

ああ,こ うい う見方 もあるんだ。(中 略)私 は これが正

しい と決 めつけていた部分 も多い」 と思い込みか らの

解放 が語 られ,「 私は忙 しかった りす る とい らい らな 目

で見ていて(中 略),そ うじゃな くて この子は これ を,

今 の この時,す ごく楽 しんで集 中 してい る。 それがで

き る安心あ る環境 を作 らなきゃ」 とい うよ うに,新 た

な保 育観 が言及 され た。

この よ うに,子 どもの内面を捉 えるカ ンファレンス

を経 験す ることで,自 分の保 育観 が見直 され,新 たな

保 育観 を発 見す る体験になってい ることが語 られた。

これ は,保 育カ ンファレンスを通 して保 育の知や保 育

観 を再構成す るこ とができる とす る若林 ・杉村(2005)

の論 を支持 す るものであ る。

(4)保 育カ ンファ レンスの外部公開の意 味

公 開カ ンフ ァレンスに参加 した ことのあ る保 育者A

は 「(自園で はない)全 然知 らない子 を見 る方 が,見 る

ときに リラックス度 が高い」 と,関 係性 のない他 園の

子 どもだか ら子 どもの 「今 ・ここ」を素直に見 ること

ができ ると述 べ,「(自 園の子 どもに対 しても),大 人側

の願 望を取 り外 して,も う少 し新鮮 な 目で見 たい」と,

「べき」の束縛 への気づき と,そ れ を促 した 自分が保

育の責任 を負 わな くて もよい気 楽感 を述 べてい る。 ま

た,同 じく公 開カ ンファレンスに参加 した ことのあ る

保 育者Dは 「(公開カンファ レンスに)気 軽 に行けて気

軽 にコメン トをでき るの はいいですね」 と語 り,「 ぶ

らっ と行 って,ぶ らっ と帰って とい うのは非常に新鮮

で したね」 と,敷 居 が低 く気軽 に外 部研修 に参加 でき

た ことの新鮮 さを語 ってい る。

この よ うに保 育カ ンファレンスの外部公 開は,気 軽

に参加 でき,保 育の責任 を負 わない子 どもが対象であ

る とい うリラ ックスで き る雰 囲気 の 中で,子 どもの

「今 ・ここ」の内面を捉 えることを自分 自身が体験 す

る機 会 となってい るのであろ う。その こ とで,(3)で

示 した新 たな保 育観 の発 見な どの 目か ら鱗 が落ち る体

験が生まれ得 るのであ ろ う。

また,A保 育園での 「安心度 ・夢 中度」 を用いたカ

ンファ レンスが,保 育者Dが 公開カ ンファ レンス に参

加 した後 に保育者Dの 司会進行で行われてい ることか

ら考 えると,保 育カ ンファ レンスの外部公開 は,そ の

カ ンファ レンスの実施手順全体 を体験 して学ぶ機 会 と

な ってい るので あろ う。

カ ンファ レンス を行 っていない園の理 由 として,時

間 の確 保 が難 しい こ とや,カ ンフ ァ レンスを進 め る

ファシ リテー ターの存在が不足 してい るこ とが挙 げ ら

れていたが,少 な く とも保育者Dは,公 開カ ンファ レ

ンスの経験 を通 して,時 間がな くて も 自園でや ってみ

たい とい う気持 ち と,フ ァシ リテー ターがいな くて も

このや り方な ら自園でで きるとい う思い をもったので

あろ う。

(5)「 安心度 ・夢中度」を用 いた カンファ レンスの他

の保育施設への伝播希望につ いて

保育者Cは,こ のイ ンタビューの直前 に初 めて 「安

心度 ・夢 中度」を用 いたカ ンフ ァレンスを経験 し,「 こ

うい うの って,あ るんだ。 うれ しい」 と語 り 「こ うい

うのが,も っとみんな,他 の保 育所 とか もあればいい

な と思いま した」 と,他 の保育施設への伝播希望 を述

べてい る。同様 に保 育者Dも 「(効率主義で ない保育 を

行お うとした とき)安 心度 と夢 中度 とい うの は非常 に

取 っつ きやすか った」と語 り,「もっ とや った らいい と

思 うんです よ,他 の施設 も含 めて」 と他の保 育施設へ

の伝播希望 を述べてい る。

これ らの発言は,「安心度 ・夢 中度」を用いたカンファ

レンス を経験す るこ とで,(3)で 述べた よ うな新た保

育観 を発見 をす るな ど,そ の よさを理解 したか らこそ

生まれ る発言で あろ う。また,「(公 開カ ンファ レンス

は)正 解 ・不正解 に左右 されず に子 どもの ことを語 る

こ との意義 と楽 しさを経験す る機 会 を提供 し」てお り,

「自園での有効な園 内研 修の方法 を知 りたい とい う需

要 に対 して,公 開カ ンファ レンスがそれに応 え うる(松

本 ほか,2012)」 とい う理 由な どか ら,他 の保育施設で

も実施可能な方法で あるとい う思い も含まれてい る と

考 えられ る。

5.ま とめ と課題

(1)保 育現場が抱 える困難性につ いて

保育現場で は,例 えば 「発表会 まで に(又 は,も う

4歳 だか ら)○ ○がで きるよ うになるべ き」 とい うよ

うな 目に見 える成果が求 め られ,忙 しくて余裕がない

こ とが うかがわれた。また例 え保育者 に対す る研修が

あった として も 目先 の ス キル を向上 させ る もの が多

く,子 どもの 内面 を理解 しよ うとす るよ うな成果 に直
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結 しない研修 を行 う余裕 がない こと,ま た例 え求めた

として も,子 どもの内面を理解 しよ うとす るための方

法を学んだ り経験 した りす る場がない ことが示 された。

さらに,保 育者 自身 も,自 らの経 験に よ り固定化 し

た発 達観 に束縛 され,子 どもの 「今 ・ここ」の内面に

目が行 きに くい ことが示 され た。保 育現場は,こ の よ

うな困難性 を抱 えてい ることが示 唆 され た。

(2)保 育力 ンファ レンスの外部公開が他 園に発信 し

うる ものについて

「安心度 ・夢 中度 」 を用いた保 育カ ンフ ァレンスを

公 開 し,地 域の保育者 と共に研修す る試みは,上 記(1)

にあ るよ うに 「べ き」に縛 られ やす く,ま た子 どもの

内面を理解 しよ うとす る研修 に触れ る機 会がない外 部

の保 育者 に,そ れ を経験す る機 会,そ の研修 方法を学

ぶ機 会を与え ることが示 唆 され た。 参加者 は保 育者 の

「べ き」 に縛 られ ていた 自分 を知 らされ,子 どもの

「今 ・ここ」を大事に しよ うとす る新 たな保 育観 を発

見す る機会 とな りうることが示 され た。 その喜びが,

自園で もこの よ うなカ ンファレンスをや ってみ よ うと

す る気持 ちを生んだ り,こ の よ うなカ ンフ ァレンスを

他 の保 育施設 で もや ってほ しい とい う気持 ちを生んだ

りしてい ると思われ る。

(3)附 属 幼稚 園 を中心 と した研修 ネ ッ トワークの構

築について

(1)に 述 べた よ うな,日 々の保 育に追われて 自身

の営みを省 察す ることが難 しい保 育者 に とって,大 学

の研 究者 の よ うな第三者 の視 点を借 りることは効果 的

な方 法のひ とつ とされ る(木 原,2003)。 しか し,保 育

者 は外部の専門家に対 して受け身であ る傾 向が指摘 さ

れてお り,保 育者 が保 育や子 どもとのかかわ りを第三

者 と協議 し,語 るよ うな作業の際には,外 部 の研 究者

や 専 門家 の見解 を 「無意識 の うちに安易 に頼 った り,

『答 え』を求めて」 しま う現状 に陥 りがちな点が指 摘

され てい る(三 谷,2008)。 この指摘 は,例 えば大学関

係者 が指導者 として保 育実践に対 して 「べ き」を押 し

つ けた り,附 属幼稚 園が 「あ るべ き保 育」 を発信 して

地域 の園が受け身的にそれを受信す るよ うな,従 来的

な一方向モデル を想 定 してい るのであ ろ う。

一方
,「公開カ ンファ レンス」の特徴 は,附 属幼稚 園

の保 育者 も,他 の保 育施設 か らの参加者 も,同 じビデ

オ映像 を見て,同 じ土俵 で議論 してい ることにあ る。

これ を可能 に してい る理 由は二つ考え られ る。 一つは

その子 どもの背 景や 達成 すべき成果 ではな く,そ の子

どもの 「今 ・ここ」の内面 を捉 えよ うとす る 「安心度 ・

夢 中度」を用いたカ ンファレンスであ るので,ビ デオ

映像の表情や しぐさ,会 話,雰 囲気な どか ら,そ の子

どもの内面 を推測で きるこ とで,そ の子 どもの ことを

知 らない参加 者で も 自分の意見 を述べ るこ とがで きる

こ と。 も う一つは 申 し込み不要で気軽 に参加 で き,し

か もカ ンファ レンスの対象は保 育の責任 を負わな くて

もよい附属幼稚園の子 どもで あるた め,リ ラックス し

て 自分の思い を述べ ることがで きるこ とで ある。その

た め,外 部か らの参加者 も受 け身的で はな く,対 等 に

議論 に参加 で きる と考 え られ る。 さ らに言 えば,附 属

幼稚園の教員 よ りもその子 どもの背景や達成すべ き成

果 に囚われず にその子 どもの 「今 ・ここ」 を捉 えるこ

とがで きることで,そ の こ とが附属幼稚園の教員の気

づ きや学 び を促 してい る こ とも報告 されて い る(中

西 ・境 ・中坪,2013;松 本 ほか,2011)。 外部か らの参

加 者 にも(2)に 示 した よ うな気づ きや学び をもた ら

してい るこ とか ら考 えると,附 属幼稚園の行 ってい る

保育カ ンファ レンスの外部公開 による研 修 は,従 来の

一方モデルで はない
,双 方 にとって メ リッ トの ある研

修の双方 向モデル と呼べ るで あろ う。

附属幼稚園 による保育カ ンファ レンスの公開 とい う

研 修の形 は,従 来の公開保育や分科会,講 演 とい った

附属幼稚園側か ら一方 向に発信す る研修で はな く,双

方 が対等 に議 論す る双方 向モ デル の研修 とな ってお

り,だ か らこそそれ を持 ち帰 って 自園で も行お うとす

る気持 ちが生まれてた り,こ の研修 を他の保 育施設で

も行 って ほ しい とい う気持 ちが生まれ るな ど,他 の保

育施 設 に伝 播 してい く可能性 を秘 め てい る もの で あ

る。それ は新 しい形での附属幼稚園 を中心 とした研 修

ネ ッ トワー クの構築 の 可能性 を示 唆す るもので あ ろ

う。

(4)今 後の課題

本研究 において,保 育カ ンファ レンスの外部公開が

もつ可能性や附属幼稚園 を中心 に,地 域の教員が共 に

学ぶ研 修 ネ ッ トワー ク構 築 の可能性 につい て検討 し

た。 しか し,本 研究のイ ンタビューデー タは1つ の園

のみのデー タで あ り,他 の保育施設で は どの よ うに考

えられ てい るのかについて,今 後調査す る必要がある。

また,今 回は実際 に 自園でカ ンファ レンス を行 った園

に対 してイ ンタビュー を行ったが,公 開カ ンファ レン

ス に参加 して も,自 園でのカ ンファ レンス実施 には踏

み切れない園 もある。今後は,そ の よ うな園 に対 して

調査 を行い,そ れぞれの現場が抱 えてい る研 修実施の

困難性 について考察 を進 める必要が あるだ ろ う。
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