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1.は じめに

　家庭科教員養成の質を向上させ るためには,教 科教

育,教 科内容及び教育実習担 当者の三者による連携 と

役割分担についての検討が必要であ り,三 者が情報共

有をすることで指導改善のための示唆が得られること

が,昨 年度の本プロジェク トで行った共同研究におい

て明らかとなった。 さらに家庭科教員養成課程の学生

の授業構想の課題 として,教 材に対する理解 と多様な

教材を適切に構成す る力が不十分であることが示唆さ

れた1)。

　教材 ・教具とは,教 育の基本的要素である教授者 と

学習者をつなぐ媒介物であって,教 育活動 を構想す る

ための主要な要素のひとつである。教材は学習者が一

定の教育目標を達成するために選ばれた,教 育の具体

的内容 ・文化的素材であ り,学 習者に刺激 として提示

され るメッセージでもある。一方,教 具とは学習を最

も効果的に行わせ るために工夫され,使 用される教育

用具のことであ り,各 種のメッセージに応 じてその提

示 を可能にするメディア(媒 介具)の ことである。

　家庭科では,教 材 とい う言葉が,① 教材 ・教具を示

す場合と,② 教育内容を示す場合がある2)。 しかしな

がら,家 庭科の教育内容を教科 目標に応 じて精選して

いく場合,① と②は明確に区別する必要もあろう。現

在一般的には,教 育内容のもつ教育価値をどのように

教材化するかとい う教材作 りと,年 間にわたるそれ ら

の系列化の重要性が認められている。一方,教 材研究

は,教 科目標に応 じて,教 育内容 を学習対象 となる生

活素材(教 材)に 組み換 え,さ らにその素材を効果的

に扱 うための手段 と道具(教 材 ・資料 ・教具)を 組み

立てる作業である。

　家庭科教員養成課程において,教 育内容 と教材をど

のように関連づけてとらえさせ るかは,教 材研究にお

いて重要な課題であるにもかかわ らず,今 だ未解決の

問題であり,そ の指導の甘さか ら,教 育実習での授業

づくりが困難になっている現状は否めない。教育内容

に基づいた教師 自身の教材研究(上 か らの教材研究)

と,そ の教材に関する子どもの解釈を教師が的確に把

握 しておく作業(下 か らの教材研究)を 有効に行い,

教材の多面的な意義 と,生 徒の関心に応 じた扱い方を

教育実習前に大学生に認識させることが求められてい

る。

　本研究では,中 学校技術 ・家庭科家庭分野における

内容 「A家族 ・家庭 と子どもの成長(1)(2)(3)」 と内容

「C衣生活 ・住生活 と自立(3)ア 布を用いた物の製作,

生活を豊かにするための工夫」を関連づけて学習する

ための効果的な教材 とそれを用いた題材構想を,教 育

実習を終えた家庭科教員養成課程の学生に考えさせ,

さらにそれを共通の観点か ら自己評価させた。その結

果を,教 科教育,教 科内容及び教育実習担当者の三者

がそれぞれの立場か ら評価することによって,大 学生

の教材に対する理解 と教材構成力を分析,検 討 し,そ

こにみ られる課題を明 らかにしたい。

　幼小中一貫教育校である三原学園附属中学校(以 下,

附属三原中学校 と表記)家 庭分野の3年 間の指導計画

(題材配列表)に おいては,幼 児 とのふれあい体験学

習を継続的に展開できる環境の中,2年 次の内容Aの

学習過程にナラティブ ・アプローチの視点を取 り入れ,

自己の変容 と新たな生活の創造を意図 した指導を行っ

ている。さらにその学習活動のひ とつ として,市 販の

バンダナ布 を使 って幼児のためのプ レゼン トを作ると

い う取 り組みを行っている。これ らは,本 研究で学生

に提示 した課題,内 容Aと 内容C(3)ア を関連づけて学

習するための効果的な教材 と,そ れを用いた題材構想

の一例であり,そ れぞれの学習内容を効果的に習得す
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るための教材観をとらえる示唆を与えてくれ る事例で

ある。 この事例を参考資料として共通に情報提示し,

教育実習での体験に基づいて適切な教材やそれを用い

た題材構想がどの程度できるようになっているのか,

学生自身による自己評価 と教科教育,教 科内容及び教

育実習担当者の三者による客観評価から,そ の実態を

明らかにす ることを目的とした。

2.研 究方法

　 教材構成 力に関す る調 査は,平 成25年12.月 に2回 に

分 けて行 った。 対象者 は広島大学教育学部人間生活 系

コー スで家 庭科 教員免 許 取得 を 目指 してい る3年 生

で,平 成25年9月 ～10.月に,広 島大学附属 中 ・高等 学

校,附 属東 雲中学校,附 属三原 中学校,附 属福 山 中 ・

高等学校 において,20日 間の教 育実習 を行 った15名 で

あ る。 なお この20日 間の実習では,附 属校2校 におい

て10日 間ず つ実習でき るよ うに配属 してい る。 これ に

よ り学生たちは異なった環境 で学ぶ生徒 を対 象に,授

業 をす る機 会を得 ることができ る。 なお調査 対象者15

名 の うち7名 の学生 が附 属三原 中学 校 で教育 実習 を

行 ったが,こ れ らの実習学生に対 し,こ の題材 に関す

る情報が特別 に提供 されることがない ように留意 した。

　 まず1回 目の調査で は,附 属三原 中学校教員(教 育

実習担 当者)が 授業で使 用 したプ リン トを資料 として

配布 した。その資料 を図1に 示す。資料の 内容は,三

原 中学校 において,8年 生が7.月 の家庭科の授業で幼

児のた めのバ ンダナ作 りをす る授業の流れ と,夏 休 み

の課題 を示 してい る3)。

　 学生た ちには,こ の内容 を参考 に,図2-1に 示 した

フォーマ ッ トに従 って題 材の展開 を考 えるよ うに指示

した。また題材 に使用す るバ ンダナ(綿100%,54×54

cm,資 料1に 示す)を 提示 した。 フォーマ ッ トには生

活 に役立つ もの,誰 かが喜ぶ もの,生 活 を豊か にす る

ものをつ くる内容 を含んで,内 容C(3)「 衣生活の工夫」

と内容A(1)「 自分の成長 と家族」(2)「 家庭 と家族関

係 」(3)「 幼児 の生活 と家族 」を関連づ けて展開す るよ

うにとい う指示 を記載 した。 この フォーマ ッ トの作成

にあた っては,同 家庭科教員養 成課程 に在籍す る家庭

科教育学研 究室の4年 生(3年 生で教育実習 を履修)

に,内 容の検討 を して も らった。その際,内 容CとA

(1)(2)(3)の いずれ かあ るい は複数 を関連 づ けて考 え

る とい う指示 がある方 が望 ま しい とい う指摘 があった

た め,そ の内容 を参考 に修正 を加 えて作成 した。題材

全体の時間設定 については,上 限 は35時 間 として考 え

るよ う指示 を加 えた。



教材構成力に関する調査　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　名前

　 実践事例のように,バ ンダナ(商 品54×54cm)を 用いて,生 活に役立つもの,誰かが喜ぶもの,

生活を豊かにするものをつくる内容を含んで,内 容C(3)(衣 生活)と内容A(1)(自 分の成長と家

族)(2)(家 庭と家族関係)(3)(幼 児の生活と家族)を関連づけた「中学校技術・家庭　家庭分野」

の題材展開を考えたいと思います。その題材展開を想定して回答して下さい。

ず題材目標(題材全体を通して生徒に到達させたい目標)と,そ の題材の時間数を考えて書いて下さい。
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左欄にOを付けた教材を用いて,生徒にどのような学習活動をさ
せるか,生徒の関心や生活実態への配慮をもあわせて題材の流れ
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赤字の教材名を 「　　　　　」で示すこと。
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自分が構想した題材について,① から⑦の自己評価項目別に,Oそ うした,△ 少しはした,　xま ったくしなかった　の3

段階で評価して下さい。Oと 評価した場合は,「具体的にどのようなことを考えたり行ったりしたか」,△あるいは×と評

価した場合は,「 どのような理由でできなかったのかあるいは難しかったことは何か」について記述して下さい。

自己評価項目

① 教科 日原 との 関連 の 中で1指 導 内 容」 や1教
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③ 「教科 内 容」の 巾心 と なる 内容 と派生 的 な内

容 を分 け て基 本構 造 を把 撮 し よ うと した か.

④r教 科内 容 」を 学習 す るた めの 「教 材 」と し

て 、そ の 適 切性 を多 面 的に 吟味 したか 。

⑤ 教師 とし ぐ 「教 えた い 内容 を明 確 にす る1作

業 と,そ れ らに よ って 学習 す る 「生 徒の た めの
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　 x
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図2-1 教材構成力調査のフォーマッ ト 図2-2 自己評価の フォーマ ッ ト
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図2-3　 附属三原中学校家庭科における年間題材配列表

167一



　 2回 目の調査 は,1回 目か ら1週 間後に行 った。調

査は,学 生各 々が構想 した題材 を記入 した用紙(図2-

1)を 持参 し,そ れ をふまえて図2-2に 示 した フォー

マ ッ トを用 いて 自己評価 す るよ うに指示 を した。 自己

評価 項 目は,以 下に示す7項 目で教 育実習の手引き4)

に記 載 され てい る内容 であ る。

　① 教科 目標 との関連の 中で 「指導内容 」や 「教材 」

　　 を考えたか。

　② 「教科 内容 」の範囲 とレベル をき ちん と理解 しよ

　　 うとしたか。

　③ 「教科 内容 」の 中心 とな る内容 と派 生的な内容 を

　　 分けて基本構 造を把握 しよ うとしたか。

　④ 「教科 内容 」 を学習す るための 「教材 」 として,

　　 その適切性 を多面的に吟味 したか。

　⑤ 教師 として 「教 えた い内容 を明確 にす る」作業 と,

　　 それ らに よって学習す る 「生徒 のための適切 な教

　　材 を見出す 」作業 を往還 させ たか。

　⑥ 生徒 の レデ ィネス(既 習事項,日 常生活 との関連,

　　 習得技 能)を 考慮 したか。

　⑦ 生徒 の興味,関 心 を引き出 し,思 考 させ る有効 な

　　 活動 を位置 づけ ることを考えたか。

　 項 目ごとに,○ そ うした,△ 少 しは した,× まった

くしなかったの3段 階で評価 し,○ と評価 した場合 に

は,具 体的に どの よ うな ことを考 えた り,行 った りし

たのか,ま た△,× の場 合には,ど の よ うな理由でで

きなかったのかあ るいは難 しかったのかを記 述す るよ

うに指示 を した。

　 図2-3に は,附 属三原 中学校家庭科 にお ける3年 間

の題材配列表 を示 した。

3.教 材構成力に関す る調査結果

3.1　 バ ンダナ教材 を用 いた授業構想

　学生15名 が構想 した授業内容 について,学 生が教 え

たい と思 う教材(教 科 内容)と,関 連の知識 ・技術 を

習得 してい るか についての 自己評価の結果 を,内 容C

(衣生活)と 内容A(幼 児の生活 と家族)の それぞれ

について図3-1,3-2に 示す。

　図3-1よ り,内 容Cの うち,「 技術」の 「玉結び」,

「玉留め」,「はさみ,ア イ ロンの安全 な取 り扱 い」,「装

飾」の 「ししゅ う ・ア ップ リケ」,「使 う人の好み を考

える」は,多 くの学生が教 えたい と思 った教材で あっ

た ことが明 らか となった。 これ らの教材 に関す る学生

の 自己評価は高か った。一方,「 素材 」の 「布 の物性」,

「布 の管理特性」 について教 えたい と回答 した学生は

少 なく,こ れ らに対す る自己評価 は低か った。

　図3-2よ り,内 容Aの 中で多 くの学生 が教 えたい と

回答 した教材 は,「子 どもの発達特性」の 「幼児の発達

と遊び」で あった。 内容Aに 関す る 自己評価 には,教

材 による顕著な違い は認 め られなか った。

　 これ らの ことか ら,内 容Cの 「技術」や 「装飾」 と,

内容Aの 「幼児の発達 と遊び」 を関連づ けた授業 を構

想 した学生が多か った ことが明 らか となった。

　 内容CとAの 両分 野 につ いて,学 生 が教 えた い と

思 った教材(○ 数)の 平均は,11.5個(レ ンジ:6個

～17個)で あった。また,学 生が構想 した題材全体の

平均時間は9.9時 間(レ ンジ:4時 間～28時 間)で あっ

た。○数が最 も多か った学生Aは 題 材全体時間 も最 も

長か ったが,○ 数 と題材全体時間 との相関係 数は0.35

で あった こ とか ら,両 者の相関は強い とは言 えなか っ

た。つま り,学 生が,教 えたい と思 った教科 内容か ら

題材 全体 の時 間数 を現実 的 に見積 もる こ とがで きな

か った ことが伺 えた。

教
材
A

教
科
内
容
　

技能 素材(布) 形 装飾
合
計
A

O
数
口

自
己
評
価
平
均

玉
結
び
自

己
評

価

玉

留
め
自

己
評

価

な
み

縫
い

自

己
評

価

ま
つ

り
縫
い

自

己
評

価

ボ
タ
ン

付

け

自

己
評

価

取 ロ は
り ン さ

扱 の み
い 安,

全 ア
な　イ

自

己
評

価

い ま

打 ち

ぢ 針
方 の
正

し

自

己
評

価

布
の
物
性

自

己
評

価

布
の
管
理
特
性

自

己
評

価

布
の

年
柄

自

己
評

価

りわ 等 包 敷
方 せ の む く

た 目　.　,
形 的 入 覆

の に れ う
作 合 る,

自

己
評

価

ア　し
ツ　し

プ ゆ

り　う

ケ　・

自

己
評

価

を 使
考 う

え 人
る の

好
み

自

己
評

価

A ○ 5 ○ 5 0 5 ○ 4 ○ 5 ○ 5 ○ 3 ○ 3 O 4 ○ 3 ○ 5 11 4.3

B ○ 5 ○ 5 ○ 4 O 4 ○ 5 ○ 2 ○ 4 ○ 4 8 4.1

C ○ 3 ○ 4 ○ 2 ○ 3 4 3.0

D ○ 5 ○ 5 ○ 5 O 5 O 4 ○ 4 ○ 4 7 4.6

E ○ 5 ○ 5 ○ 5 ○ 5 ○ 4 ○ 5 6 4.8

F ○ 5 ○ 5 ○ 5 ○ 5 ○ 5 O 5 ○ 5 ○ 3 ○ 2 ○ 5 ○ 5 ○ 5 ○ 5 13 4.6

G ○ 5 ○ 5 ○ 5 ○ 5 ○ 5 O 5 ○ 5 ○ 5 ○ 5 9 5.0

H ○ 5 ○ 5 ○ 5 ○ 5 ○ 2 ○ 3 ○ 2 ○ 5 8 4.0

1 ○ 5 ○ 5 ○ 5 O 5 ○ 5 ○ 3 ○ 4 ○ 5 8 4.6

J ○ 5 ○ 5 ○ 4 O 4 ○ 3 ○ 3 ○ 4 ○ 4 8 4.0

K ○ 4 ○ 2 ○ 4 ○ 3 ○ 3 5 3.2

L ○ 4 ○ 5 ○ 4 O 4 O 4 ○ 3 ○ 2 ○ 4 8 3.8

M ○ 2 O 4 ○ 3 ○ 4 4 3.3

N ○ 4 ○ 4 ○ 4 O 4 ○ 4 ○ 4 ○ 4 7 4.0

0 ○ 3 ○ 3 ○ 3 O 2 O 2 o 2 ○ 3 ○ 3 8 2.6

合計(○ 数) 13 13 12 4 3 11 8 3 3 9 9 12 14

自己評価平均 46 4.5 4.4 48 40 44 4.5 2.7 2.7 3.3 3.8 3.4 4.2

図3-1　 学生が教 えたいと考 えた教材 と各教材 に関す る知識 ・技能習得への 自己評価(内 容C)
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図3-2　 学生が教えたいと考えた教材と各教材に関する知識 ・技能習得への自己評価(内 容A)

3.2　 構 想 した題材に関する 自己評価

　学生が構想 した題材 に関 して,7つ の 自己評価項 目

ごとに学生が行 った 自己評価 の結果 を図3-3に 示 す。

図 よ り,項 目⑦ について,○ と回答 した学生が最 も多

く,次 いで,項 目① について,○ と回答 した学生が多

かった。 これ らの項 目は,す べての学生が題材構想 の

際に意識す ることがで きた項 目であった ことがわかっ

た。 ×と回答 した学生が最 も多かったのは,項 目② で

あったが,全 体的にみ ると,ほ とん どの学生が,す べ

ての項 目について意識 しなが ら題材 を構想 した ことが

わかった。

4.授 業構想ならびに教材構成力に対する評価と考察

4.1　 家庭科内容学(被 服学)担 当者による評価 と

　　　考察

　家庭科内容学(被 服学)担 当者 として,図2-1に 記

載 された内容C(衣 生活)の 教科内容に関す る部分を

中心 に考察 を行 う。まず技能 について は,前 項 にも示

した よ うに 「玉結び」,「玉留 め」 を教 えたい と思 う教

材 にあげてい る学生 は,C,　 Mを 除いた13名 いた。 こ

れ らの内容 をフォーマ ッ トの表 中の上部 に示 した こ と

が起因 してい るか も しれないが,技 能習得教材 として

位 置づ けてい る学生が多か った。今回の題材の流れ を

考 える場合 には,や は り8年 生の1年 間の題 材配列 を

考 えることが重要で あると思われ る。附属三原 中学校

の8年 生では年間 を通 じて,幼 児 とのふれ あい体験 を

軸 に,自 分の成長 と家族 について考 え,そ して 自分の

存在意義 を再認 識 し,家 族や周囲の方々への関わ り方

を学ぶ期間で ある ととらえ られて,授 業が展開 されて

い る。その内容 を考 えると,衣 生活の技能の教材 は,

題材の主軸 にす るこ とは考 えに くく,そ の部分 を導入

に用い るこ とは題材全体への構想の流れ として難 しい

と考 え られ る。また技能の 中で 「はさみ,ア イ ロンの

安全な取 り扱い」 については,C,　 E,　 K,　 Mを 除い

た11名 が教 えたい と思 う教材 として選んでいた。 この

内容 について は,他 の技能 と切 り離 して考 えるのでは

な く,「 玉結び」,「玉留 め」,「なみ縫 い」な どの技能 と

関連づ けて考 え られ るよ うにす るこ とが望ま しい。ひ

いては衣生活の内容の技能のみ にかかわ らず,日 常生

活 にお けるさま ざまな事象 について,安 全 に対す る意

識 を持つ とい う姿勢が生徒 にも定着す るよ うに,日 々

の授業 において取 り扱 うこ とが重要で ある と考 え られ

る。近年,そ の意識 と姿勢 が定着 していない大学生 が

増加 してい ると思われ る。 生活 体験 が乏 しく,家 庭 生

活 において も安全教育の機会が ほ とん どなか った と思

われ る学生 もい る。以上の ことか ら安全 に対す る意識

169一



について,改 めて大学において意識付 けの必要性があ

ることを再認識 した。

　素材については,布 の物性を教えたいと思 う教材 と

して考えていたのはA,F,　 Mの3名,管 理特性はA,

F,Jの3名 のみであった。 しかしその学習活動内容

をみると,素 材の何を教 えたいのかが明記 されておら

ず,バ ンダナとして用いた布の素材が綿100%で あるこ

と,そ の素材が中学生の製作活動に使用 しやすい素材

であることに言及 している人は誰 もいなかった。また

綿の場合,幼 児が使用して汚 した場合でも洗濯 しやす

いことなど,そ の取 り扱いの簡易性について考えた活

動はみられなかった。年間計画では8年 生の幼児 との

ふれあい体験の課題 として,お やつ作 りの題材が取 り

入れ られている。おやつ作 りでは幼児の食生活につい

て学習するとい う目的があるが,お やつのように食べ

てしまって形がなくなるのではなく,布 は時を経ても

形が残 る。バンダナを教材に用いるとい うことにその

ような意義があることを,こ の素材の項 目において考

えていた人は見られなかった。

　また布 とい う柔軟性 を有す る素材を用いることで敷

く,覆 う,包 む,入 れるといった目的に合わせた形を

作ることができる。 このことについては,9名 が教材

として取 り入れたいと考えていた。学習活動の中では,

バンダナを巾着やお手玉,ラ ンチ ョンマッ トなど様々

な形にして用いることを構想 していた。

　装飾については,使 う人の好みを考えるとい う内容

をN以 外の14名 が取 り入れていた。 これより誰かが喜

ぶものを作るとい う,こ の題材の目的をほとんどの学

生が理解 していたことが伺える。

　今回の調査を実施 して感 じたことは,衣 生活の分野

の中で技能を伴 う教材 をさまざまな題材の中で関連 さ

せて位置づけることが,学 生にとって難 しくなってい

るとい うことである。

　図2-1に 示 した教材構成力調査のフォーマ ッ トを

作成するときの項目順序については,履 修の順序を参

考に考えたため,技 能が先になっている。 このことが

題材の流れの構想に大きな影響を及ぼしたことは,学

生が技能の習得を教えることを最優先にしたことに関

係があると考えられ る。教育実習に臨むにあたって,

学生たちはそれぞれ 自らの技能向上の学習に,技 能 レ

ベルに応 じた時間を費や していた。その結果,技 能習

得に対する自己評価値は,3年 次のアパ レル設計学実

習時の筆者が評価 しているレベル よりも高くなってい

た。実習前の学生たちからは,実 習で扱 う教材に関す

る技能については完壁に出来るようになっておかない

と不安であるとい う声が多く聞かれた。そのため,不

安な学生ほど多くの時間を費や して,技 能習得,向 上

に勤 しんだことが,返 って技能に対する意識を高めた

のではないかと考えられる。すなわち学生 自身も技能

について不安があり,ま たそれを着実に教えることに

対 し,不 安を抱いていたことがおそ らく,技 能の教育

が作業の一つのような位置づけで題材の流れに組み込

まれていたことの原因であると考えられる。

　このことか ら,大 学での実習の授業の際にも実習が

単なる作業にな らないよう,一 つ一つの技能習得の意

義を製作過程の一環のなかで理解できるよう教育する

必要があると思われる。

4.2　 家庭科内容学(保 育学)担 当者に よる評価 と

　　　考察

　 中学校技術 ・家庭科家庭分野 における内容 「A家 族 ・

家庭 と子 どもの成長」 は,(1)「 自分の成長 と家族」,

(2)「 家庭 と家族 関係 」,(3)「 幼児 の生活 と家族」の3

項 目か ら構成 されてい る。

　本研究では,こ れ らの内容 を,「子 どもの発達特性」,

「コ ミュニケー シ ョン」,「家族関係 」の3つ の教科内

容 に再配分 して位 置づ け,こ れ らの下位 項 目と して9

つの教材 を設定 した。15名 の学生が教材 として使用 し

た項 目数の平均は3.9項 目であったが,最 大で8項 目を

使用 した学生(B)が いた一方で,最 少の学生(0)は1

項 目のみで あ り,15名 の うち3名(D,M,　 N)は2項

目のみの使 用で あった ことな ど,使 用 された項 目数の

ば らつ きは大 きか った。

　 これ ら9つ の教材 の うち,も っ とも多 くの学生が選

択 したのは 「幼児の発達 と遊び」で,15名 の うち11名

が選択 していた。 中学生 に とって身近で,も っ とも想

起 しやすい題材 の一つが 「遊び」で ある と考 え られ る

ことか ら,こ の教材が最 も多 く選択 され たのであろ う。

しか し,「幼児 の発達 と遊び」の知識 ・技能 の習得状況

に関す る 自己評価 の平均値 は3.5点 であ り,決 して高い

とは言 えなかった。 「子 どもの発達特性」 に関連す る他

の項 目,「幼児の生理 的特徴」や 「発達の順序 と個 人差」

を選択 した学生がそれぞれ5名 と6名 で あ り,さ らに

は 「幼児の ことばの発達」 を選択 した学生が4名 のみ

で あった こ とは,幼 児の発達 に関す る全体的特徴が十

分 に理解で きてい ない ことの表れで あろ う。幼児の心

身の発達 を,単 純 に身体の外形的 な成長 として とらえ

るのではな く,身 体成長 と運動機 能,あ るい は認知や

言語等が,そ れぞれ どの よ うに相互 に関連 して発達す

るか を理解 す るよ うに,大 学の授業の 中で指導す る工

夫が必要で ある と思われ る。

　 A(1)「 自分の成長 と家族」の 内容構成 において は,

中学生の 「自分の成長の振 り返 り」 を導 くことが重要

で あるが,「 自分 の成長 の振 り返 り」を,子 どもの頃の
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食 生活 と関連 させ た り(C),子 どもの頃好 きだった色

を想起 させ る(D)な どとい う形 で使 用 した もの がい

た。 これは,バ ンダナ教材 を どの よ うに学習活動の中

に取 り入れ るかを模 索 した結果 と考え られ るが,「自分

の成長 の振 り返 り」は,「 家族 関係 」の 中で,「 子 ども

が育つ場 としての家族」な どと関連 させ て構想 され る

ことが望まれ る。 「自分の成長の振 り返 り」 を選択 した

8名 の うち,こ れ を 「家族」 との関連 で使用 していた

学生は3名(B,E,　 G)の みであった。

　 その他 の項 目の うち,15名 の学生の半数 以上が選 択

したのは,「 幼児 の遊び道具 ・玩具」 と 「幼児 の生活 習

慣 」の2項 目のみで,い ずれ も8名 の学生が選 択 した。

この うち 「幼児 の遊 び道 具 ・玩 具」については,前 述

の 「幼児 の発達 と遊 び」 との関連 で使用 され ることが

多かった。他方,「 幼児 の生活習慣」については,選 択

した8名 の学生の,知 識 ・技能 の習得状 況に関す る自

己評価得点の平均値が3.8点 で あ り,9つ の項 目の中で

もっ とも高い値 であった。しか しなが ら,「幼 児の生活

習慣 」に関す る題材 としての使 用は,学 習活 動記述欄

にあま り明確 に現れ てい るとは言 えず,幼 児 の生活 習

慣 に関す る知識 をあ る程 度は獲得 してお り,授 業の題

材構成 内容 として重要であ ると認識 してはいなが ら,

学習活動 の中で,そ れ をどの よ うに教材 として利用 す

るかが難 しい内容 の一つであ るのか もしれない。

　 前述 した 「幼児の こ とばの発達」と同様,「 子 どもが

育つ場 としての家族 」 も4名 の学生 しか選択 してお ら

ず,知 識 ・技能 の習得状 況に関す る自己評価 の平均値

はいずれ も3.5点 で低 い値で あった。幼稚 園や保育 園

で,幼 児 とのふれあい をさせ る 「保 育学」実習後の レ

ポー トの中に,幼 児 との言葉 に よるコミュニケーシ ョ

ンの困難 さを指摘す る学生が多 くみ られ るが,幼 児 の

ことばの発 達に関す る知識 の習得 が不十分であ ること

が改めて確認 できた。子 どもの心身の発 達は,家 族 の

中にあって こそ健全 に促 され るものであ ることについ

て,更 に理解 を深 め させ ることが必 要であ ろ う。

4.3　 家庭科教育学担当者による評価 と考察

　学生による自己評価に用いた7項 目は,中 等家庭科

教員免許取得のための必修科 目として履修 させている

「家庭科教材構成論」において,教 育実習に向けての

教材研究の要点として強調 している内容である。その

中で,教 科 目標 と教科内容の構造を授業づくりの視点

からとらえ,理 解 を深めるように指導している。その

後,「家庭科教育方法 ・評価論」等で指導方法や評価方

法について学ばせ る際にも,教 科 目標 と教科内容の構

造を意識 させながら,よ りよい教材 とは何かについて

考えさせている。 このような大学での学習を経て,教

育実習を行った後の学生の教材構成力の実態か ら,筆

者の担当する教科教育学の授業課題 を探ってみたい。

　今回の調査では,題 材の時間設定に自由度を設け,

題材 目標の表現についても限定 しなかったために多様

な 目標 の書き方がみ られた。題材名で表現 した4名

(A,C,　 G,　 J)を 除いた11名 は,評 価の4観 点を意

識 した表現によって,内 容Aと 内容Cを 関連づけた到

達 目標が記されていた。ただ し,題 材名 を記入 した4

名の うち3名(C,G,　 J)に ついては,内 容Aと 内容

Cの いずれを核心的な内容 として とらえさせるかが明

確に表現されている点で評価できる。

　題材時間を4～7時 間で構想 した者は,内 容Aと の

関連を考えなが ら製作(内 容C)さ せることを題材 目

標 としてお り,小 題材 としての学習活動をイメージし

た と考えられる。一方,8～11時 間で構想 した者は,

内容Aの 目標達成のために製作を位置づけ,大 題材 と

しての学習活動 として表現 しようとした と考 えられ

る。前者も,後 者 と同様に,内 容Cで 学習 した家族や

幼児に関する客観的な理解 と,そ れ らの人への生徒 自

身の思いを深めることを前提として構想 したと思われ

るが,題 材構成 としての表現は未熟である。 しか しな

が ら,他 者への視点を組み込んだ製作題材の構想の中

で,内 容Aと 内容Cの 関連を図ることも重要な視点で

ある。

　 このように,1回 目の調査における題材 目標,題 材

時間および学習活動の表記か ら,内 容Aと 内容Cの 関

連づ けについて二通 りの考え方がみ られ,両 者をイ

メージできる力が必要であることが明らかになった。

また,若 干ではあるが,学 習活動に見合った適切な時

間設定ができない例もみ られた。以上のことか ら,中

学校3年 間の指導計画の中で,4つ の内容を組み込ん

だ大題材設定の構想を図ることの重要性 と,各 内容を

関連づけた学習の中で習得され育まれたカを継続的に

意識させることの必要性を強調することが,教 科教育

担当者の授業での課題である。

　 2回 目の調査 として行った自己評価では,評 価項 目

②③④⑤⑥が同値で評価が低かった。各項 目で考えた

こと等の自由記述をみると,そ の 自己評価は適切でな

い と思われる例も多 く,自 己評価力には個人差がみ ら

れた。そこで0点 と評価 した人数が最も多かった② 「教

科内容」の範囲 とレベルをきちん と理解 しようとした

か と,② との関連が深いと考えられる③ 「教科内容」

の中心 となる内容 と派生的な内容を分けて基本構造を

把握 しようとしたかの2項 目について考察 した。いず

れも教材構成力の獲得において,教 科内容学での学習

と密接に関わる要素であり,筆 者の立場か らみて レベ

ルの高い要素であると考えている。

一171一



　②については,対 象である中学2年 生を考慮 した 「範

囲とレベル」を考慮する必要性に自己評価の時点でも

気付かなかった者,題 材構想の時点から配慮 しようと

した者,さ らに自己評価の際にその視点が甘かったと

厳 しく自省 した者まで,著 しいレベル差がみられた。

③については,評 価の視点の意図が理解できず学習内

容 と方法を混同している者 もみられた。 ここでは,内

容Aと 内容Cの いずれを中心的な内容 ととらえたかと

い うことばか りではなく,そ れぞれの内容の構造をと

らえる必要性にも気づいてほしかったが,両 方の視点

で記述できたのは3名(K,L,0)の みであった。教

科内容を構造的にとらえるとはどうい うことか,教 科

教育学の授業でも事例を挙げて具体的に理解 させ る必

要があるが,教 科内容学の授業でもこの意識をもたせ

るようなアプローチが必要である。

4.4　 教 育実習指導担当者(附 属 学校教 員)に よる

　　　評価 と考察

　本稿 では,教 育実習指 導担 当者 とい う立場 よ りも中

学校 教員 として実際に 自分が現場 で授 業を行 うとい う

実践性 に重 点をお き,評 価 を行 うこととした。評価 に

おいては,題 材 に 「生活 に役 立つ もの」,「誰 かが喜ぶ

もの」,「生活 を豊かにす るもの」の内容 を含 んでい る

(図2-1参 照)と い う条件 を提示 したこ とか ら,次 の

よ うな順序 で評価 を行 った。

　① 「誰 か」を誰に設 定 してい るのか,ま た誰 かが 「喜

　　ぶ もの」は何 であ るか。

　② その 「誰 か」 と自分 自身 とのかかわ り(関 係)に

　　 も注 目しなが ら,そ のかかわ りか ら何 を生徒 に学

　　ばせ よ うとしてい るのか。

　③ また 「喜ぶ もの」 と 「誰 か」,「自分」 とのかかわ

　　 りに も注 目しなが ら,そ の 「喜ぶ もの」は どの よ

　　 うに生活 に役 立つのか,そ こか ら何 を生徒 に学ば

　　せ よ うとしてい るのか。

　④ そ して,① ～③ の 「自分」,「人(誰 か)」,「もの(喜

　　ぶ もの)」 が どのよ うな関連性 を持って授業内容 と

　　 して実践 されてい るか。 学習内容 の柱が何 であ る

　　かをはっき りさせ た上で関連 させ てい るか。

　　特に,喜 ぶ ものを製 作す る 目的を生徒 に実感 させ

　　 る授 業になってい るか。

　⑤ 最終的には,そ の実践内容 が どの くらい 「生活 を

　　豊かにす る」かについて,生 徒 た ちが振 り返 るこ

　　 とができ る題材 の配 列になってい るか。

　上記 のよ うに 「自分 」,「人 」,「もの」に注 目して,

「生活 を豊 かにす る」 とい う流 れ を考 えて構想 を立て

てい るか とい う視 点で考察 した。

　評価 を して,ま ず 気付 いた ことは,15名 の題材 の 目

標の書 き方が非常 に異 なっていた こ とで ある。内容A

と内容Cと い う広 い範 囲の 中で の題 材 を構想 す る場

合,ま ず何 を自分が柱 とす るか を絞 り,そ れ に関連 さ

せて考 えてい くこ とが必要で あるが,そ の よ うな思考

が難 しか った よ うに思われ る。

　幼児 について学び,幼 児 とふれ あい,幼 児の喜ぶ も

の を製作す るとい う学習活動の場合,製 作過程が終わ

りで はな く,こ の学び を通 して生徒た ちにはこの よ う

に変容 して ほ しい とい う 「めざす生徒像」 を持たせ る

こ とが重要で ある。す なわ ち,自 分 自身 を見つ め,自

分 はこれまで に家族 をは じめとす る多 くの人々 に支 え

られて きたのだ とい うことを実感 させ,こ れか らの生

活 にお ける明確 な 目標 にむか って前進 してい きたい と

い うよ うに,具 体的な 目指す姿 をイ メー ジさせ るこ と

が必要で ある。そ して,生 徒が これか らの生活 を展望

し,生 活 をよ りよく しよ うと自分の生活 と結びつ けて

考 え られ る力 こそが,「生活 に役 立つ 」とい うこ とで あ

る と考 え られ る。

　また,「 生活 を豊 かにす る」ことには,生 活 に関す る

技能だ けでな く,自 分以外の他者の立場 になって考 え

実行で きる とい う心的 な側面が含まれ る。 この ことか

ら 「誰かが喜ぶ もの」 を考 える とい う活動 は,生 活 を

豊か にす る と思われ る。

　次 に学 生が構想 した学習活 動 内容 にっいて述べ る。

「誰か」 とい うプ レゼ ン トの対象者 については,15名

中13名 が幼児 を選び,2名(G,0)は 家族 を選んでい

た。「喜ぶ もの」は,バ ンダナ をその布のま ま活用す る

(ラ ンチ ョンマ ッ ト,お 弁 当包み,首 に巻 くな ど)5

名,バ ンダナの布で 巾着やバ ックを作 る3名,バ ンダ

ナで布のお もちゃ を作 る(さ い ころ,お 手玉)5名,

コース ターな ど家族のた めの コ ミュニケー シ ョンツー

ルが2名 で あった。

　幼児や家族な どの 「誰か」と,「喜ぶ もの」と 「自分」

との関連性 について は,自 分の幼い頃 を振 り返 らせた

り,家 族 にイ ンタビュー した り,直 接幼児 とのふれ あ

い体験 を行 うな ど工夫が見 られた。 しか し,被 服学担

当者 による評価 でも述べ られ ていた よ うに,図2-1の

上部 に内容Cの 技能 に関す る玉結びな どの項 目の記述

が あったた めか,衣 生活の技能 を学習活動の始 めに位

置づ けてい る学生 もお り,題 材 の流れが分か りやす く

書 けてい る学生 とそ うでない学生がみ られた。

　 なかで もBの 題材の流れは大変優 れてお り,「 自分」

を深 く見つ める導入 に始ま り,幼 児 についての学び も

確実 に取 り入れ,バ ンダナの 巾着 について も衣生活 に

関す る技能 も身 につ けさせ るこ とがで きるよ うに構 成

されていた。そ して巾着を作 る事だけが 目的ではな く,

それ を幼児ヘプ レゼ ン トす るこ とを通 して,幼 児 と一
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緒に遊び コミュニケーシ ョンを とるな ど,ふ れあいの

ための媒介 物 として とらえさせ ていた。 さらには,巾

着 の中に折 り紙 を入 れ るな ど,幼 児 の発 達段 階を考え

て 「喜ぶ もの」を構想 しよ うとい う工夫が されてい る

点 も高 く評価 でき る。 また最後 に,学 習全 体を振 り返

る活 動を位 置づけていた。 この構想 を さらに深 め るた

めには,全 体の振 り返 りの後,自 分の成長 を振 り返 っ

た ときの 自分(導 入 時)と 学習を終えた ときの 自分 の

気持 ちの変化 を見つめ させ る活動 を取 り入れ るとよい

と思われ る。 その過程 を経 ることに よ り,こ の題材 の

学びが 「人 」 「もの」 「自分」 を関連 づ け,教 科 目標 の

達成 につなが ると考 えられ る。

　 また題材 の構成 が,学 習者 であ る中学生の生徒 たち

に とって学習の方 向性や ゴール が分か り,学 びの意欲

を喚起す るものになってい るか とい う視 点か ら評価 し

た。B,　 H,　 J,　 K,　 L,　 Mの 学生については,ふ れ

あい体験を振 り返 る,自 己評価 を させ る,実 践発表 会

を設 け るな どの時間が設 け られ ていた。 しか し,他 の

学生の構想 では 「誰 かが喜ぶ もの」を製 作す る過程 は

あって も,そ の効果 の有無を検 証す る,も しくはそれ

を どの よ うに生活 に生かすのかについて明記 されてい

なかった。

　 大学生が構想 した案 を評価す るなかで,改 めて家庭

科で学ぶ内容A～Dに ついては,ど の よ うに関連 して

い るかを見極 めてい く必 要性 が感 じられ た。 また意 図

的 に どの よ うに関連 させ る と効 果 が高 ま るかにつ い

て,学 校や 地域 の実態,さ らには生徒 の発 達段階に応

じて検 証 してい くことが望ま しい と思われ る。 大学生

が,現 場 で過 ごす短 い教育実習期 間に,そ の1時 間の

授 業を どの よ うに考案 してい くかだけではな く,指 導

の視 点 として内容A～Dと のかかわ りについて も広 い

視 野で触れ なが ら指 導 してい く必要性 があ ると考 えら

れ る。

5.ま とめと今後の課題

　家庭科教員免許取得を目指 している大学3年 生を対

象に,内 容Aと 内容C(3)を 関連づけて学習するための

題材を構想 させ,大 学での教職および教科関連科目の

学びや教育実習での体験に基づいて,適 切な教材の選

択やそれを用いた題材構想がどの程度可能になってい

るのかをとらえた。 さらにその構想を教材構成力の下

位能力からとらえ分析す ることを試み,学 生自身によ

る自己評価 と,教 科教育,教 科内容(保 育学,被 服学)

及び教育実習担当者の三者4名 による客観的評価から

教材構成力の実態を明らかにす ることを目的とした。

　その結果,題 材 目標や構想の表現の未熟さや,取 り

上げる教材の偏 り,す なわち教材構成の視点の狭 さは

感 じられたが,15名 の学生は,何 らかの形で内容Aと

内容C(3)を 関連づけた題材の流れを構想できていた。

しか しなが ら,教 材 に関する知識や技能が未習得であ

ると感 じ,構 想における学習活動の要点を明確に記述

できていない例や,学 習活動に見合った適切な時間設

定ができない例がみ られた。また,本 研究で取 り上げ

た教材構成力の7つ の下位能力に関する各項 目の自由

記述には,要 点の理解不足や間違った解釈がみ られた

りした。また自己評価力の個人差 もみられた。さらに,

7つ の下位能力の中でも,特 に家庭科の教材構成力の

獲得において重要 と思われる 「教科内容」の範囲とレ

ベルの理解,及 び 「教科内容」の基本構造の把握にお

いて,15名 のそれ らの力は全体的に不十分であり,同

時に著 しい レベル差もみ られた。

　本研究で学生に提示 した課題 「2っの内容を関連づ

けて題材構想すること」は,長 年授業実践や教材研究

を積み重ねた実績をもつ家庭科教師にとっても,高 度

で難 しい課題と言えるかもしれない。教育実習指導担

当者が述べているように,教 材構想においては,ま ず

「めざす生徒像」をもつことが重要であ り,さ らに 「生

活の豊かさ」の意味を,教 師自身が追究 し続けている

ことが求められる。これは言い換えれば,教 師が家庭

科の教科 目標を自分の教育実践に使える形に咀噛す る

ために必要なことでもある。これ らのことは一朝一夕

に獲得できるものではない。 しか しなが ら,多 様で多

岐にわたる教育内容をもつ家庭科では,こ のことの重

要性を教員の資質能力養成の初期の段階で認識させ,

指導計画に反映させることが求められている。そのこ

とが必然的に50分単位の授業の質を上げることにっな

がると考えてよいだろう。

　本研究を遂行する過程で,教 科教育,教 科内容及び

教育実習担当者の三者の中でも 「教科内容を構造的に

とらえる」 とはどうい うことか,そ の認識の共有がな

されていないことが明 らかになった。家庭科教員養成

において,教 材構成力の向上を図るカ リキュラムの改

善に取 り組むときに,こ の認識の共有作業は必至であ

る。その際に必要なことは,教 科 目標を達成する教材

構成が可能な専門科学の内容の再構造化である。専門

科学か らみたそれぞれの内容は並列の位置づけであっ

ても,家 庭科の教科 目標 に照 らした場合,い ずれかに

内包された り上位下位の関係で捉えられた りする可能

性もある。今後三者でその作業を進めていくとともに,

各 自の授業や指導場面に活かせるようにシラバスの改

善にも取 り組んでい く必要があろう。最終的には,こ

の作業は,家 庭科教師として教育現場に立った学生が,

子 どもを理解 しなが ら教科 目標 を再考,咀嚼 した上で

行 うことになるが,そ の場合に,改 めて最新の専門科
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学の情報を自分で再構造化できるような力を大学で身

に付けておく必要がある。

　教科教育,教 科内容及び教育実習担当者各々の立場

で,こ のことをふまえて,家 庭科教員養成のコアカ リ

キュラムの構築に向けて取 り組んでいきたい。
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