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1.は じめに

　新学習指導要領 も,小 学校(平 成23年 度),中 学校(平

成24年 度),高 等学校(本 年度,平 成25年 度 か ら年次進行)

で,い よい よ本格的な実施段階に入 ってきた。新学習指

導要領 国語で注 目された 「伝統的な言語文化」も,こ れ

で小 ・中 ・高そ ろって実施の幕 開け となる。ますますそ

の連関 ・系統性が,問 われ ることになる。

　そ して,こ の動向 と課題 とを直接受 けた本研究 「伝統

的な言語文化 の学習 における小 ・中 ・高の連関について」

も,最 終年度,ま とめの段階を迎えた。

　本研 究は,こ の間,次 のよ うに進 めてきた。

　 まず第1年 次の研究は,今 回の改訂の趣 旨を 「中央教

育審議会答 申」で確認するとともに,「伝統的な言語文化

の学習」の実態 を把握す るため,(1)新 学習指導要領,

(2)児 童 ・生徒 の意識調査(ア ンケー ト),(3)教 科書教

材 を分析 ・検討 ・調査す ることか らスター トした。 この

うち(2)ア ンケー ト調査 か ら,次 のよ うな興味深い結果

が得 られた。

　　小学校では音読な ど 「言語活動学習」の印象が強 く,

　 中学校では昔の ことを知 りうる 「理解 学習」に意味を

　見いだ し,高 等学校では 「古典世界 に生きる人間や書

　 き手に興味を持つ本質的理解」 とい う,古 典学習受容

　 に対する発達段階を見いだす ことができる。(第1年 次

　 の研 究よ り)

　小学校で 「言語活動」,中 学校で 「理解学習」,高 等学

校 で 「本質的理解 」は,そ れぞれの校種における伝統的

な言語文化の学習における連関 ・系統のキー ワー ドとし

て とて も興味深 く思われ た。

　 こ うした第1年 次の研究 を踏 まえて,第2年 次では,

小 ・中 ・高校共通教材の 『枕草子』(「 春 はあけぼの」)

を取 り上げて授業を試行 した(高 校 は新教育課程が次年

度か ら実施だったので,割 愛 した)。 この結果,小 ・中の

連関 ・系統 について,次 のよ うな知見が得 られた。

　　小学校では,自 分たちの ものの見方 ・感 じ方 を出 し

　合いなが ら筆者のものの見方 ・感 じ方 ・考え方に触れ,

　古典の世界を読み味わって楽 しむ。 中学校では,表 現

　や 内容 を とらえて作品世界 を深 く理解 し,さ らに今の

　人 のものの見方 ・感 じ方 ・考え方 との比較 を通 して,

　その作品が取 り上げている問題(人 間や社会や 自然な

　 ど)に ついての認識 を広げた り深めた りしてい く。(第

　 2年 次の研究 よ り)

　同 じく 「古典 に親 しむ」 といって も,小 学校 と中学校

では質が異な ることを指摘 している。 ここは,連 関 ・系

統を考 えてい く上で,キ ー ・ポイ ン トとなる。中学校 の

レベルが少 し高いか とも思われるが,高 校 の実践 を加 え

ることによって,さ らに現実に即 した提案ができるもの

と思 われる。

　 さて,こ れ らの研究 を受 けて第3年 次(最 終年次,本

年度)の 本研究は,い よいよ小 ・中 ・高校を見通 した 「伝

統的な言語文化」の授業のあ り方 を求めて,そ の実践に

取 り組むこ とにす る。小 ・中 ・高校全 ての学校群 を対象

にして,「 伝統的な言語文化」の学習の連 関 ・系統 を探る

べ く実践を展開す る。授業に用いる教材 としては,小 ・

中 ・高校 の教科書に採録 されている 「竹取物語」を取 り

上げることにした。

　 これまでの実践か らも分か るよ うに,小 ・中 ・高校 を

通 じて,〔 原文の音読,内 容理解,筆 者 の見方 ・感 じ方 ・

考え方の把握,自 分の受 けとめ〕とい う共通性(連 続性)

を持 ちつつ,そ の具体的な授業展開においては,当 然,

上級学校 に行 くに従って,質 的な高ま り ・深ま り(異 質

性,非 連続性)を 見せている。 この実態が如何なるもの

か。伝統的な言語文化の学習にお ける小 ・中 ・高校の連

Takayuki Asakura, Hirohisa Yoshida, Takaharu Yamamoto, Sachiko Arikawa, Sayaka Hashima, Yasuhiro Mito, 

Keiko Okamoto, Isao Shinji, Katsunori Nishihara, Tomoko Masuda, Sayuri Matsumoto, and Naomi Mine: Classes 

based on the new course of study: On coordination of the curriculum among elementary, junior, and senior high 

schools in learning traditional linguistic culture (3)

 155



関 ・系統を明らかにするとい う初志に戻って,改 めてそ

の共通性 と異質性,連 続性と非連続性について,実 践を

通して考えてみたい。　　　　　　　　　 (吉田裕久)

2.研 究の目的 ・方法

　高校でも新教育課程が実施となった今年度,小 ・中 ・

高校の教科書に共通 して採 られている教材 として 『竹取

物語』に注目した。

　昨年度の 『枕草子』「春はあけぼの」は,高 校では参考

程度にしか取り上げられていなかったことから高校での

実践を割愛し,小 ・中での比較を中心に論 じた。

　筆者の感性に踏み込んだ古典作品としての学習が展開

された 『枕草子』に対して,『竹取物語』は昔話 「かぐや

姫」として親 しまれてきた経緯があり,小 学校での扱い

は異なっている。また,教 科書によって,学 習する学年

も一様ではない。 さらに,完 成度の高い作り物語である

ことから高校での学習にも十分に対応できる作品であ

る。そこで,今 年度は小 ・中 ・高それぞれの授業実践を

通じて,学 習の可能性と課題を探ることとした。

　　　　　　　　　　　　 (朝倉 孝之 ・岡本 恵子)

3.小 学校における授業実践

　　 「竹取物語」(光村図書5年)

1　 仮説

　小学校における伝統的な言語文化に関する指導につい

て学習指導要領(高 学年)で は,次 の2点 の内容を指導

事項として掲げている。(ア)親 しみやすい古文や漢文,

近代以降の文語調の文章について,内 容の大体を知 り,

音読すること。(イ)古典について解説 した文章を読み,

昔の人のものの見方や感 じ方を知る。これ らの目標に迫

るため,昨 年度は 「春はあけぼの」を小学校 ・中学校の

共通教材 として取 り上げ,小 学校では意味のわかる言葉

を手がかりに内容について話し合い,筆 者のものの見方

を自分と比べながら読んでいった。今年度は 「竹取物語」

を共通教材として取り上げ,物 語の特質に着目しながら,

以下のような仮説をたてた。

古典文学の語 り口の面白さを原文で味わうとともに,

物語世界を現代文で読み,作 品の優れたつくりを学ぶ

学習は,児 童に古典文学への親しみを持たせ,昔 の人

のものの見方や感じ方,あ るいは創作力の高さを理解

させ,中 学校における古典文学への期待感を抱かせる

であろう。

2　 教材の分析および授業の計画

　教材文 「竹取物語」は日本最古の物語と言われるが,

現代でも 「かぐや姫」の題名などで大変親 しまれている

古典文学の一つである。作者は不明とされるが,物 語は

読む者の興味を惹きつ ける内容 となってお り,当 時の時

代背景を反映 しつつ,現 代の読者 をも飽 きさせない もの

となっている。 中心人物を誰 ととらえるかによって,味

わい方 も変わって くるが,題 名や最初 から最後まで関わ

る人物 とい う観点か ら 「竹取の翁」であると考えた。 た

だ し,児 童の中には 「か ぐや姫 が主人公」 とい うよ うな

印象や とらえもあると思われ る。 この物語で描かれ る出

来事 を誰を中心にしてとらえるかによって,物 語 から受

け取る主想は大 きく違 って くるこ とになる。

　今 回の授業研究では,ま ずは作品冒頭部分 を原文(現

代仮名遣い)で 読み,そ の リズム感,語 り口の面白さを

味わわせ たい。児童は幼い頃に読んだ 「か ぐや姫」の物

語を想起 し,原 文 と重ね合わせて読むであろ う。そ して,

大筋 の記憶や前後の文脈な どか ら,一 文 ごとの大体の意

味を推測 し,今 の 日本語 と1200年 前の 日本語の違い,あ

るいは逆に思った程ではないその違わなさを感 じ取 らせ

たい。その後,原 文の語 り口への親 しみ を深 めるため,

部分的な言葉を入れ替 え,冒 頭部分の書 き換 えを楽 しま

せたい。第2次 の段階では,現 代の物語のつ く りを読み

とる時に使 う 「設定」や 「困った出来事 一解決のこころ

み」 といったスキーマで物語の構造を読み深 め,そ の奥

の深 さに迫 りたい。

3　 授業の実際

(1)学 習 目標

① 古典の物語 の語 り口の面 白さを味わいなが ら音読す

　 る。

②　 「竹取物語」の大体の内容 を楽 しみなが ら読み,優

　れ たつ くりを学び,そ の効果や昔の人のものの見方,

　感 じ方について考える。

③　古典文学に興味 ・関心を持っ。

(2)学 習計画(全3時 間)

第1次 　 「竹取物語」の冒頭部分 を原文のまま読み,そ

　　　の大体の意味を考 え,原 文の書き換 えを行 う。(1

　　　時間)

第2次 　 「竹取物語」の現代文版(2000字 程度)を 読み,

　　　話の内容 を楽 しみなが ら,物 語 の優れたつ くりを

　　　学ぶ。(2時 間)

(3)学 習の展 開

　第1次 は,「 竹取物語」の原文 を教師 とともに音読 し,

まず はその リズムや古語に慣れ,語 り口の面 白さに気付

かせ ていった。音読は一文 ごとの教師の範読の後,後 追

いで読ませた り,自 分たちだ けで斉読 した り,意 味を考

える活動の間に挟む形で部分的に読ませた りし,読 む機

会をたくさん持 った。

　文章の意味を考える活動では,古 語特有の助詞や助動

詞にはあま り深入 りせず,「 ま じりて」 「よろず」 「あや

しが り」な ど現代で も耳にす るが,意 味の変わっている
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ような言葉を前後の文脈 などか ら推測 させて訳 を楽 しみ

つつ,1200年 の時の流れ とその間の言葉の変遷 を実感 さ

せ た。 さらに本時の終盤 で冒頭6文 を書き換える活動 を

行い,原 文(現 代仮名遣 い)の 語 り口に親 しませていっ

た。書 き換 えは ワークシー トを用 いて,()を 使 って部

分創作 させた。(下 記参照)

　　　　　　　　　 ()取 物語

　今は昔,()取 の翁 とい うものあ りけ り。野 山にま

じりて,()を 取 りつつ,よ ろずのことに使い け り。

名 をば,(　 )の みやつことなんいいける。その()

の中に,も と光 る()な ん一筋あ りける。あや しが

りて,寄 りてみるに,()の 中光 りた り。それ を見れ

ば,三 寸ばか りなる人,い と(　 )し ゅうていた り。

　第2次 では,「 竹取物語」の現代文版 を読み,日 頃の物

語 の学習で も使ってい る 「設定」や 「困った出来事一解

決 のこころみ」 とい うスキーマを使 ってそのつ くりを検

討 してみた。竹取の翁にふ りかか る 「困った出来事(じ

けん)」として どのよ うなことが起 こ り,そ の ことを乗 り

越 えるために 「解決の こころみ」 として翁 はどのよ うな

ことをしたのか,と い う観点で物語を読み深 めていった。

4　 考察

　第1次 における 「竹取物語」 の原文の音読では,そ の

リズム感の良 さや,も ともと 「か ぐや姫」 とい う物語 に

対 し持っている親 しみ もあってか,楽 しそ うに音読を行

っていた。1200年 前の 「日本最古の物語」 とい うエ ピソ

ー ドも興味をそそる要因になった ようである
。音読の仕

方 に変化 をつけた り,意 味を考 える時 に機会を とらえ一

文単位 でも繰 り返 し読ませた りしたことは,古 文 に親 し

ませ るのに有効であった と思われ る。

　文章の意味を考える活動 も多 くの児童が積極的 に手 を

あげ,楽 しそ うに推測 していた。意 味のわか らない言葉

や現代 とは使い方が違 うよ うな言葉 は,前 後の文脈 な ど

か ら推測 して訳 を試み,楽 しみなが ら学習す ることがで

きた。授業後,児 童 に 「1200年前の 日本語 は思ったよ り

も違いま したか?　 それ とも思 った程違いませ んで した

か?」 と質問 してみると 「思った程は違わなかった。」 「意

外 とわかる。」との反応が多かった。この ように母語をメ

タ化できた り,言 語が時間とともに変化す るものだ とい

うことを実感で きた りす るの も 「古典」学習の教育的意

義であろ う。

　 この後,本 時後半でおこなった冒頭の書 き換 え学習 に

も児童は興味をもって取 り組 んでいた。 日本最古の物語

とい うことを考 え,品 のない書 き換 えにな らない よ う事

前に注意 をし,隣 同士で話 し合 って考 えさせたが,感 想

の中にも 「書きかえが楽 しかった」 とい う感想 が多 く見

られた。 また,最 後の 「いと(　 　 )し ゅうていた

り」の ところは形容詞以外の ものを入れ ようとして上手

く当てはまっていないペアもあった。 も う少 し時間があ

れば,言 葉の決 ま りに関す ることを学ぶ機会 にもなった

と思 われる。

　第2次 では,現 代文 による2000字 程度の 「竹取物語」

を読み,物 語の 「設定」や 「エ ピソー ド(困 った出来事

一解決のこころみ)」 を読み取った。普段の学習でもこの

スキーマで物語 を読み深めてい くことも多 く,児 童はス

ムーズに読み取 っていった。

　 「困った出来事」の一つ 目は 「か ぐや姫のもとに多 く

の人 が結婚の 申し込み に来たが,か ぐや姫は少 しも喜ば

なかったとい うことが,お じい さんを困 らせ た。」のであ

ると読み取 り,そ のことに関す る翁 の 「解決 のこころみ」

は 「身分の高い5人 の貴公子の うちから選んだ らどうか,

とア ドバイス した こと」だ と掴 んだ。 また,後 半の 「困

った出来事」は 「かぐや姫が,自 分が月の都の者 であ り,

月に帰 らなけれ ばな らない,と お じい さんたちに告げた

こと。」であ り,そ の ことに対する翁の 「解決のこころみ」

として 「帝 に,か ぐや姫を帰 さないですむよ うお願い し

た。」 とい うことだ と読み取っていった。

　だが,こ こであらためて気付いたのは,「解決のこころ

み」が成功 しないで物語は終わ りを迎 える,と い う結末

の有 り様 であ る。そのよ うな終わ り方 について 「なぜ作

者は解決 させないで物語を終わ らせたのだろ うか?」 と

質問 してみた。する と 「ハ ッピーエ ン ドで終わらせ ると,

美 しくない。」といった意見や 「愛す る人 を失 うとこんな

に悲 しいんだ よとい うことをわか らせ よ うとして。」とい

うような意見が発表 された。

　以上のよ うに本単元の学習によって,児 童は 日本最古

の物語である 「竹取物語」の奥深 さをあ らためて認識 し,

1200年 も前,こ のような優れた作品が我が国に生み出 さ

れたことにあ らためて驚いていた。

　学習後のふ りかえ りアンケー トによれば,

①古典の学習に興味をもちましたか?

　　　　　　　　　← 「興味 をもった」67名(77名 中)

②中学で古典学習を さらに深めてい くことは楽 しみです

　か?　 　 　 　 ← 「楽 しみ」65名(同)

　 この結果か ら古典学習の入 り口として,か な り良い反

応が得 られた と言えそ うである。

　小学校 ・中学校 ・高等学校 と似た ような教材 を使用 し,

どのよ うな系統性や結節性 をもってそれぞれが古典学習

に臨めばよいのかとい うことに関 して,小 学校ではやは

り 「親 しみ」や 「興味 ・関心」が鍵を握 ると思われた。

今回,そ のために 「原文の語 り口に親 しむため,声 に出

して読む」 「わか らないことばは意味を推測す る」 「原文

を書き換 えて古語 を楽 しんでみる」 「現代訳 の作品を現

在 自分た ちが使用 してい る物語 スキーマ で分析 してみ

る」などの方略で臨んでみた。 それに対 し,児 童 が 「昔

一157一



の ことばの響 きを とて も面 白い と感 じま した。」 とか,

「物語の終わる時 も解決 させず,終 わらせ るのもお もし

ろい とい うことがわか りま した。」,「解読 してみると,今

の物語 と同じくらいお もしろく,千 年以上前でもこんな

おも しろい話 があるんだなと読んでいて楽 しむことがで

きま した。」等,指 導のね らいにそった反応 を見せてくれ

た。今回のアプローチが概ね有効であったことを示 して

くれた反応 として考 えている。　　 　　 (三藤 恭弘)

4.中 学校での学習

　　 「物語の始ま り一竹取物語一」

　　　　　　(教育出版 『伝え合 う言葉　中学国語1』)

　　 「姫の物語?　 翁の物語?一 竹取物語一」

　　　　　　　　　　　　(学校図書 『中学校国語1』)

材とい う若干名を除く全員が 「教科書」であった。

　残 りの約半数が幼少期に絵本やアニメで昔話に出会っ

ており,祖 母の語 りとい うのはただ1名 であった。一方

で,数 年前まで少なからず存在 した 「かぐや姫」も 『竹

取物語』も全く知 らないという生徒はいなくなっていた。

古文を原文(歴 史的仮名遣い)で 味わい,古 典世界に

出会う。多様なアプローチで古典への興味関心を抱き,

自ら古典の扉を開く意欲を持つ。

1　 授業の前に一 『竹取物語』 との出会い一

　小学校ではほとんどの教科書が現代仮名遣いで収めて

おり,中 学1年 の教科書では,歴 史的仮名遣いを用い,

全文の現代語訳が付 されている。学年が上がるにつれ訳

が漸次減 じて,高 校では,原 文に脚注が施されるのが一

般的で,形 式的には中学校と高校の教科書は連続 してい

ると言える。

　内容的には,小学校ではほとんど冒頭部分のみである。

中学校では冒頭部分の後に短く抜き出した他の部分を並

べて説明でつないでお り,高 等学校では,ま とまりをも

った一定の長 さで冒頭部分と後半からの部分をある程度

長めの一定のまとまりを持った分量で抜き出している。

　これをふまえて中学校教材の特徴は以下の点である。

①　歴史的仮名遣いが用いられ,部 分的に横にカタカナ

　で読みが示 されている。

②　原文の下か横に現代語訳がある。

③ 部分的な引用をあらす じでつないで全体のス トーリ

　ーが分かるように構成 されている。

④　教科書会社によって単元設定主題を異にする。

　何より小学校との繋がりを意識しつつ高校への興味付

けになるような中学校での学習を組むために,ま ずは生

徒の実態を調べることにした。対象は広島大学附属中学

校1年B組(男 子18名,女 子20名)で ある。

　伝承された物語とい う作品の性格上,生 徒の出会い方

は多様である。まず,昔 話 「かぐや姫」との出会いを問

うたところ,回 答は右頁図1・2の ようであった。

　つまり,約 半数は小学校で 『竹取物語』 と出会ったの

であって,昔 話の 「かぐや姫」に出会っていたわけでは

ない。媒体も,担 任が用意 した 「音読ファイル」や副教

　つ ぎに,古 典 『竹取物語』 との出会い を学習指導要領

に即 してみ ると,第1・2学 年 では 「昔話」 として,第

3・4学 年では 「物語」,第5・6学 年では 「親 しみやす

い古文」 として出会 うことが考え られ る。今回の調査で

は以下のよ うであった。

　実際に多様な学年での履修が見 られたが,内 容からみ

るとほとんどが冒頭部分の音読ないし暗唱で,視 写をし

た,物 語を読んだ,影 絵の鑑賞をしたとい う者がそれぞ

れ1名 ずつであった。それをふまえてか,中 学校での学

習への期待 として,

・話全体を知りたい。
・古典の仮名遣い,古 語,文 法を知 りたい。

・昔の人の生活や考え方を知 りたい。

が多く挙げられていた。

2　 授業の実際

(1)学 習目標

① 文語の決まりを知 り,古 文特有のリズムを味わいな

　がら古典の世界に触れる。

② 登場人物の言動を通して,当 時の生活やものの考え

　方に触れ,心 情を想像する。

③ 古典が現代に受け継がれていることを実感するとと

　もに,そ の意味を考える。

(2)学 習計画(全5時 間)

第1時 　これまでの古典体験を振 り返 り 『竹取物語』に

　　　ついて交流する。

第2時 　冒頭部分を中心に歴史的仮名遣いを整理 し,繰

　　　 り返 し音読して,古 文のリズムに慣れる。
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第3時 　冒頭部分を中心に,当 時の生活や文化 を知る。

第4・5時 補助資料を用いなが ら,教 科書の各部分 を

　　　読み,全 体の概略を知 るとともに,そ れぞれに描

　　　かれた登場人物の心情を考える。

(3)学 習の展 開

　第1時 では,視 聴覚教材 を用いながら,こ れ までの古

典体験の交流 を図った。

　 まず,「 か ぐや姫」を知っているか と問いかけ,周 囲 と

自由に話 をさせた後,数 名にその内容 を発表 させた。次

に,現 在上映中の 「か ぐや姫 の物語」(高 畑勲監督 ・スタ

ジオ ジブ リ)の プ ロローグDVD前 半 を見せ,続 いて,

お とぎ歌 「か ぐやひめ」を聞かせて,こ れ までの昔話体

験,古 典体験 を交流 させ た。

　その後,NHKの 「nhk　for　school『 竹取物語』」を視

聴 して,知 った こと,気 づいたこと,疑 問に思った こと

を各 自メモ し,発表 の中か ら柱 を立てつつ整理 した。 「か

ぐや姫」と 『竹 取物語』の比較に及ぶ と,『竹取物語』を

ちゃん と読みたい,読 まない と比較 しにくい とい う意見

が出た り,そ れぞれが知 っている 「かぐや姫」の物語 に

は異 同があることや,古 典が現代で も様 々な形 で生か さ

れていることに話が及んだ。

　第2時 では,ま ず電子黒板に冒頭部分の原文(歴 史的

仮名遣いによる)を 映 し,音 読 させ た。す らす ら読む生

徒 が多いので,ど うしてそ う読 めるか,本 当にそ う書い

てあるのか問いかけた。その とき大方の生徒が仮名遣い

の違いに気づいたので,そ の気づきを電子黒板 の原文 に

書き込ませ,決 ま りを推測 させた。その後,電 子黒板 に

次の段落 を映 し,読 み と決ま りを再度考えさせ た後,教

科書(教 育出版)を 用いて歴史的仮名遣いの決 ま りを整

理 した。最後 に,電 子黒板 を使いながら色 々な言葉を用

いてクイズ形式で応用練習 を行 った。

　生徒か ら,昔 の人 はどんな言葉を どんな風に喋 ってい

たのだろ うか,書 き言葉 と話 し言葉 は違っていたのだろ

うか等の疑問が出て来たので,昔 の言葉遊びや伝承なぞ

かけを紹介 し,興 味を促 した。

　第3時 は,冒 頭部分について発問を しなが ら生徒に問

い直 しを行った。 た とえば,

・T「 現代では見ない言葉はあるか?」 →S「 け り」→

　 T「 全 く見ないか?」 →S「 け りをつける」がある。

　 …辞書 も使いなが ら意 味を押 さえるとともに,古 語 に

　 も活用があることに気づかせた。

・T「 『竹取の翁』と 『さぬ きの造』 と呼び方が二つある

　 のは どうしてか?」 →sr『 さぬき』って何?」 「『さ

　 ぬき』 うどん1」 「『造』 って?」 「社会でやった!」

　 「(別の教科書を示 して)こ っちは 『さかき』だ!」 「ど

　 う違 うのか?」 「どっちが正 しいのだ ろう」

　 …辞書や資料集(『 最新国語資料集』明治図書)で 補い

　ながら,小 学校での学習を振 り返 り,身 分等当時の社

　会 についての知識 を共有 し,か ぐや姫 との出会いによ

　って翁の人生 が変わったことを理解 した。また,こ れ

　が,翁 の人生 を簡潔 にま とめた紹介 になっているとの

　構成上の気づ きも出た。その とき 「今は昔」 と 「むか

　 しむか し」の類似性 も指摘 していた。異同の話題か ら

　昔は筆写 していた ことは出たが,印 刷の歴史に及ばな

　かったのは,江 戸時代を含めた一連 の享受の歴史を実

　感 させ る上で残念であった。

・T「 竹 を 『ようつのこと』に使 うとい うのは具体的に

　は どうい うことか?翁 の生活 は どのよ うであったか?

　→ 「食器 」 「水鉄砲」…発表 させ るがあま り広が りが無

　いので,順 次電子黒板上に伏せてある竹 の多様 な用途

　の写真 を開いていき,出 ないものは示 しなが ら確認 し

　た。その上で,Tr昔 の人は何で生計 を立てていた人

　が多かったか?」 →S「 農業」… 「竹取」の暮 らしを

　を具体的に想像 させ,翁 の当初の境遇 を考 えさせた。

・T「 『三寸ばか り』 とは具体的にどれ ほどか?」

　…手元 に物差 しの無い時代 であることか ら,「 一寸法

　師」や 「おや ゆび姫」を想起 しなが ら目測 り手測 りを

　体験 させた。

・T「 『い とうつ くしうてゐた り』とあるが ,ど んな女の

　子 だったのか?」 →S「 かわいい」 「小 さい」→T「 ど

　 うして 『美 しい』 と言わないのか?」 →S「 意味が合

　わないか ら」 「現代語訳がそ うなっているか ら」→T

　 「他 にもこの ような言葉 があるか?」 →S「 ゐた り」

　 「まじりて」

　…現代 とは違 う意味や語感,現 代には無い言葉 がある

　 ことを知 り,古 語辞典や 『現代語か ら古語 を引 く辞典』

　 (三省堂)を 紹介 した。

　第4・5時 では,両 方の教科書 を物語の展開に従って

読解 しなが ら,発 見を共有 し,全 体のス トー リーをつか

ませ た上で,今 回の学習での気づ きを発表 させた。

　最初は,電 子黒板 に原文 を順次映 し出し,生 徒 同士で

相談 しなが ら音読に取 り組 ませ,生 徒 自身に書き込ませ

なが ら歴史的仮名遣いの決 ま りを確認 した後で,繰 り返

し音読 させ,大 体の内容を把握 させた。最後の方 になる

と,生 徒は慣れて,初 見でも声を揃えて音読できるよう

になった。

　次 に,電 子黒板に絵巻を映 し出 し,ど の場面の絵であ

るか考 えさせ,説 明 させなが ら原文 と照合す ると同時に,

質問や気づ きを交流 させた。 中には原文 とのズ レがある

ものもあったので,そ れについては描 かれた時代や作者

につ いて簡単に触れ,物 語 の伝承への興味につなげた。

　その後,そ れぞれの部分毎に教科書 を用いて改めて読

解 し,登 場人物 の心情や状況 を考 えさせた。その際,現

代語訳は注意すべき箇所に触れるにとどめ,資 料集や辞
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典を参照させた。 また,「 髪上げ」 「裳」のよ うに現代 に

は無い ものについては,電 子黒板に 「童髪」な どとあわ

せ て写真 を映 し,当 時の習俗へ の理解 も深 められ るよ う

配慮 した。

　両方の教科書掲載部分 と資料集の引用部分を読み終 え

た後で,『 竹取物語』の印象,気 づいた こと,考 えた こと

を発表 させた。教育出版の教科書の付録(言 葉の とび ら)

には「蓬莱の玉 の枝 とにせの苦心談」(田 辺聖子)が あ り,

「度 を失 って,肝 も潰れ そ うな」皇子の気持ちを中心に

考えた。また,資 料集で 「かひ なし」の ような駄洒落 と

もい える言葉遊びを発見 して驚いていた。

　最 後に,学 校 図書の教科書の 「姫の物語?　 翁 の物

語?」 を通読 し,考 えたことを交流 させた。意見 を収敏

させ ることは敢 えて行わなかったが,古 人 を単にお話の

中の存在 としてではな く,現 代人 と同様 に様々な感情 を

持 つ」血の通った人間 と して捉 え直 した様子が うかが え

た。

　 まとめ として,伝 承による昔話は様々な解釈 が加 わっ

て形 を変 えて親 しまれていること,ま た,言 葉や文法が

歴史の中で変貌 してきてい ること,『竹取物語』 自体は遠

い昔 に作者 と呼べる人がいて,そ の人物がある意図のも

とに創作 したはずのものであ ることを確認 した。

　先述の生徒へのアンケー トで 「知っている昔話」を尋

ねたところ,日 本に限 らず多種多様 な話が挙げ られてい

た。そ こで,例 えば,29名 が挙 げた 「浦島太郎」 に関連

しては 『御伽草子』,10名 が挙 げた 「瘤取 りじい さん」で

は 『今昔物語集』,そ こか ら 「トロッコ」で学習 した芥川

龍之介に古典 を翻案 した作品があることを紹介 した。ま

た,22人 が挙げた 「金太郎」では坂田金時(公 時),酒 呑

童子や 「腹掛 け」の話に触れ,最 多の33人 が挙 げた 「桃

太郎」では,桃 の破邪の話か らイザナ ギイザナ ミの話,

昔の桃 と今の桃,雛 祭 りへ と触れてい った。 どれ も,で

きるだけ簡潔 な話に止め,今 後 の学習 に意識を向けさせ

るよ うに努めた。

3　 考察

　意図 したのは,小 学校 とは違 う歴史的仮名遣い による

「原文」 との出会いを楽 しい ものに し,知 ることの喜び

や繰 り返 し読む ことで作品世界 の奥行 きが広がることを

実感 させ,中 学校2・3年 生,さ らに高校での古典学習

への興味を持たせ たい ,と い うことであった。そのため

に最 も留意 したのは,生 徒 自身が 「気づ く」 「発見する」

場面 を作 りたい とい うことであった。 しか し,い くら教

科書 を睨んでもなかなかそ うい う場面は作れない。 限 ら

れた授業時間では,調 べ学習 もままならない。

　そ こで,視 聴覚教材を利用 した り,電 子黒板 を用いて

生徒 自身が学習 を可視化 できる場を用意 した りす ること

で,で きるだけた くさんの発 見や学習の楽 しみを共有 さ

せ るよ う努 めたのである。

　十分 とはいえないが,生 徒が従前にも増 してニコニ コ

と活発であったこと,直 後 の期末テス トでは古典分野の

成績 は十分 に満足できるものであったことか ら,一 定の

手応 えは感 じてい る。

　 しかし,視 聴覚教材の適否,作 成 とその質,電 子黒板

の さらなる活用 と使 いこなす技術等,改 善すべき点は多

い。教室への電子機器の浸透が進む中で,そ の活用のあ

り方,身 体性の確保,深 い思考場面の創出を念頭 に,変

化す る生徒実態 に応 じていっそ うの改善が絶 えず 図られ

なければな らない と改 めて痛感 した実践であった。

　蛇足になるが,中 学1年 生での 『竹取物語』はいわば

定番教材 で,指 導要領改訂以前か ら実践が重ね られてき

ている。 その中で,2009年 度の中学1年C組 で行 った実

践にも触れてお くことにす る。

　その年 の 『竹取物語』は,学 校図書 の教科書を中心に

した。したがって,「 見ぬ世の人」であ る 「語 り手」の意

図に注 目し,「対話」すべ く考 える学習 となった。すなわ

ち,学 習を次のよ うに計画 したのであった。

第1次 　 「言葉の向こ うに」を読んで,「 見ぬ世の人」を

　　　思い浮かべ,古 典学習に向けての心構 えを持つ。

第2次 　 「姫の物語?　 翁 の物語?一 竹取物語」を原文

　　　部分は範読で説明部分は指名読みで全文通読 し,

　　　初読の感想,気 づきを書き,考 えたいテーマを各

　　　 自設定す る。その後,教 科書の冒頭部分を読み,

　　　挿絵の絵本 と比較 して違 いを考 える。

第3次 　歴史的仮名遣いの決ま りを学習 し,グ ループ毎

　　　に原文部分の読み方 を考え,群 読によって確認,

　　　その後繰 り返 し音読練習 しなが ら,ど の ように工

　　　夫 して読むべきかを考 えて,発 表する。

第4次 　 「月の世界」 と 「地上の世界」 を対比 し,そ れ

　　　をふまえて翁や姐 の言動 と帝の言動を 「天人」の

　　　様子 と対比する。その上で,述 べ られている3つ

　　　の 「問い」について考え,『 竹取物語』の作者の意

　　　図を考察 して文章にまとめる。後 日それを印刷 し

　　　たものを読み,感 想 を書 く。

　文章にま とめる際に1君 はこのよ うに書いている。

　　　　　　　　　　　　　　　　 (原文のまま抜粋)

　　 (不死の薬について)老 いず,死 なない事は良いことのよ

うに聞こえるかもしれません。 しかし,僕 はそれが 「本当の幸

せ」ではないと思います。人間には,誰 にでも期限が与えられ

ています。その為,物 事に対 して一生懸命な態度で向かい合う

ことができるのです。悩み,物 思いがあっても,そ れを懸命に

解決する方向へもっていく事ができるのも人間ならではのこ

とです。その姿は,老 いず死なない月の人達よりずっと美しい

と思います。なので,不 老不死の薬は人間には全く必要ないと

思います。…中略…(き たなき所について)僕 は,地 上の世界
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はとても潔く,む しろきたなき所は月の世界のほうだと思いま

す。たしかに,世 の中は飢饉や戦争などで乱れていたかもしれ

ません。しかし,月 の人,月 の世界には一つだけ欠けている所

があります。それは相手の事を考えたり,感 情を表した りする

ための心です。…中略….月の人には心がないので,当 然相手を

思いやることもできず,冷 淡になってしまいます。なので,地

上の世界は清く,月 の世界はきたなき所だと言えます。…中略

　 (本当の幸せについて)人 間にとって本当の幸せとは何なん

でしょう。僕は,一 生懸命に人のために何かをすることだと思

います。翁と嬬は,か ぐや姫を一生懸命我が子のように育て,

それを幸せに思っていました。それは,彼 女が昇天した時に悲

しみ,途 方に暮れ,生 きる希望を失ってしまったようになった

ことから分かります。…中略…竹取物語の作者は,人 間の本当

の幸せを読者(当 時の貴族など)に 伝えたかったのだと考えま

した。

　拙 くはあるが,自 分な りに答 えを出そ うとす る姿が伺

える。 こうした姿勢 はほ とん どの生徒 に見 られ た。

　 しか し,こ れで完結す ると,分 かった気持ちになって

しま う。そ こで,改 めて文章を読み合い,比 較 させ た。

しか し,近 しい意見が多 く,大 きく揺 さぶるまでには至

らなかった。

　 この ときの学習を振 り返 ると,教 科書の提案 に沿って

それな りに考える学習ができたのではないか,と 一定の

評価ができるかもしれない。 とはいえ,展 開の工夫が不

十分なため,古 文を使った説明文の学習になったのでは

ないか,と の思い もある。 しか し一方で,だ か らこそ古

文による学習はまだまだ多様 な可能性があるのだとい う

思い もす る。

　 こ うしてみると,小 学校 と高校の問にあって,し かも

義務教育の完成期 に当たる中学校の古典学習は,も しか

したら最 も豊かな可能性 を秘めているのかもしれない。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　(岡本　恵子)

5.高 校での学習

　　 「かぐや姫誕生」

　 (『竹取物語』筑摩書房 『精選　国語総合　古典編』)

1「 言葉」に注 目 して古文の 「物語」を主体的に読む。

1　 授業の前に一生徒の捉えた 『竹取物語』一

　入門期の次に位置することが多い 『竹取物語』を,今

回の研究では,古文学習を半年経験した段階で設定した。

古文を主体的に読むためのスキル(い わゆる古典文法 と

語彙及び古典世界のコンテクス ト)獲 得の基礎的な段階

を経て,子 どもの頃から親 しんでいる 「かぐや姫」もし

くは 『竹取物語』をどのようにとらえ直すかを検証する

ためである。

　 まず事前アンケー トを行 った。対象 は高校1年5組38

名(男 子20名 ・女子18名)で ある。

(1)冒 頭 の一文 を書きな さい。

　　→全ての生徒がほとん ど正確 に記述することができ

　　　 た。

(2)『 竹取物語』とは何 か。ポイ ン トを3つ 挙げなさい。

　　→多 くの生徒が,次 の3点 を挙げた。

・翁 が竹 の中か ら生まれた小 さな女の子 を見つける。

・美 しく成長 したかぐや姫は貴族や帝か ら求婚 されるが,

　すべて拒否す る。

・月へ帰る。

　つ ま り,無 意識裏 に 「小 さ子伝説」 「求婚難題言章」 「羽

衣伝説」を踏まえたもの となってい ることが分かる。

(3)高 校 での学習に期待す ることは何 ですか。

　　→大きく二つに別れた。

・「文法」に代表 され る 「言葉」

・「物語」の背景

　後者は,な ぜ このよ うなSFと もいえる 「物語」が作 ら

れたのかを知 りたい とい うものである。 ここには単なる

知識 として知 りたいだけでない意識 もうかがわれた。

　 これ らの結果 から,古 典語で記述 された 『竹取物語』

については未知であるとい う自覚が読み取れた。

2　 授業の実際

(1)学 習 目標

①　言葉 に表れた人物の心情や心理の描写を読み解 く。

②　物語 としての 『竹取物語』を主体的に読む。

(2)学 習計画

第1時 授業を構想す る。

第2時 前半(今 は昔,竹 取 の翁 といふ者 あ りけ り。

　　　 ～い とを さなければ籠に入れて養ふ。)を 読む。

第3時 後半(竹 取の翁,竹 を取 るに,～ 「いかで,こ

　　　 のかぐや姫を得て しがな,見 て しがな。」と,音 に

　　　 聞き,め でて,惑 ふ。)を 読む。

(3)学 習の展開

　第1時 では,今 までの古典学習 を踏 まえて,生 徒 自身

に 「かぐや姫誕生」を授 業 として構想 させ,意 見の交流

をさせた。主な意見 として,以 下の3点 があった。

a助 動詞 に着 目す ることで,翁 の意識 と心情が明確にな

　 る。

b言 葉遊びの要素がある。

cこ の児のあ り方を どの ように考 えるか。

　第2・3時 では,生 徒の授業構想 ・意見を受けて教師

が生徒か ら問いを引き出し,そ れ に教師の新たな問いを

重ねることによって共 に読み解 いていった。

　第2時 は,主 に意見aとbを 軸 に組み立てた。意見a

に関わって,翁 の意識が読み取れ るのは 「われ朝 ごと夕

ごとに見る竹の中にお はす るにて知 りぬ。子 にな りたま
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ふべ き人 なめ り。」を生徒が挙 げた。翁の直接の発言であ

ること。 「知 りぬ」 「～なめ り」 の表現 に書き手は翁の心

情を絡めているとい うのがその理由である。教師か らは,

この二文か ら助動詞 を抜 いた ものと比較す ると意識 の差

が明確 になると指摘 した。具体的には 「知 る」と 「な り」

で文 を終結 させた場合の印象を問 うた。次に尊敬語がな

ぜ使われているのかを考えさせた。 さらに 「われ朝 ごと

夕ごと見る竹 の中に」い らっ しゃることで 「知 りぬ」(わ

かった)と い う竹取であるがゆえの避遁が示 されている。

続 く一文 「子 にな りたまふべき人なめ り」は,こ の時期

の生徒でも 「べ し」(当然)の 意味は容易に解釈でき,「 な

め り」(断 定+推 定)と い う翁の心情もしっ くりくるもの

であった。

　意見bに 関わっては,「 子」と 「籠」が洒落になってい

ることや,な ぜ 「籠」なのか とい うことは脚注もあ り,

す ぐわかるものの,な ぜ わざわざ洒落 にしているのかに

ついては,よ くわか らない,と 考え込んでいた。

　 「この二つの文のつなが りに注 目す るとわかる」 と言

うと,気 がついたよ うだった。つま り,竹 取でない と意

味を持たない洒落なのである。

　助動詞 と意識 ・心情を結びつ けて読み解 くあま り,細

部ばか りにとらわれ,文 と文の関係やい くつかの文のま

とま りが何を表現 しよ うとしてい るのか,う っか り忘れ

ていることに気がっいたよ うだ。

　生徒か らの意見を基にここまで授業 を進 めた後,冒 頭

「今は昔,竹 取の翁 といふ者 あ りけ り」を考え させ た。

すべての生徒が事前ア ンケー トで既 知の一文で あった

が,こ こか ら読み取れ ることを挙げ させた。生徒は3点

に整理 した。

　 まず,「 今は昔,～ け り」は 「物語」の定型であること。

生徒は 「昔,男 あ りけ り」(「 伊勢物語」)と 伝 聞過去の

助動詞 「け り」 を引いて説明 していた。

　次 に,「 物語」が語 るのは 「過去」と認識 され るもので

あるとい うこと。そ して,「 竹取の翁といふ者」が示 され

ているとい うことである。教師か らは,「 け り」とその後

に続 く 「た り」 「ぬ」の関係を問 うた。 「け り」だけに 目

を奪われては読み落 として しま う語 り手の意識 があるこ

とに留意 させた。

　 この後 は,音 声(語 音)の 層,意 味の層,提 示対象の

層 を考えさせ ることで,言 葉の芸術 としての物語 をとら

え させることに した。

　具体的には,な ぜ声に出 して読むことが必要なのか と

い うことである。生徒に作 らせた授業構想で も多 く音読

を取 り入れていたが,改 めて音読 とは何か と教師か ら問

うた。そ して,生 徒 には,語 音 の状態 には意味が投影 さ

れることを,以 下のよ うな構成 を示 し,実 際に音読 させ

ることによって考え させ た。

(A)い まはむか し,た けとりのお きな といふ ものあ りけ

　　 り。 のやまにま じりてた けを とりつつ,よ うつの こ

　　 とにつかひけ り。なをば,さ かきのみやつ ことなむ

　　いひける。そのたけのなかに,も とひかるたけなむ

　　ひ とす ぢあ りける。

(B)あ や しが りて,よ りてみ るに,つ つのなかひか りた

　　 り。 それをみれば,さ んずんばか りなるひ と,い と

　　いつ くしうてゐた り。

(C)お きないふや う,「われあ さご とゆふ ご とみ るたけ

　　 のなかにおはするにて しりぬ。 こにな りぬべ きひ と

　　 なめ り。」 とててに うちいれて,い へへもちてきぬ。

(D)め のお うなにあづ けてや しなはす。うつ くしきこと,

　　 かぎ りな し。い とをさなければ,こ にいれてや しな

　　杢。

について以下のよ うに生徒 は分析 した。

(A)← 伝 聞過去 の助動詞で終わる。

(B)← 存続の助動詞 「た り」が続 く。

(C)← 翁の言葉である。翁の言葉は 「～知 りぬ。～なめ

　　 り。」で,生 徒が念入 りに読み込んだ箇所である。

(D)← 現在形である。

　物語は 「過去 を語 るもの」 と漠然 と思い込んでいた生

徒たちは驚いていた。その後,再 度音読 させた。 当然生

徒は(A)～(D)の 差異 を感 じ取っていた。

　 このよ うに伝 聞過去の助動詞 「け り」で始まった物語

(A)が,(D)の 現在形 に鮮やかに展開 している。生徒た

ちの持ってい る文法的な知識で,断 片的に分析は可能で

あるが,そ れでは物語 は読 めない。 こうした音声(語 音)

の層へ回帰 させて,他 の文 とのつなが りをとらえること

では じめていわゆる物語の 「語 りぐち」である伝 聞過去

の 「け り」が生 きて くるのである。

　つ ま り物語の意味を支えている第1の 層は,音 声なの

である。高校生 はついつい,意 味の層へ一気 にいきたが

るが,物 語 にはそれを引き戻す力がある。

　 こうして一旦音声(語 音)を 意識 させた上で,改 めて

意味の層に関す る問いを考 えさせた。生徒の授業構想 を

実現 し,教 師の問いを重ねることで物語 を読む際の重層

性を とらえさせ よ うとした。 ここでの意味の層 とは,一

文の持つ意味は他の文 との関係 によって形成 され ること

をい う。 もちろん語 と語の関係 も同様 である。わた した

ちが生活す る上で発す る言葉(書 く言葉 も)は,単 独 で

は意味をなさない。それが意味をなす のは どうい うこと

なのかを,こ の場面で考えさせた。具体的には,な ぜ(A)

か ら(D)の よ うに展開する描写がな され るのか とい う問

いである。

　 さきほ ど生徒 は,第1文 「今 は昔,～ け り」は 「物語」

の定型であ り,物 語 は過去 を語 るものである とい うこと

で整理 したが,こ の問いによって,別 の様相 を帯びてき
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た。つま り,(B)(C)(D)と 続 く文をながめると,(A)

には物語 を起動 させ る役割が持た されてお り,次 に続 く

文に強い緊張関係 をもた らす ものではないか とい う考 え

に到達 した。 自分たちの立てた問いの上に,別 の問いを

重ね ることで,物 語の意 味が変 わったことに気づいたの

である。

　第3時 は,主 に意見cを 軸に組み立てた。その上で提

示対象の層を意識 させ ると読みが どう変わるかを検証 し

た。

　大 きな問い として生徒 か ら 「この児の非現実性 と現実

性 についての描写を読み解 く」 とい う着眼点を持 った問

いがあった。 中学校で 「この児 の不思議 な点」について

は学習 したが,女 子の成人に関わる儀式(現 実性)に つ

いては,意 識 されていなかったよ うである。

　 『無名冊子』は物語 を 「そ らごと」(仮 構)と 「あるこ

と」(記 実)に 分 けているが,『 竹取物語』が 「そ らごと」

であるのは,「 か ぐや姫」の不思議 さ(卓 越性)に ある。

「竹取の翁」は前半部分 の言葉か らもわかるように,欲

望や願望が明示 されている現実的な存在で ある。 「この

児=か ぐや姫」は,ど こか ら来たのかわか らない存在 で,

ただ竹 の中に座 ってい るところを竹取 に発見 されたので

ある。

　 この児の不思議 な点(卓 越性)は,あ ま りにも人間離

れ している。 中学の段階では,

・三月ばか りで成人 した。

・容姿は美 しい こと類いがない。

・光 に満 ちてい る。

・翁の苦 しさを癒やす。

を読み取るが,高 校では,な ぜ このよ うな描写がな され

てい るのかを生徒は問い とした。いろいろ話 し合 ってい

たが,「 美 しす ぎる人は流離す るのだ」 とい うところへこ

の段階では逢着 した。貴種流離諦である。一足飛びにそ

こまで行 くのはど うか とは思ったが,月 の世界で罪を得

て,地 上へ落 とされた とい う知識を多 くの生徒 が持って

いる高校の段階では,さ もあ りなんである。

　 も う一度原文 に即 して読む ことを促す と,三 月ばか り

で成長 した この児の描写の次に,現 実の成人儀式 として

の 「髪上げ」 と 「裳着」が置かれ,そ して 「この児のか

たちきよらなること世になく,屋 の内は暗き所 なく光満

ちた り」の描写がある。つま り,非 現実一現実一非現実

の組み合わせで文が構成 されてい ることに生徒 は言及 し

た。教師はここか ら何がわか るかを問 うた。生徒は ここ

には書き手の意識 的な作為があるとい う結論に達 した。

非現実な事柄 ばか りでは,読 者 は納得 しないであろ うと。

なぜな ら,過 去形 「け り」で語 られる物語 は 「あったそ

うだ」 とい う書 き手 と読み手の暗黙の了解 として成 立す

るものだか らとい うことになった。

　では,物 語は書き手と読み手の暗黙の了解がないと成

立しないのかとさらに問 う。生徒は問題は暗黙の了解の

内容だと答えた。確かにそうである。

　竹から子 どもが生まれるお話 としては 『竹取物語』の

祖型 ともみなされた四川省のアバ ・チベット族の 「斑竹

姑娘」があるが,「斑竹姑娘」にはかぐや姫ほどの卓越性

はない。かぐや姫には圧倒的な卓越性がある。それは 「き

よらなり」 という語で表現 されている。古語辞書をひか

せ,ど のような人物に対して使われているかを調べさせ

ると,納 得 していた。用例のはじめはかぐや姫で次は光

源氏であった。

　では,「きよらなり」とい う語がなぜ必要だったのかを

考えさせた。生徒は日常を超越 したかぐや姫の描写の後

にはそれに負けない強い語が必要だからと答えた。それ

も考えられるが,も う一歩進めて卓越性は具体的な現象

で描写されているが,そ れだけではやはり不足なのであ

る。この物語の読み手(享 受者)に とって 「きよらな り」

という語の持っイメージ喚起力は卓越性に不可欠だった

のである。

　授業の終結として教師からはこの児=か ぐや姫の 「現

実性 と現実性の間隙」の存在性を支えているのは 「きよ

らなり」のような読み手の理解可能な言葉にあると考え

ることの可能性について述べた。

3　 考察

　 「物語」はそれを物語る者があって,存 在するもので

ある。国語の授業での 「物語」は書かれたものを対象に

「読む」ことになるが,狭 義の 「物語」(古文)に 触れる

前に,生 徒たちは様々な 「物語」を経験している。その

経験の上に高校の 『竹取物語』を読むとしたら,あ なた

はどのような授業を考えますかとい うのが,今 回の授業

での生徒への課題だった。実際の授業では,生 徒(他 者)

が考えた 「問い」に他の生徒がその妥当性を問いながら

答え,教 師が他の視点から新たな問いを重ねるとい う構

造をとった。具体的には音声の層,意 味の層,提 示対象

の層を設定 して,生徒の考えた問いを教師は再構築 した。

　高校の古典学習は,意 味の層 と提示対象の層を問うこ

とが多いが,そ のつながりを支えているのは音声(語 音)

の層である。その上で意味の層,提 示対象の層を考えて

いくと面白い授業ができる。

　また,生 徒の立場で言えば小学校 ・中学校の学習を経

て,高 校の学習でこのような観点で自ら問いを立てるこ

とにより,主 体的に読むことが可能となる。

　それは,小 ・中 ・高の古典学習のつながりを豊かにす

るであろう。　　　　　　　　　　　　 (朝倉　孝之)

3.成 果と課題

　 「伝統的な言語文化」の学習における小学校 ・中学校 ・
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高等学校の連 関をどの ように考 えていけばよいか。 「1.

は じめに」でも触れた ように,新 学習指導要領 の本格的

な実施段階に入 ってきた現在,こ れは大きな課題である。

また,こ れ も 「1.は じめに」で指摘 され てい るよ うに,

連 関を考 えてい くためには,そ れぞれの学校種 における

「伝統的な言語文化」指導の 「共通性 と異質性」 「連続性

と非連続性」を探ってい く必要がある。

　授業で扱われ る文章を読 も うとする時に,そ の文章に

書かれてあることを どうにか してわか りたい と思 うのは

ごく自然 な欲求であろ う。それは,「解釈」を求めよ うと

する欲 求であ り,意 味を求め ようとす る欲求であると言

うことができる。 目の前にあ る文章がいったい何 をあ ら

わ していて何 のために書かれたのか,あ るいは他の文章

とどうい うつなが りがあ り,ど こが異なるのか とい うこ

とを知ろ うとす る欲求(解 釈へ の欲求)で ある。

　 もちろん,私 たちは何 も 「解釈」だけを求めて文章を

読むわけではない。その文章を,形 式 と内容の両面にわ

たって味わ うよ うな読み方 をす る場合 も少 なくない。た

とえば,古 文の場合 には さま ざまな様式での音読 を味わ

うことも,授 業 における読み方 の重要な姿である。 ある

いは,い ずれ かの場面を劇化 して,描 かれた状況 を具体

的に描き出してい くことに喜びを覚えることもある。明

らかに読者の欲求のなかには,こ のよ うに作品 と交わる

なかで喜びを味わお うとす る欲求がある。

　 さらに,中 学生や高校生の場合,古 文や漢文のなかに

自分たちの生活 と似通った要素 を見い出す ことも少な く

ないはずだ。『源氏物語』 「桐壺」の巻での,桐 壺更衣が

亡 くなった後の,そ の こと自体 を嘆き悲 しむ桐壺帝や桐

壺更衣の母親 の姿,ま るで何 ごともなかったかのよ うに

管弦の楽 しみにふける弘徽殿 の女御 の姿それぞれの人物

を評価す るように求 めてみ ると,高 校生 も読者 として 自

分の人生における人間関係や経験を引き合いに出 しなが

ら意見を述べることができる。 「生活(人 生)」 を 「作品」

に持 ち込んだ り,「作品」か ら得 られたことを 「生活(人

生)」に持 ち込んでいこ うとす る欲求が読者 にはあるか ら

である。それ はいわば,「 個人化」の欲求であ る。

　 とくに古文や漢文 を指導す る場合 には,こ の三つの欲

求(解 釈への,喜 びを味わ う,個 人化の)が 絶えずかか

わ りあ うよ うにしてい く必要がある。前項で扱 われてい

る 「音声」 「意味」 「提示対象」 とい う三つの 「層」は,

読みの対象 としての作品側の属性に依存す るところが大

きいが,そ れぞれの 「層」に生徒たちが どの ようにかか

わっていくのか,あ るいは教師が どのよ うにかかわ らせ

ていくのか とい うことを考 えるにあたっては,上 述の読

みに関す る 「欲求」の問題 と関連づけていくことができ

るかもしれない。

　本稿の小学校実践においては,「 物語スキーマ」を活用

した 『竹取物語』現代文版の読みが試み られていた。子

どもたちの感想 をみると,彼 らが 『竹取物語』 と交わっ

て楽 しんだ とい うことが よくわかる。 この取 り組みは,

ま さしく,子 どもたちの読む ことの喜び を味わお うとす

る欲求を引き出すものであった。 このような働 きかけが,

その後の中学校 ・高等学校にお ける 「伝統的な言語文化」

学習 の基盤 をつ くる。

　 中学校 については,生 徒た ちが 「気づ く」 「発見す る」

場面を設 けるね らいの学習が提案 され ている。電子黒板

や資料集等の教具 も併せ用いなが ら,「か ぐや姫」と 「竹

取物語」 との共通点 と相違点に 目を向けた教科書本文の

読みに限 られ ることのない授業が展開 された。 「物語」の

創造 された り受容 ・改変 された りす る過程に生徒たちの

興味関心は及んだ。 こうした授業 を通 して育まれた学習

者の姿の一つが,2009年 度の生徒であった1君 の,『 竹取

物語』を 自分の人生観 に引きつけ,重 ねて,考 えた文章

に示 されてい ると考える。 この文章が筋の通ったもの と

感 じられるのは,筆 者 自身 の考えに基づ きなが ら,作 品

を分析 し,意 味づけよ うとしているか らであ り,自 分が

既にもっていた知識や経験 と作品世界 に描かれてい るこ

とを関連づ けていたか らである。つま り,「個人化」の欲

求による作品 との交わ りだけでな くて,「 解釈」の欲求に

よる作品 との交 わ りを経て,生 徒の作 品に対す る感想 は

深まるのであ る。中学校の実践においては,小 学校の場

合 よりもず っと古文の作品世界に入 り込み,考 えなが ら

交わ りあ う読みが成立 していた と考え られる。

　 高等学校の実践報告 において,「助動詞」を中心に言葉

の細部に注 目しなが ら,読 み を進 めてい くこ とができた

のは,そ の営みが多分 に学習者 の 「解釈への欲求」を満

たす ものであったか らだ と考 えられ る。 「解釈への欲求」

は単一の作品の分析 にとどまらない。高等学校の最後の

ところで報告 されているように,ア バ ・チベ ッ ト族の民

話 と比較 した り,「 きよ らな り」 とい う評価語 に注 目させ

ることで,文 脈や状況 をふまえた関連づ けを行って,よ

り深い解釈がいざなわれた時に,読 者 は目の前の 『竹取

物語』 とい う作 品に一層の興味を覚えることであろ う。

　 「伝統的な言語文化」の指導を どのよ うなもの として

捉えるのか とい うことは,「 伝統的な言語文化」としての

古文 ・漢文の作 品と子 どもとの交わ り方 を考 えてい くこ

とでもある。本稿で報告 したそれぞれ の実践は,そ のよ

うな古文 と児童 ・生徒の交わ りを,児 童 ・生徒の読む こ

とに向か う 「欲求」を巧みに引き出しなが ら可能 にする

ものであった。その引き出 し方をさらに追究す ることに

よって,「 伝統的な言語文化」指導の連続 性 ・系統性を見

極めることができるだろ う。　 　 　 　 　 (山元隆春)

一164一


