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1.は じめに

　 昨年度 は,児 童 の身近な生活 環境 であ る自宅,通 学

路,学 校 を対象 に ワー クシ ョップ を行 い,五 感 アイ コ

ン(み る,き く,に お う,あ じわ う,さ わ る)を 用 い

て,災 害の よ うな非 日常的な問題 を 日常的な交通安 全

な どの問題 と結 びつけなが ら,児 童 に リア リテ ィのあ

る問題 として再構成 し,環 境保全 的な意識 の向上 と,

さらに児童 自らが積極 的に環境保全 に関わ る能力を育

成 す ることを 目的 と した。

　本年度 では,生 活 環境 の評価 と提案 とともに,多 様

な環境 で の提案 能力 の育成 を 目的 と した学校 周辺 の

フ ィール ドワー クと,「安全」を身体的な危 険の問題 の

みな らず よ り幅広 く 「安全環境 」 として学習 させ るた

めの方法論 として 「おかげアイ コン」 を用いた ワー ク

シ ョップを有機 的に組 み合わせ た授 業構成 とす る。授

業 を通 して,防 犯,防 災,交 通 安全 において 「安全 な

環境 」の構 築 とい う観 点か ら環境保全 的提案 能力を育

成す ることを 目指す。

2.研 究の 目的 ・方法

　本年度 は,ア イ コンをつかった環境 地図づ く りの活

動 に取 り組 むのは初 めてであ る4年 生児童(39名)を 対

象 とし,総 合的な学習の時間だけでな く,社 会科の 「地

域 の安全 」単元 との連携 も図 り,身 近な生活 環境(自

宅,通 学路,学 校)と 学校周辺 の都 市環境 を調査 ・提

案 の対象 とす ることで,日 常の中の 「安全 」性 を 「防

災 ・防犯 ・交通 安全 」の観 点か ら捉 えなおす ことを 目

的 とす る。

　 まず事前 に生活環 境(自 宅,通 学路,学 校)に 関す

るア ンケー トを行 い,そ れを もとに2日 間のプ レワー

クシ ョップを行 い,環 境 の評価 ・提案 の方法を学ぶ。

後 日,学 校周辺 で2日 間のフ ィール ドワー クを行 い,

その後,フ ィール ドワー クの調 査結果 をもとに3日 間

の ワークシ ョップ を行 う。 実施 した ワークシ ョップは

本研 究の担 当者(5名)お よび広島大学大学院工学研

究科 の大学院生(4名),広 島大学 工学部 の大学生(4

名),留 学生(1名),研 究協力者(1名)の 共 同作業

で ある。それぞれの具体的な学習の流れは表1の 通 り

で ある。

　また,「 安全」を捉 えなおす 上で,通 常の主 に記号や

言葉 を用いて行 う作業 に加 え,「五感 アイ コン」と 「お

か げアイ コン」 を用いて行 う作業 を組み込み,以 下の

流れで一連の ワー クシ ョップ を実施す る。

表1　 本年度の授業の構成
アンケート調査

日時

場所
対象

実施内容

2013年5月24日

広島大学附属小学校(児 童)、自宅(保護者)

児童39名 、保護者39名

2校時分 評価してみる

自宅・通学路 ・学校の生活環境について、アンケート項目をO安 全な場所、
×危険な場所、△両方ある場所と設定し、各環境に関する手描き地図を描

かせている。

プレワークショップ

日時

場所
参加者

実施内容

2013年6月25日 、7月3日

広島大学附属小学校 特別教室2
児童39名

1日 目

2日 目

2校時

3校時

4校 時

全体テーマの説明,自 己紹介

五感アイコンにしてみる(個人)

五感アイコンで提案してみる(個人)

2校時

3校時

4校 時

五感アイコンで提案してみる(個人)

発表準備(グループ話し合い)

発表
フィール ドワーク

日時

場所
参加者

実施内容

2013年10月23日 、29日

広島大学附属小学校周辺 半径500m以 内

児童39名 、保護 者10名(1日 目)、 保護 者4名(2日 目)

1日 目 評価してみる

2～4校 時 広島大学附属小学校東地区の環境調査「○・×・△」

2日 目 評価してみる

2～4校 時 広島大学附属小学校西地区の環境調査「○・×・△」

ワークショップ

日時

場所
参加者

実施内容

2013年11月26日 、27日 、29日

広島大学附属小学校 特別教室2
児童39名

1日 目 広島大学附属小学校東地区の環境への評価 ・提案

2校時

3校時

4校 時

おかげアイコンで評価してみる

おかげアイコンで提案してみる(緑→緑、赤→緑、黄→緑)

オリジナルアイコンで提案してみる(緑→緑、赤→緑、黄→緑)
2日 目 広島大学附属小学校西地区の環境への評価 ・提案

2校時

3校時
おかげアイコンで評価してみる

おかげアイコンで提案してみる(緑→緑、赤→緑、黄→緑)
4校 時 オリジナルアイコンで提案してみる(緑→緑、赤→緑、黄→緑)

3日 目　おかげマップ、オリジナルアイコンマップの作成

2校時

3校時

4校 時

クラスのおかげアイコンマップの作成

クラスのオリジナルアイコンマップの作成

発表

　対象 として,ま ず身近な生活環境(自 宅 ・通学路 ・

学校)を,次 に,公 共的な社会環境(広 島大学附属小

学校周辺)を 学習するとい う2段 階の作業を行 う。ま
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た,環 境 学習 ・環境 提案 ・提案批評 への方法 として,

身近な生活 環境 と都 市の公 共的環境 に共通 して,作 業

を以下の よ うに設 定す る。

(1)「 評価 してみ る」(環 境調 査 ・評価)

(2)「 アイ コンに してみ る」(評 価 記号のアイ コン化)

(3)「 提案 してみ る」(環 境 に対す る提案)

(4)「 議論 してみ る」(児 童の提案 に対す る批 評)

　以上の よ うに,フ ィール ドワー ク,ワ ー クシ ョップ

の方 法を採 用 し,対 象 とす る範 囲 を学校周辺 とす るこ

とで身近な都 市環境 について学習す る。 なお本年度 も

1ク ラスを対象 として一連の作業 を行 う。

2.1.身 近な生活環境について(プ レワーク シ ョップ)

(1)「 評価 してみる」

　 前年度 と同様 のア ンケー ト調 査は2013年5月 に,広

島大学附属 小学校児 童(39名)と その保護者(39名)

を対象 に,自 宅 ・通学路 ・学校 の生活環境 について,

各環境 に関す る手描 き地図上に安全 な場所 を○,危 険

な場 所を ×,両 方の場合 は△ とい う記号 とその理 由を

記入 す る形 式で実施 す る(表2)。

　児 童に関 しては,ア ンケー ト用紙 を授 業時間内に配

付 し,担 任 教諭 の指導の もとで実施 され る。 一般 的に

ア ンケー トの場合,記 述 の動機 付 けや場 の雰囲気が回

答 に大き く影響 を及 ぼす。過度 に強制 的な模 範解答 を

求め るのではな く,誠 実かつ一生懸命 に回答 す ること

のみを児童 に指 示す る。

表2　 アンケー ト調査の概要

主題

自
宅
内
環
境

通
学
路
環
境

学
校
内
環
境

アンケート項目

①住んでいる家についておしえてください。

②学校のある日、一日の時間の使い方について、

どこで、だれと、何をしているかおしえてください。

③学校のない日、一日も使い方について、どこ

で、だれと、何をしているかおしえてください。

④家のなかの○安全な場所と×危険な場所はど
こですか(両 方の場合は△)。家のなかの地図を

描いて理由も書いてください。

⑤家から学校までの○安全な場所と×危険な場

所はどこですか(両 方の場合は△)。家から学校

までの地図を描いて理由も書いてください。

⑥学校のなかの○安全な場所と×危険な場所は

どこですか(両 方の場合は△)。学校のなかの地

図を描いて理由も書いてください。

130一



(2)「 アイ コンに してみ る」

　 自宅 ・通学路 ・学校環境 の3環 境 につ いて,ア ンケー

ト調 査で表 現 した記 号(○ ・× ・△)に 対 して,五 感

をテーマに選別 した 「五感 アイ コン」(み る ・き く・に

おい ・あ じわ う・ふれ る)(表3)を 選ぶ よ うに指示 し,

緑(肯 定)・ 赤(否 定)・ 黄(両 義のため判定困難)の

色に よって表現 す る。

　 これ らのアイ コンは,ニ ュー ヨークに本部 があ り世

界700箇 所 以上の都 市が参加 してい る 「グ リー ンマ ッ

プ」で用い られ てい る共通のアイ コンの抜粋 であ る。

(3)「 提案 してみ る」

　生活環境の五感 アイ コン評価 を基 に,児 童が 自分の

生活環境 に対 して提案す る作業 を行 う。アイ コンと提

案 の内容 は新 し く各 環境 の手描 き地 図 と して描 き直

す。また,提 案の対象 に対 して,ど うしてそれが存在

してい るのか(「 いま ・・なので」),ま た,提 案 による

効果の功罪(「 …　 す る と …　 にな る」)に ついて

考 えさせ るために,提 案の書 き方 を指 定 して記述す る。
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(4)「 議論 してみ る」

　各 グループで各々の提案の 内容 を比較 し,話 し合い

を行 った上で,自 宅 ・通学路 ・学校それぞれの環境 に

ついての提案 を各 グループが発表す る。それ に対 して

他の グループの児童が緑 と赤のプ ラカー ドによって賛

成か反対か表現 し,口 頭で発表す る。

2.2.社 会環 境 につ いて(フ ィール ドワー ク,ワ ー ク

　　 シ ョップ)

(1)「 評価 してみ る」

　 これまでのプ レワー クシ ョップ は 自分の生活環境 に

対す る学習で ある。それ に対 して フィール ドワー クで

は広島附属小学校周辺 を対象 とし,調 査ルー トを設定,

配付 した環境調査 ・評価用地図(図4,図5)に 記号

(○ ・× ・△)を 用いて環境の調査 ・評価す る作業 を

行 う。

　本年度 は小学校東地 区のテーマ を防犯 と交通安全,

小学校西地 区のテーマ を防災 と交通安全 と設定 し,児

童 にも意識 付 けを行 った うえで フィール ドワー クを行

う。
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(2)「 アイ コンに してみ る」

　その後の ワー クシ ョップで,環 境へ の評価(○ ・× ・

△)に 対 して,安 全,危 険の原因,理 由を考 えさせ る

指標 として選別 した 「おかげアイ コン」(ひ とのおかげ,

もののおかげ,し ぜ んのお かげ)(表4)を 選ぶ よ うに

指示 し,プ レワー クシ ョップ と同様 に,緑(肯 定)・ 赤

(否定)・ 黄(両 義のため判 定困難)の 色 によって表現

す る。
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(3)「 提案 してみ る」

　アイ コン評価 を基 に提案 を行 う。方法論 として は,

緑のアイ コン化 を進 めてい くとい うもので ある。すな

わ ち,「 赤→緑」の環境改善だ けで はな く,「 黄→緑」

や 「緑→緑」 を提案す るこ とによって,環 境保全型の

提案能力 も育成す る。

　 さらに,既 存のおか げアイ コンをオ リジナル ・アイ

コンで表現 し,独 自の提案 を他人 に分か るよ うに表現

し,社 会的な コ ミュニケー シ ョン能力 を育成す る。
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(4)「 議論 してみる」

　 ワークシ ョップ最 終 日には各 グル ープで議 論 し,グ

ル ープでおかげアイ コンとオ リジナル ・アイ コンのそ

れぞれの代表 アイ コンを決め,そ れ らを集 めてク ラス

で1枚 のマ ップを作成 す る。この作業過程 を通 して,批

判 能力,議 論 を合意 形成 へ と導 く能力 を育成 す る。

3.成 果 と課題

3.1.成 果

(1-1)「 評価 してみ る」(プ レワーク シ ョップ)

・評価場所 について

　 自宅内環境では,共 有の場所 に対 して評価が多 く,

指摘対象 と して机や タンスな ど動か さない ものが多 く

な ってい る。通学路環境では,道 路環境 に対 しての評

価が多 くみ られ,車 や 自転車な ど動かす もの について
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指摘 してい る。 学校 内環 境では,特 別 教室や 廊下,階

段 に対 して評価 が多 く,指 摘対象 として実験 道具な ど

の動 かす もの と廊 下の 曲が り角 な どの動 かない ものが

多 くみ られ る。

・言葉 に よる評価 について

　 自宅内環境 と学校 内環境 において,防 災に対す る意

識 がみ られ る評価 が多 く,通 学路環境 においては交通

安全 に対 して意識 を向 けてい る評価 が多 くみ られ る。

いず れの環境 において も防犯 に対 して意識 を向けてい

る評価 は少 ない。

・アイ コンに よる評価 にっいて(色)

　 自宅 内環 境 にお いて緑 アイ コンの割合 が最 も高 い

が,通 学路環境 と学校 内環境 においては,赤 アイ コン

の割合 が高 くなってい る。

・アイ コンに よる評価 について(種 類)

　 いずれの環境 において も 「み る」アイ コンと 「ふれ

る」アイ コンの割合 が高い。

(1-2)「 提案 してみ る」(プ レワークシ ョップ)

・言葉 に よる提案 について

　 自宅内環境 と学校 内環 境に関す る傾 向は,防 災に関

す る提案 が最 も多 く認 め られ る。 特に地震 に対す る提

案 が多 く認 め られ る。 逆に交通 安全 の提案 は少ない。

通学路環境 においては交通安全 に関す る提案 が最 も多

く認 め られ る。 また,い ずれ の環境 において も防犯 に

ついての提案 が少 ない。

・アイ コンに よる評価 について(色)

　 いずれの環境 において も「赤→緑 」の提案 の割合 が最

も高 くな って い るが,「 赤 →黄 」の提 案 の割合 も高 く

なってい る。 「緑→緑 」の提案 の割合 は低 い。

・アイ コンに よる評価 について(種 類)

　 いずれの環境 において も 「み る」アイ コンと 「ふれ

る」アイ コンの割合 が高 くなってお り,評 価 時 と比べ

てアイ コンの種類 に大 きな差はない。

(2-1)「 評価 してみる」(ワ ークシ ョップ)

・評価場所 について

　道 路への評価 が非常に多 く,つ いで建 物,ポ スター

や こども110番 な どの標識 への評価 が多い。

・言葉 に よる評価 について

　東 地区,西 地区 ともに交通安全 についての評価 が非

常に多い。防犯,防 災 に関 しては,「 ポスターがあ るか

ら安 全。」,「消火器 があ るか ら安全。」な ど表面的で一

様 な評価 しか認 め られない。

・アイ コンに よる評価 について(色)

　緑 アイ コンと赤アイ コンでの提案 がほぼ同数 個使 用

され,高 い割合 を占め,黄 アイ コンが少ない。

・アイ コンによる評価 について(種 類)

　ひ とのおか げアイ コン,も ののおか げアイ コンの使

用が大半 を占めてい る。但 し,同 じ評価場所,評 価理

由で あって も異な ったアイ コンの使用が認 め られ る。

(2-2)「 提案 してみ る」(ワ ー クシ ョップ)

・言葉 による提案 について

　交通安全 に関 しての提案が大半 を占めてい る。全体

の傾 向 として はハー ド面の提案が多 く認 め られ る。

・アイ コンによる評価 について(色)

　 「赤→緑」,「黄→緑」の提案が多 く,「 緑→緑」は非

常 に少ない。

・アイ コンによる評価 について(種 類)

　アイ コンの種類 は,ひ とアイ コン,も のアイ コンの

使用が大半 を占めてい る。また評価 とは異 な り,同 じ

よ うな提案内容の場合,同 じアイ コンの使用が認 め ら

れ る。

3.2.課 題

　本年度 は4年 生児童 を対象 に,「 安全」に対す る評価

と提案の構 造 を明 らか に した。

　生活環境 において は 自宅内,通 学路,学 校 内で評価

と提案 の構造にば らつ きが認 め られ る一方 で,「 五感 ア

イ コン」のなかで も 「みる」 「さわる」のアイ コンに表

現が偏 ってい る。

　そ こで社会環境 については 「おか げアイ コン」 を導

入 したわ けで あるが,そ のアイ コンに使 用 に多様性 が

認 められ る とい う点で は,「 安全」を防犯 ・防災 ・交通

安全の よ うな一般的な安全概念 を超 えた発想 を促す効

果が あった と考 え られ る。

　 しか しまた,「防犯 ・防災 ・交通安全」を明確なフィー

ル ドワー クのテーマ とした にも関わ らず,評 価は交通

安全 に偏 ってい るこ とも事実で ある。防犯や防災 につ

いて児童の リア リテ ィの形成 は課題 で ある。

　 さらに今後 は,生 活環境 と社会環境 における 「安全」

の相関 について考察 し,児 童 の足 下か ら社会 の 「安全」

を育む授業構成 を確 立す ることが課題で ある。
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