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　　　　　　　　　 問題 と目的

　 小林(2003)に よれば,1964年 か ら実施 されてい る

「体力 ・運動能 力調 査」の結果 は,1975年 までは向上

傾 向を示す が,そ れ か ら1985年 まではほぼ一定で変わ

らず,そ れ 以降は20年 以上低 下傾 向が続 いていた。 し

か し,平 成24年 度体力 ・運動能力調 査報 告書(文 部 科

学省 スポーツ ・青少年 局生涯 スポーツ課,2013)に よ

れば,最 近15年 間の体力テス トの結果は小学校 高学年

以上の年代 で,緩 や かな向上傾 向 を示 してい る。 これ

は子 どもの体力低 下に一定の歯止 めがかかった ことを

表 してい る。 また,同 報 告書に よれ ば,体 力が高かっ

た1985年 と比較 す ると依 然 として低 い水 準であ ること

も同時に指摘 してい る。 こ うした現状か ら,文 部科 学

省 は2012年 に 「幼児 期運 動指針(幼 児期 運動 指針策 定

委員 会,2012)」 を発表 した。それ によれ ば,幼 児期 に

おける運動の意義 としては,「 幼児期 において遊び を中

心 とす る身 体活 動 を十分に行 うことは,多 様 な動きを

身に付け るだけでな く,心 肺機 能や骨形成 に も寄与す

るな ど,生 涯 にわたって健康 を維持 した り,何 事に も

積極 的に取 り組 む意欲 を育んだ りす るな ど,豊 かな人

生 を送 るための基盤 作 りとな る」 ことが挙げ られてい

る。

　 この指針 が発 表 され る よ りも以前 か ら,幼 児 の体

力 ・運動能 力を伸 ばすための取 り組 みは,幼 稚園や保

育所 において独 自にな されてい る。 杉原 ほか(2010)

に よれば,外 部講 師や体育専任 教員 に よる運 動指導を

行 ってい る園 よ りも,全 く行 っていない園の方が高い

運動 能力を示 していた。 この原 因 を探 るために杉原 ほ

か(2010)は 観 察 を行 い,運 動 指導が運 動能力の発 達

を阻害 してい る原 因について,3つ の可能性 を指摘 し

てい る。第一 は,運 動が一斉指導の形で指導 されてお

り,説 明 を聞いた り順番 を待 った りしてい る時間が長

く,実 際 に体 を動か して運動 してい る時間が非常 に短

い ことで ある。第二 に,同 じよ うな運動ばか りが繰 り

返 し行われ るこ とで,幼 児期 に必要な,多 様な基礎 的

運動パ ター ンとそのバ リエー シ ョンを経験で きていな

い ことが挙げ られ る。 この ことは杉原 ほか(2011)に

よって詳細 に明 らか にされてお り,多 くの子 どもが多

様 な運動パ ター ンを経験 してい る と評定 された クラス

ほ ど,運 動能力の平均が高か った。第三 には,一 斉指

導形態の運動指導 においては,子 どもた ちは必ず しも

や りたいわ けでは ない運動 をや らされ るた め,運 動 に

対す る意欲が育た ない ことが挙 げ られ る。運動指導が

行われてい る場合で も,そ の 中に子 どもた ちの 自己決

定的な要素が多 く含まれてい る園 は,そ うでない園 と

比較 して,運 動能力が高い ことが明 らか になってい る

(杉原 ほか,2010)。 これ らの こ とか ら考 え られ るの は,

幼児の体力 ・運動能力 を高 めるた めには,実 質的な運

動時間が長 く(す なわち運動 量が多 く),運 動パ ター ン

のバ リエー シ ョンが豊富で,運 動が幼児 自身の意欲 に

基づいて行われ るこ とが重要 とい うこ とで ある。

　 日切 ほか(2012)は 森の幼稚園 と呼 ばれ る 自然環境

を活か した保育 を行 ってい る幼稚園の園児 と卒園児 を

対象 に した,体 力 ・運動能力の測定結果 を,そ うでな

い環境のなかで保育 を受 けた集 団 と比較 した。その結

果,森 の幼稚園 に在籍 してい る園児の体力 ・運動能力

は平均的な もので あったが,卒 園児の体力 ・運動能力

は半数近い種 目において平均 を上回 ってい るこ とが明

らか にな った。 この結果か ら,就 学後 に顕在化す る体

力 ・運動能力 には,幼 児期の動 きの経験の豊富 さが影
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響 しているのではないか とい うことが示唆 されてい

る。研究の対象 となった広島大学附属幼稚園は,隣 接

する山林を生かした保育カ リキュラムに基づいて,い

わゆる森の幼稚園としての保育が行われている(広 島

大学附属幼稚園,2010,2011,2012,2013)。 同園の保

育カ リキュラムでは幼児の自由な選択に基づく遊びが

重視 されてお り,運 動指導のための外部講師や体育専

任教員はいない。設定保育の時間に意図的に運動が取

り入れられ る場合 も,主 体的な遊びを基盤 とした活動

になっている。 したがって,幼 児は自身の意欲に基づ

いて行動す ることが多い。また,森 とい う保育環境が

遊びの中に多彩な運動を必要とする場面を作 り出して

いる。 こうした保育環境は杉原ほか(2010)か ら導か

れた,体 力 ・運動能力を高める可能性のある幼児の経

験を生み出すことが可能な条件 と考えられる。

　本研究では,森 の幼稚園の園児(以 下,在 園児 とす

る)お よび森の幼稚園を卒園した小学校児童(以 下,

卒園児 とす る)を 対象に体力 ・運動能力を調査し,他

の集団と比較す ることで,森 の幼稚園の保育を経験 し

ている子どもおよび,過 去に森の幼稚園の保育を経験

した子どもの体力 ・運動能力が,そ うでない子どもと

比較 して,ど のような違いがあるのかを明らかにする。

このことによ り,森 の幼稚 園の保育環境 と幼児の体

力 ・運動能力との影響関係が明らかになると考える。

これは日切ほか(2012)お よび落合ほか(2011)の デー

タ数を補い,ま た,長 期的な体力 ・運動能力の変化を

明らかにす る追跡調査として位置づけられる。

　　　　　　　　　　 研究1

目的

　研究1で は,森 の幼稚園の在園児を対象に,MKS

幼児運動能力検査(幼 児運動能力研究会による)を 行

い,標 準化 されたデータ(森 ほか,2010)と の比較を

行 う。森の幼稚園の保育環境が幼児の体力 ・運動能力

に及ぼす影響について検討す る。

方法

　 対象者　広島大学附属幼稚 園に在 園 してい る園児80

名 を対象 とした。 内訳は,3歳 児 クラス20名(男 児10

名,女 児10名,平 均.月齢49.6か.月),4歳 児 クラス26

名(男 児16名,女 児10名,平 均.月齢61.1か 月),5歳 児

ク ラス34名(男 児17名,女 児17名,平 均月齢73.1か 月)

であった。 ただ し,欠 席 等の理 由に よ り種 目に よって

測定を行 えなかった幼児 がいたため,各 検 査種 目の結

果 分析 に使 用 したデー タは上述 の数 よ りも少 ない場合

があ る。

　課 題　 MKS幼 児運動能力検査 を使用 した。 これ は,

東京教育大学体育心理学研究室作成の幼児運動能力検

査を改変 したものである。検査種 目は,25m走,立 ち

幅跳び,ソ フ トボール投げ,体 支持持続時間,両 足連

続跳び越 し,捕 球の計6種 目であった。MKS幼 児運動

能力検査は4歳(月 齢48か.月)以 上を対象 としている

ため,3歳 児クラスは半数近くが対象に該当しない。

対象に含まれない幼児については参考値を得るための

実施とし,一 般化されたデータとの比較を行わないこ

ととした。また,3歳 児クラスでは検査種 目を25m走,

立ち幅跳び,両 足連続跳び越 しに限定 して行った。

　手続き　2013年11.月に,保 育時間内の設定保育の時

間帯を利用 して実施 した。測定を行ったのは各クラス

の担任,副 担任,養 護教諭,ク ラス担任 を持たない保

育者,お よび体育教育を専門とする大学院生であった。

手続きは全てMKS幼 児運動能力検査実施要項(幼 児運

動能力研究会による)に 基づいて行われた。

結果

　検査の各種 目について,ク ラス別お よび男女別で,

測定値の基礎統計量(標 本数,平 均値,標 準偏差)を

算 出 した。次 に,標 準化 されたデー タ との比較 を行 う

た めに,森 ほか(2010)に よる,幼 児の運動能力判定

基準表 に基づいて,測 定値 を評定点(5点:非 常 に高

い～1点:か な り低い)に 換算 した。また,6種 目の

評定点の合計か ら総合判定 を算出 した。 この判定基準

は,男 女別 に半年 ご との年齢 区分の 中で累積百分率 曲

線 を求 め,1点 が7%,2点 が24%,3点 が38%,4

点が24%,5点 が7%を それぞれ 占めるよ うに導かれ

た もので ある(森 ほか,2010)。 次 に,式1に よ り標 本

平均 と母平均の差の標準得点 を求 めてその差が有意な

もので あるか ど うかの検定 を行 った。片側検定5%に

お ける標 準得点の臨界値 は1.65,同1%に お ける臨界

値 は2.33で あ る(森,1990)。 なお,有 意差 として は認

めないが,危 険率10%を 有意傾 向 とした。その際の標

準得点の臨界値 は1.28で ある(森,1990)。

　　　　　　　　　 標本平均 一母平均　　　 標準得 点 =　　　　　　　　　　　　　　　　　　 …式1

　　　　　　　　　　　　 母分散

　　　　　　　　　　　　 標本数

　表1は 測定値お よび評定点の基礎 統計量,標 本平均

と母平均の差の標準得点,お よび有意差の有無 を示 し

た もので ある。 ソフ トボール投げ において5歳 児 クラ

スの男児が有意 に高い成績,体 支持持続時間 において

4歳 児 クラスの男児が有意 に低い成績,同 じく体支持

持続時間 において5歳 児 クラスの男児 と女児が有意 に

高い成績,総 合判定 において5歳 児 クラスの男児が有

意 に高い成績 を収 めていた。
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表1　 MKS幼 児運動能力検査の測定値および評定点ならびに評定点の検定結果

種 目　　クラス　　性別

§誕

爵

3歳児　　男児
クラス　　女児

4歳児　　男児
クラス　　女児

5歳児　　男児
クラス　　女児

憲葛

講
理

倒

3歳児　　男児
クラス　　女児

4歳児　　男児
クラス　　女児

5歳児　　男児
クラス　　女児

ε

士

ミ
1

⊥

h

3歳児　　男児
クラス　　女児

4歳児　　男児
クラス　　女児

5歳児　　男児
クラス　　女児

蓋
謹

3歳児　　男児
クラス　　女児

4歳児　　男児
クラス　　女児

5歳児　　男児
クラス　　女児

蓋
;

る

3歳児　　男児
クラス　　女児

4歳児　　男児
クラス　　女児

5歳児　　男児
クラス　　女児

薗

ミ
厘

3歳児　　男児
クラス　　女児

4歳児　　男児
クラス　　女児

5歳児　　男児
クラス　　女児

3歳児　　男児
クラス　　女児

昇
く皿

4歳児　　男児
クラス　　女児

5歳児　　男児
クラス　　女児

標本数

測定値

平均 標準偏差

9

10

8.25

7.89

0.62

0.85

14

9

7.33

7.52

0.63

0.71

16

17

6.31

6.54

0.44

0.37

9

9

71.00

71.89

9.68

7.37

15

9

88.07

80.89

21.07

16.15

16

16

115.50

99.75

13.71

12.26

実施せず

14

9

4.75

3.00

2.83

0.88

16

17

7.88

4.62

2.67

1.17

実施せず

16

10

16.99

28.09

8.68

23.57

16

16

69.00

68.31

38.69

39.45

2

1

7.10

6.45

0.65

0.00

12

9

6.17

6.77

0.63

1.49

15

16

5.33

5.60

0.66

1.66

実施せず

15

9

5.33

4.22

3.30

3.08

16

15

7.63

6.73

2.87

2.46

標本数

評定点

平均 標準偏差

5

8

2.40

3.38

0.80

1.32

14

9

2.57

2.67

0.90

0.94

16

17

2.81

2.76

0.73

0.73

5

8

2.60

2.88

0.49

0.60

15

9

2.67

2.78

1.01

0.79

16

16

3.38

3.00

0.86

0.79

14

9

2.71

2.67

1.22

0.94

16

17

3.56

3.12

0.79

0.90

16

10

2.56

2.80

0.70

1.08

16

16

3.56

3.44

1.00

0.93

1

1

3.00

3.00

0.00

0.00

12

9

2.75

2.78

0.60

0.79

15

16

3.00

3.00

0.82

1.00

16

9

3.13

3.11

1.22

1.10

16

17

3.06

3.00

1.03

1.33

9

7

2.78

2.71

1.03

1.03

14

15

3.50

3.20

0.98

1.22

標本平均と母平均の
　 差の標準得点
および有意差の有無

一1 .34+

1.06　 n.s.

一1 .60+

一1
.00　 n.s.

一〇
.75　 n.s.

一〇.97　 n.s.

一〇
.89　 n.s.

一〇
.35　 n.s.

一1 .29　 +

一〇
.67　 n.s.

1.50+

0.00　 n.s.

一1 .07　 n.s.

一1
.00　 n.s.

2.25*

0.49　 n.s.

一1
.75*

一〇.63　 n.s.

2.25*

1.75*

0.00　 n.s.

0.00　 n.s.

一〇
.87　 n.s.

一〇.67　 n.s.

0.00　 n.s.

0.00　 n.s.

0.50　 n.s.

0.33　 n.s.

0.25　 n.s.

0.00　 n.s.

一〇.67　 n.s.

一〇
.76　 n.s.

1.87*

0.77　 n.s.

+　:　p　〈　.10,　　*　　:　p　〈　.05,　　**　:　p　〈　.01

※欠席等 の理 由により測定を行えなか った幼児が いたため,各 検査種 目の標本数は異なることが ある。
※MKS幼 児運動能力検査は4歳(月 齢48か 月)以上 を対象 として評定基準が作成 されている。 したがって,3歳 児クラスは半数近 くが評定

点換算の対象 に該 当しなか った。また,検 査実施の便宜上,3歳 児 クラスでは検査種 目を25m走,立 ち幅跳 び,両 足連続跳 び越 しに限定

して行 った。
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表2　 新体力テス トの結果および母集団のデータならびに検定結果

種 目 学年 性別

璽
く
哩

小学校　　男児
1年　　 女児

小学校　　男児
2年　　 女児

小学校　　男児
3年　　 女児

薗
二
1」

小学校　　男児
1年　　 女児

小学校　　男児
2年　　 女児

小学校　　男児
3年　　 女児

書
面

略

小学校　　男児
1年　　 女児

小学校　　男児
2年　　 女児

小学校　　男児
3年　　 女児

径
ヨ

奉

農

小学校　　男児
1年　　 女児

小学校　　男児
2年　　 女児

小学校　　男児
3年　　 女児

薗
x
lト

ミ
⊥

,〉し

ξ
N

小学校　　男児
1年　　 女児

小学校　　男児
2年　　 女児

小学校　　男児
3年　　 女児

§
誕

歪

小学校　　男児
1年　　 女児

小学校　　男児
2年　　 女児

小学校　　男児
3年　　 女児

9
ピ

聾

省

小学校　　男児
1年　　 女児

小学校　　男児
2年　　 女児

小学校　　男児
3年　　 女児

ε
士

ミ
1

小学校　　男児
1年　　 女児

小学校　　男児
2年　　 女児

小学校　　男児
3年　　 女児

標本数

卒園児

平均 標準偏差

11

14

7

7

11

9

10.91

9.29

12.00

11.43

13.80

13.56

1.24

2.40

2.39

2.06

3.08

2.11

11

14

7

7

11

9

11.55

11.00

14.14

14.57

23.36

18.22

4.31

4.38

5.62

8.47

6.20

4.52

11

14

7

7

11

9

29.00

29.71

27.71

37.14

28.18

39.44

5.31

6.79

8.17

5.84

8.11

6.00

11

14

7

7

11

9

28.45

29.00

31.00

33.43

42.18

37.33

2.54

7.21

6.70

9.18

7.91

6.04

11

14

7

7

11

9

22.27

18.00

38.00

31.86

45.55

32.67

10.40

8.92

17.40

11.12

13.87

14.14

11

14

7

7

11

9

11.36

11.49

10.60

10.51

9.84

10.13

0.95

0.92

0.62

0.78

0.50

0.81

11

14

120.82

113.36

13.11

13.45

7

7

136.57

125.71

18.97

23.90

11

9

139.64

141.67

14.67

8.31

11

14

8.45

6.07

2.74

2.63

7

7

11.86

9.86

4.52

1.81

11

9

17.45

9.22

6.43

2.30

標本数

全国平均

　平均 標準偏差

1116

1122

9.39

8.79

2,28

2.18

1119

1120

11.14

10.34

2.69

2,44

1120

1119

12.80

12.12

2.68

2.62

1114

1114

11.50

10.95

5.39

4,96

1108

1116

14.15

13.73

5.57

5.30

1118

1117

15.96

15.25

5,48

5.38

1124

1125

25.93

28.53

6.56

6,48

1120

1125

27.35

30.27

6.84

6.84

1126

1126

29.19

32.61

7,08

7.93

1104

1105

27.17

26.25

5.14

4,52

1104

1105

31.32

30.00

6.28

5.51

1109

1106

35.24

33.57

7,16

6.46

1094

1099

18.46

15.33

9.39

6.68

1104

1107

28.17

22.63

13,90

10.18

1111

1107

38.06

28.12

17.06

12,32

1107

1124

11.49

11.83

.09

.14

1105

1114

10.62

10.91

0,88

0.84

1117

1112

10.05

10.42

0.83

0,85

1108

1110

113.97

106.37

17.58

16.38

1107

1110

125.55

119.42

17,85

16.10

1112

1112

137.92

129.42

17.54

17,99

1117

1115

8.78

5.80

3,42

1.93

1117

1122

12.26

8.14

4.76

2,81

1115

1114

16.48

9.89

5.68

3.24

標本平均と母平均の
　 差の標準得点
および有意差の有無

2.21*

0.86　 n.s.

0.84　 n.s.

1.19　 n.s.

.23　 n.s.

.64+

0.03　 n.s.

0.04　 n.s.

0.00　 n.s.

0.42　 n.s.

4.48　 **

1.66*

1.55+

0.68　 n.s.

0.14　 n.s.

2.66**

一〇
.47　 n.s.

2.58　 **

0.83　 n.s.

2.27*

一〇 .14　 n.s.

1.65+

3.22　 **

1.75*

.35　 +

.49+

1.87*

2.40　 **

1.46+

1.11　 n.s.

一〇
.41　 n.s.

-1 .12　 n.s.

一〇
.06　 n.s.

-1 .25　 n.s.

一〇 .84　 n.s.

-1
.02　 n.s.

.29+

.60+

1.63+

1.03　 n.s.

0.32　 n.s.

2.04　 *

一〇 .32　 n.s.

0.52　 n.s.

一〇 .22　 n.s.

1.61+

0.57　 n.s.

-0 .62　 n.s.

+　 　 p　〈　.10,　 　*　 　　p　<　.05,　 　**　 　 p　〈　.01
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考察

　 クラス別 ・男女別に見ると,在 園児が有意に高い成

績 を収めていたのは,5歳 児 クラス男児のソフ トボー

ル投げ ・体支持持続時間 ・総合判定,5歳 児 クラス女

児の体支持持続時間であった。在園児が平均 よりも有

意に低い成績だったのは,4歳 児 クラス男児の体支持

持続時間であった。それ以外は平均 との有意な差がな

く,ほ ぼ平均的な成績であったと言える。 このことか

ら森の幼稚園の保育環境は幼児の体力 ・運動能力を平

均的な水準にとどめることに影響 しているとは考えら

れるが,平 均以上に増進する効果があるとは結論でき

ない。 これは 日切ほか(2012)と ほぼ同等の結果であ

り,森 の幼稚園の保育環境が幼児の体力 ・運動能力に

対して劇的な増進の効果を持つわけではないことが確

認 された。

　　　　　　　　　　 研究2

目的

　研究2で は,森 の幼稚園の卒園児を対象に,小 学校

で行われる新体力テス トの結果を調査し,全 国平均の

データ(文 部科学省スポーツ ・青少年局生涯スポーツ

課,2013)と の比較を行 う。森の幼稚園の保育環境が

児童の体力 ・運動能力に及ぼす影響について検討する。

方法

　 対象者　広 島大学附属幼稚園の卒園児103名(小 学校

1年 生～3年 生)を 対象 とした。 回答 が得 られたのは

63名(回 答率61%),そ の うち,欠 損値 の無い59名 分 の

データを分析 に使用 した。 内訳 は同園 を2012年 度 に卒

園 した小 学1年 生27名(男 児11名,女 児14名),2011

年度 に卒園 した小学2年 生14名(男 児7名,女 児7名),

2010年 度 に卒園 した小学3年 生20名(男 児11名,女 児

9名)で あった。

　課 題　体力 ・運動 能力調 査は1964年 か ら毎年,文 部

科学省 に よって,小 学生か ら高齢者 までを対象 として

行 われてい る。 現在行 われてい るテス トの内容 は1999

年 に導入 された もので,「 新 体力テス ト」 と呼ばれ る。

小学生を対象 としてい る測定種 目は,握 力,上 体起 こ

し,長 座体 前屈,反 復横 とび,20mシ ャ トル ラン,50

m走,立 ち幅 とび,ソ フ トボール投げの8種 目であ る。

本研 究では これ らの8種 目を分析 の対象 とした。

　 手続 き　 対象者 の保護者 に質 問紙 を郵 送 し,回 答 お

よび返送を求めた。質 問紙で は児童 の氏名,小 学校名,

体力 テス トの結果 の記入 を求めた。

結果

　テス トの各種 目について,学 年別および男女別で,

基礎 統計量(標 本数,平 均値,標 準偏差)を 算 出 した。

次 に,式1に よ り標 本平均 と母平均の差の標 準得点 を

求 めてそ の差 が有意 な もの で あるか ど うかの検定 を

行 った。 片側検 定5%に お け る標 準得 点 の臨界値 は

1.65,同1%に おけ る臨界値 は2.33で あ る(森,1990)。

なお,有 意差 と しては認 めないが,危 険率10%を 有意

傾 向と した。その際の標準得点の臨界値 は1.28で ある

(森,1990)。 母集 団につ いては,文 部科学省 スポーツ ・

青少年局生涯スポー ツ課(2013)に よって発表 された

デー タを用いた。 この全国平均は本研究 を行 った前年

で あ る2012年 に実施 され た新 体力 テス トの結 果 で あ

る。 しか し,公 開 されてい るデー タ として はこれが最

新の もので あ り,か つ,年 単位 で大 きな違い は無い と

考 えられ るた め,研 究の便宜 上,こ のデー タを用いた。

表2は 卒園児のデー タの基礎 統計量,母 集団の基礎 統

計量(標 本数,平 均値,標 準偏差,文 部科学省スポー

ツ ・青少年 局生涯 スポーツ課(2013)よ り抜粋),標 本

平均 と母平均の差の標準得点,お よび有意差の有無 を

示 した もので ある。握力 において1年 生の男児が有意

に高い成績,上 体起 こ しにおいて3年 生の男児 と女児

が有意 に高い成績,長 座 体前屈 において2年 生の女児

と3年 生の女児が有意 に高い成績,反 復横 とび におい

て1年 生の女児 と3年 生の男児 と女児が有意 に高い成

績,20rnシ ャ トル ランにおいて2年 生の男児 と女児が

有意 に高い成績,立 ち幅 とび において3年 生の女児が

有意 に高い成績 を収 めていた。

考察

　研究2の 目的は,森 の幼稚園の保育を過去に経験 し

た児童の体力 ・運動能力が一般的な幼稚園 ・保育所を

出た児童のそれよりも高いかどうかを明 らかにするこ

とであった。結果か ら,平 均よりも有意に高い成績を

収めていた種 目数は1年 生の男女で1種 目ずつ,2年

生の男児で1種 目,女 児で2種 目,3年 生の男児で2

種 目,女 児で4種 目であった。 日切ほか(2012)で は,

小学校2年 生までの調査で,両 学年の男女 とも8種 目

中3種 目以上において有意に高い成績を収めているこ

とが報告された。 しか し,本 研究ではそこまでの結果

は得られず,有 意に高い成績を収めたのは1種 目か ら

4種 目であった。 しか し,平 均よりも有意に低い成績

は出てお らず,こ のことか ら,森 の幼稚園の保育環境

が何らかの形でポジティブな影響を及ぼしていること

が示唆される。また,小 学校3年 生において,男 児で

2種 目,女 児で4種 目,有 意に高い成績を収めている

ことか ら,森 の幼稚園の保育環境が卒園後も少なくと

も3年 間は影響を及ぼ している可能性が示唆された。
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　　　　　　　　　　総合考察

　研究1,2よ り,森 の幼稚園の在園児の体力 ・運動

能力は平均的であるが,森 の幼稚園の卒園児の体力 ・

運動能力は平均かそれよりも少 し高いとい うことが示

唆された。すなわち,森 の幼稚園の保育環境は幼児の

体力 ・運動能力に対 してあま り大きな影響 を持たない

が,小 学校入学以降にポジティブな効果 として顕在化

する可能性があるとい うことである。日切ほか(2012)

では,森 の幼稚園を卒園した小学校2年 生までを対象

として同様の結果 を得ている。 このことは幼児期にお

いて森の中での様々な活動を経験す るなかで,そ れに

伴 う動きのバ リエーシ ョンを身につけることができて

お り,そ れが就学後,体 力 ・運動能力 となって発揮さ

れるのではないかと推察される。「幼児期運動指針(幼

児期運動指針策定委員会,2012)」 も述べるように,幼

児期では,体 力や運動能力といった特化 した領域 より

も身体を使った遊びの基本的な動 きの習得が必要とさ

れる。本園の森 とい う環境が,幼 児の長期的な発達に

影響を与えているとい うことが示唆された。

今後の課題

　今後は,杉 原ほか(2010)か ら導かれた,体 力 ・運

動能力を高める可能性のある幼児の経験 とい う観点か

ら森の幼稚園の保育環境を評価 し,体 力 ・運動能力の

向上につながる要因を明らかにする必要がある。たと

えば,運 動時間の長 さ(運 動量の多 さ),運 動パターン

の豊富さ,運 動が 自らの意欲に基づいている程度 と

いった指標を用いて,森 の幼稚園と一般的な幼稚園 ・

保育園との違いを記述す るといった研究が必要とされ

る。
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