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要　　約
　　対人恐怖的心性者は被害妄想的認知をする傾向があり，対人関係上の調整においても防衛
的に振る舞う偏りが認められる。対人恐怖の亜型にふれ合い恐怖があり，正常者の中にもふれ
合い恐怖的心性を示すものがいる。このふれ合い恐怖的心性者もまた被害妄想的認知傾向があ
るのかどうか，また，その傾向が対人恐怖的心性者と質的に異なるのかどうかを検討すること
が目的である。ふれ合い恐怖尺度の下位尺度である関係調整不全と対人退却の得点によって，

“対人恐怖的心性群”，“ふれ合い恐怖的心性群”，および“良好群”の３群に参加者を分類し
た。その結果，他者の行動に被害的な自己関連づけを行う傾向は対人恐怖的心性群の方が良好
群と比べて強いが，他方，他者の行動を警戒する猜疑心はふれ合い恐怖的心性群が良好群より
も強かった。つまり，被害妄想的傾向の内容は対人恐怖的心性者とふれ合い恐怖的心性者では
質的に異なることが明らかとなった。自己意識と他者意識の傾向についても論じた。

キーワード：�青年，対人関係調整スキル，ふれ合い恐怖，対人恐怖，被害妄想

の個人差にあり，次にこの点に目を転じて論ずる。
　本研究では，ヒトの本性にかかわる対人関係調
整スキルの個人差に焦点を当てるが，そのスキル
の個人差の現れ方は一通りではない。たとえば社
会的ひきこもりを示す青年は他者からの評価に敏
感で，自分が傷つくことを極度に恐れ（斉藤，
1998），そのような可能性を低めるために対人関
係から退く（対人退却）という方法をとる傾向が
ある（岡田，2002）。これは対人退却という防衛
的スキルが極端に現れた例であるが，正常の範囲
でもう少しマイルドに現れる例もある。その心理
的特徴は“ふれ合い恐怖的心性”と呼ばれる（た
とえば，伊藤・村瀬・吉住・村上，2008；永山，
2011；岡田，1993a，2002）。この心性をもつ青年
が対人退却スキルを利用する強い傾向をもつ理由
はなんであろうか。これを検討することが本研究
の目的である。そこでまず，ふれ合い恐怖といわ
ゆる対人恐怖との概念関係を以下において整理
し，そののち問題と仮説を述べることにする。

１．目　的

　青年期には，だれもがのちに社会人として自立
した生活を営むために必要とされる様々なスキル
を形成する。日常生活の自律的コントロールから
仕事上必要とされる専門性の高い知識の獲得や活
用に至るまで，様々な内容の学習が求められてお
り，そういった学習は学校等の教育目的に含まれ
指導・教育がなされている。なかでも長期間をか
けて形成されるものの一つが対人関係を調整する
能力である。ヒトは進化的に見て集団生活を営む
社会性動物であり，他個体とのつながりが生きる
ことの前提である（たとえば，長谷川・長谷川，
2000）。われわれの実社会を見るなら，対人関係の
調整能力は，職場内の人間関係や職場の雰囲気の
形成にとどまらず，職業上（たとえば，営業や販
売）の成績や顧客対応の質など，組織運営や経営
に関するさまざまな問題とも関わる。本研究の関
心は，そのような対人関係上のマネジメント能力
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行った結果，対人関係尺度の３下位尺度と関係調
整不全得点との相関は0.671～0.725であり，中程
度から高い相関であった。対人退却とは0.350～
0.611であり，弱い相関から中程度の相関であっ
た。また，対人関係尺度とふれ合い恐怖尺度を込
みにした因子分析の結果は上の単相関分析の結果
を支持しており，対人退却因子は単独で同定され
たが（同様の報告としては，伊藤ら，2008；永山，
2011），関係調整不全の８項目中５項目は対人関
係尺度の因子に含まれていた（ただし若干異なる
報告として，永山，2011を参照）。このように，
関係調整不全の下位尺度によって対人恐怖的心性
を測定することが可能である。これに関連して，
岡田（2002）によるクラスタ分析の結果も重要で
ある。
　ふれ合い恐怖的心性と対人恐怖的心性の個人差
レベルでの関連を検討するために，ふれ合い恐怖
尺度および対人関係尺度の各項目得点を変量とし
たクラスタ分析を実施した。得られたクラスタは
４つであり，そのうち２つがそれぞれふれ合い恐
怖的心性と対人恐怖的心性に対応するものであっ
た（清水・海塚，2002も参照）。ふれ合い恐怖的
心性に相当するクラスタは対人退却得点だけが高
得点であり，関係調整不全や対人関係尺度の得点
は低かった。他方，対照的に，対人恐怖的心性に
対応するクラスタでは関係調整不全や対人関係尺
度の得点が高く，対人退却得点は低かった。これ
らの結果も，先に述べたように関係調整不全下位
尺度によって対人恐怖的心性を測定できることを
示している。
　比較的最近の研究ではふれ合い恐怖的心性と自
己愛との関連が指摘されている。たとえば，ふれ
合い恐怖傾向が高い者は，自分が特別優れていて
他者と同列に扱われたくないという高い自負心

（誇大的自己愛）と，孤高を保つために他者との
かかわりを避ける傾向があることが指摘されてい
る（福井，2001，2003，2007）。岡田（2011）に
よれば，ふれ合い恐怖的心性と誇大的自己愛との
関連は直接的なものでなく，誇大的自己愛から対
人退却，友人関係に至るモデルがパス解析から得
られている（伊藤ら，2011も参照）。つまり，現
実の自分が素晴らしい存在であると認識するよう
な顕在的な誇大的自己愛から直接的にふれ合い恐
怖が生じるのではなく，本来自分が認められてし

　対人恐怖は神経症の一種であるが，笠原（1993）
によれば，他人と同席する場面で普通以上に強い
不安を感じ，精神的に過度の緊張が生じる。同時
に，他人に軽蔑されたり嫌がられるのではないか
と心配になり，対人関係からできるだけ身を退こ
うとする特徴がある。ふれ合い恐怖はこの対人恐
怖の亜型として位置づけられ（山田，1989；山
田・安東・宮川・奥田，1987），対人関係上の困
難さの訴えは従来の対人恐怖と共通している。し
かし，ふれ合い恐怖では赤面や視線といった身体
的訴えは主訴とならない点や，問題が発生する時
期が対人恐怖とは異なる点で両者には差異が認め
られる（山田，1989）。また，対人恐怖症者が出
会いの場で初対面から問題となるのに対し，ふれ
合い恐怖症者は会食や雑談などふれ合い場面のみ
で発現して付き合いが長くなってから困難となる
という違いがあり，それぞれ症状の発現が３人関
係，２人関係で増強される（山田，1989；山田
ら，1987；実験的検討としては永山，2011を参
照）。たとえば，対人恐怖症者は２人関係は比較
的自由に構成できる。しかしそこへ第三者が入っ
てきてそれまで自分が話していた相手と会話を始
めると，自分が仲間外れにされたようで強い劣等
感を覚え（笠原，1972），その第三者にどう思わ
れるかという他者評価に関する不安が起こるとい
う（笠原，1977）。一方，ふれ合い恐怖症者では，
３人以上なら良いが，２人で食事をするとか雑談
をすると，自分からふれ合いを深めなければなら
ない責任やプレッシャーを感じて苦しくなるとの
指摘がある（山田ら，1987）。このように，ふれ
合い恐怖は対人関係上の困難を有するが，従来型
の対人恐怖とは区別されるものである。
　さて，先に触れたように，正常な青年にも“ふ
れ合い恐怖的心性”や“対人恐怖的心性”が認め
られ，両者の異同については質問紙調査や実験に
よる研究がなされている（たとえば，伊藤・村
瀬・金井，2011；伊藤ら，2008；永山，2011；岡
田，1993a，2002）。たとえば岡田（2002）は，ふ
れ合い恐怖的心性を測定する“ふれ合い恐怖尺
度”を作成し，2因子を同定している。それらは

“関係調整不全”因子と“対人退却”因子である。
対人恐怖的心性との関連を検討するために対人関
係尺度（永井，1987，1994；永井・岡田，1987）
も測定し，ふれ合い恐怖尺度との単相関分析を
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いる（丹野・石垣，1997；金子，1999）。この誰
にでも見られ得る被害妄想的な傾向を金子（1999）
は“被害妄想的心性”と定義し，その測定尺度の
作成において，他者の何気ない行動に被害的な自
己関連づけを行う“自己関連づけ”因子と，他者
の行動に疑念をもち警戒する“猜疑心”因子を同
定している。このような被害妄想的傾向とふれ合
い恐怖的心性，および，対人恐怖的心性との関連
は過去に検討例がないようであり，これを探索的
に検討することが本研究の目的である。
　永井（1994）は，青年期には，自己意識や他者
意識が高まり，それらを強く意識しすぎると，対
人恐怖的心性が高まると指摘している。一方で，
岡田（2002）はふれ合い恐怖的心性が高い者の他
者意識や内省力の乏しさを指摘している。両者の
自己意識や他者意識の違いはふれ合い恐怖的心性
を検討する上で重要な概念と考えられる。また，
妄想を扱った先行研究においても，他者意識，自
己 意 識 の 関 連 性 が 指 摘 さ れ て い る（ 金 子，
1999; Fenigstein & Vanable, 1992）。対人場面で
自己の被害的観念を強める要因として，他者から
の視点，および自己への視点が大きく影響してい
ると思われる。これらのことから，自己意識と他
者意識も扱うこととした。
　本研究では，ふれ合い恐怖尺度（岡田，2002）
の下位尺度である関係調整不全と対人退却の得点
によって，３群を事後的に設ける。関係調整不全
が高く対人退却得点が低い“（従来型）対人恐怖
的心性”群，下位尺度得点がその逆の関係になる

“ふれ合い恐怖的心性”群，および，いずれの得
点も低い“良好”群である。これらを独立変数と
し，被害妄想的心性尺度（金子，1999）の得点を
従属変数として１要因３水準の分散分析を行う。

２．方　法

参加者

　福岡県と山口県の４年制私立大学３校の学生１
年次から４年次生，計211名（男子96名，女子115
名）が参加した。記入漏れのあった13人を除く，
198人分のデータを有効とした。

材料

　以下に示す尺度を用いた。

かるべき（それが報いられていない）という意識
から退却的な態度が生じ，友人との間で距離を置
くような関係の在り方につながるという構造が示
唆されたのである（岡田，2011）。ただし，他者
の 評 価 に 敏 感 で あ る と い っ た 過 敏 型 自 己 愛

（Gabbard, 1994）の特徴は，傷つけあうことを回
避しながら円滑な関係を志向する青年群に認めら
れるが（岡田，2007），ふれ合い恐怖的心性者で
は円滑な関係への志向性は見られないので，過敏
型自己愛はふれ合い恐怖的心性に関係ないと考え
られている（岡田，2011）。
　以上までにまとめたように，ふれ合い恐怖的心
性を検討した諸研究に共通して認められるキー
ワードは“対人退却”である。岡田によれば，ふ
れ合い恐怖的心性をもつ者は他者の視線からあら
かじめ退却したところで安定しているために，他
者からの視線や自己内部の不安感があまり気にな
らないが（岡田，1993a），その背景には自分自身
が傷つくことへの防衛が働いている可能性（岡
田，2002）もあわせて指摘されている。つまり，
対人退却を自己防衛の観点からみれば適応的とみ
なせるという解釈である。本研究でも対人退却を
自己防衛のためのスキルとしてとらえ，以下のよ
うな仮説の検討を試みることにした。
　山下（1997）によれば，対人恐怖症者は，自身
の臭いや視線，表情などを対人関係の構築を妨げ
る欠点として捉えており，周囲の人の何気ない行
動を自己の欠点と結び付け，関係妄想を抱く。妄
想とは，DSM- Ⅳ－ TR（APA, 2000）において
は，外的現実に対する誤った推論にもとづく誤信
であり，誤信に内在する矛盾を本人以外の殆どの
人が理解し，矛盾を指摘する明らかな証明や証拠
があるにもかかわらず強固に維持されるものとさ
れている。また，“確信型対人恐怖”では，何で
もない他者の行動に敏感に反応してしまい，確た
る証拠もないのに自己に対する被害的認知を高め
ることが指摘されている（山下，1997）。このよ
うなことから，対人恐怖的心性と関連するふれ合
い恐怖的心性についても，被害妄想に近接の（正
常範囲の）被害的認知との関連の有無が問題にさ
れてよいであろう。例えば，人がヒソヒソ話をし
ていると，自分の噂話をしているのではないかと
被害的に判断することが相当し，このような妄想
様の考えを健常者ももつことはすでに指摘されて
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ら“全くそうだ”の５段階で評定を求めた。デー
タは得点が高いほど，内的他者意識，外的他者意
識，および空想的他者意識が強くなるように得点
化した。
手続き

　講義を利用して質問紙を配布した。回答は統計
処理され，研究目的以外に使用されることがない
と説明した。配布から回収までは20分程度であっ
た。
分析

　全対象者のデータを用いて，関係調整不全と対
人退却の各尺度の中央値を産出し，前者の尺度得
点が中央値よりも大きく，かつ，後者の得点が中
央値未満の参加者をグループ化して“対人恐怖的
心性群”，後者の得点が中央値よりも大きく，か
つ，前者の得点が中央値未満の参加者を“ふれ合
い恐怖的心性群”，いずれの尺度得点も中央値未
満の参加者を“良好群”とした（Figure 1参照）。
　従属変数としては，被害妄想的心性尺度の２つ
の下位尺度得点，自己意識尺度の２つの下位尺度
得点，他者意識尺度の３つの下位尺度得点を用い
た。下位尺度ごとに，１要因３水準の分散分析を
行い，必要に応じて Bonferroni の方法による多
重比較（p < .05）を行った。

３．結　果

　はじめに，基礎データとして各尺度間の相関分
析の結果を Table 1に示す。対人退却と関係調整
不全の相関（r）が0.60であり，岡田（2002）の

　ふれ合い恐怖尺度　ふれ合い恐怖的心性を測定
するために，ふれ合い恐怖尺度（岡田，2002）を
使用した。対人的困難に関する17項目からなり，

“対人退却”および“関係調整不全”の下位尺度
で構成される。各項目について，「まったくあて
はまらない」から「とてもあてはまる」の６段階
で評定を求めた。データは得点が高いほど，対人
退却傾向および関係調整不全傾向が強くなるよう
に得点化した。
　被害妄想的心性尺度　被害妄想的心性を測定す
る尺度として金子（1999）の“被害妄想的心性尺
度”を使用した。全15項目で，“自己関連づけ”
および“猜疑心”の下位尺度からなる。各項目に
ついて，“あてはまらない”から“あてはまる”
の５段階で評定を求めた。データは得点が高いほ
ど，自己関連づけおよび猜疑心が強くなる方向で
得点化した。
　自己意識尺度　自分自身に注意を向ける傾向を
測定する尺度として菅原（1984）の“自己意識尺
度”を使用した。全20項目で，“公的自己意識”
および“私的自己意識”の下位尺度からなる。各
項目について“全くあてはまらない”から“非常
にあてはまる”の７段階で評定を求めた。データ
は得点が高いほど，公的自己意識および私的自己
意識が強くなるように得点化した。
　他者意識尺度　他者に注意を向ける傾向を測定
する尺度として辻（1993）の“他者意識尺度”を
使用した。全15項目で，“内的他者意識”，“外的
他者意識”，および“空想的他者意識”の下位尺
度からなる。各項目について，“全くちがう”か

Table�1
尺度間の相関分析の結果（N=198）

対人退却 関係調整不全 自己関連づけ 猜疑心 公的自意識 私的自意識 内的 外的
ふれ合い恐怖尺度
　　対人退却
　　関係調整不全 .60**
被害妄想的心性尺度
　　自己関連づけ .27** .50**
　　猜疑心 .47** .40** .60**
自意識尺度
　　公的自意識 .15* .51** .42** .14*
　　私的自意識 .17* .20** .08 .04 .39**
他者意識尺度
　　内的 － .05 .17* .26** .14* .41** .50**
　　外的 － .10 .23** .19** .08 .57** .13 .40**
　　空想的 － .01 .31** .40** .18* .48** .25** .52** .48**
* p < .05, ** p < .01
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[2, 116] = 112.67, MSE = 0.15），ふれ合い恐怖的
心性群の得点が対人恐怖的心性群よりも有意に高
く，対人恐怖的心性群の得点は良好群よりも有意
に高かった。ふれ合い恐怖尺度の関係調整不全得
点についても有意な効果が認められ（F [2, 116] = 
65.48,MSE = 0.26, Figure 1），対人恐怖的心性群
の方がふれ合い恐怖的心性群よりも得点が有意に
高く，ふれ合い恐怖的心性群は良好群よりも有意
に高かった。群間の差異は予想通りであり，群分
けは妥当と考えられる。
　被害妄想的心性尺度の自己関連づけ得点に有意
な効果が認められ（F [2, 116] = 7.80, MSE = 0.94, 
Figure 2），対人恐怖的心性群の得点の方が良好
群よりも有意に高かったが，良好群とふれ合い恐

0.51と同レベルであった。最も関心があるのは，
ふれ合い恐怖的心性の特徴である対人退却と被害
妄想的心性との関連である。猜疑心とは0.47の中
程度の相関が認められ，自己関連づけとは0.27の
弱い相関であった。その他の尺度とは目立った相
関は認められなかった。他方，対人恐怖的心性の
特徴である関係調整不全については，猜疑心

（0.40）と自己関連づけ（0.50）のいずれとも中程
度の相関が認められた。その他の目立った相関と
しては公的自意識との間に中程度（0.51）の相関，
空想的他者意識との間に弱い（0.31）相関が認め
られた。
　次に，分散分析の結果を Table 2にまとめた。
まず，対人退却得点に有意な効果が認められ（F 

Table�2
尺度ごとの各群の平均値±標準誤差と分散分析の結果

Figure�１．各群のふれ合い恐怖尺度平均得点 Figure�２．�各群の被害妄想的心性尺度平均得点

尺度
各群の平均値±標準誤差 分散分析

良 好
（n=74）

ふれ合い恐怖
心性（n=24）

対人恐怖心性
（n=21）

F 値
（df=2,116）

多重比較
（Bonferroni,p<05）

（ふれ合い恐怖）

　 対人退却 1.65± .04 3.01± .10 1.92± .06 112.67*** 良好 < 対恐 < ふ恐

　 関係調整不全 1.74± .06 2.04± .12 3.18± .10 65.48*** 良好 < ふ恐 < 対恐

（被害妄想的心性）

　 自己関連付け 2.21± .12 2.52± .19 3.16± .19 7.80*** 良好 < 対恐

　 猜疑心 1.63± .10 2.25± .17 1.96± .12 5.70** 良好 < ふ恐

（自己意識）

　 公的自己意識 3.91± .14 4.12± .23 5.38± .21 13.15*** （良好・ふ恐）< 対恐

　 私的自己意識 4.36± .14 4.43± .19 4.68± .24 0.63 ―

（他者意識）

　 内的他者意識 3.31± .08 3.10± .15 3.66± .18 3.65* ふ恐 < 対恐

　 外的他者意識 3.15± .09 2.81± .19 3.71± .16 7.72*** （良好・ふ恐）< 対恐

　 空想的他者意識 2.82± .09 2.70± .17 3.54± .19 7.52*** （良好・ふ恐）< 対恐

注）*p < .05, **p < .01, ***p < .001, ふ恐＝ふれあい恐怖，対恐＝対人恐怖
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なるのかどうかを検討することであった。
　まず，ふれ合い恐怖尺度と被害妄想的心性尺度
との相関関係を述べる。ふれ合い恐怖的心性の特
徴である対人退却は自己関連づけ（r = 0.27）よ
りも猜疑心（r = 0.47）とより強い相関を示した
一方，対人恐怖的心性の特徴である関係調整不全
については，猜疑心（r = 0.40）と自己関連づけ

（r = 0.50）のいずれとも中程度の相関を示した。
ふれ合い恐怖的心性と対人恐怖的心性は被害妄想
的傾向に関して異なる関連を有することが示唆さ
れる結果であった。
　事後的に分類した３群の比較の結果は，ふれ合
い恐怖的心性と対人恐怖的心性の被害妄想的傾向
に対する異なる関連性を明確に示すものであっ
た。他者の何気ない行動に被害的な自己関連づけ
をおこなう傾向は，良好群と比べて対人恐怖的心
性群の方が強く，他方，他者の行動に疑念をもち
警戒する猜疑心については，ふれ合い恐怖的心性
群が良好群と比べて強かった。すなわち，被害妄
想的心性に関して，ふれ合い恐怖的心性群と対人
恐怖的心性群との間で質的な差異が確認された。
　対人恐怖的心性群が自己関連づけをおこなう傾
向があることは，金子ら（2003）を支持する結果
であった。対人恐怖的心性をもつ者は他者の何気
ない行動に気を配り，被害的に解釈する傾向が認
められた。また，他者意識，自己意識についても
対人恐怖的心性をもつ者はほかの２群に比べて得
点が高く，岡田（1993a）と一致する結果であっ
た。他者へ向ける意識や自己への関心の高まりに
より，他者の言動に対して敏感になっていると考
えられる。
　一方，ふれ合い恐怖的心性群は猜疑心得点が良

怖的心性群との間に有意差はなかった。猜疑心に
ついても有意な効果が認められ（F [2, 116] = 5.70, 
MSE = 0.65），ふれ合い恐怖的心性群の得点の方
が良好群よりも有意に高かったが，良好群と対人
恐怖的心性群との間に有意差はなかった。すなわ
ち，被害妄想的心性に関して，ふれ合い恐怖的心
性群と対人恐怖的心性群との間に質的な差異が認
められた。
　自己意識尺度における私的自己意識得点につい
ては有意な効果は認められなかった（F [2, 116] = 
0.63, MSE = 1.30, Figure 3）。公的自己意識につ
いては有意な効果が認められ（F [2, 116] = 13.15, 
MSE = 1.36），対人恐怖的心性群の得点が他の２
群よりも有意に高かったが，良好群とふれ合い恐
怖的心性群との間に有意差はなかった。
　他者意識尺度における内的他者意識得点につい
て有意な効果が認められ（F [2, 116] = 3.65, MSE 
= 0.49, Figure 4），対人恐怖的心性群の得点の方
がふれ合い恐怖的心性群よりも有意に高かった
が，ふれ合い恐怖的心性群と良好群の間に有意差
はなかった。外的他者意識得点（F [2, 116] = 7.72, 
MSE = 0.60）と空想的他者意識得点（F [2, 116] 
= 7.52, MSE = 0.66）にも有意な効果が認められ，
いずれにおいても対人恐怖的心性群の得点が他の
２群よりも有意に高く，良好群とふれ合い恐怖的
心性群の間には有意差はなかった。

４．考　察

　本研究の目的は，ふれ合い恐怖的心性と被害妄
想的傾向との関連の有無，および，そのパターン
が対人恐怖的心性と被害妄想的傾向との関連と異

Figure�３．各群の自己意識尺度平均得点 Figure�４．各群の他者意識尺度平均得点
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は，ふれ合い恐怖的心性が高い者の猜疑心につい
て細やかな質的検討が求められる。また，強い猜
疑心を抱く要因についての検討も必要であろう。
さらに，ふれ合い恐怖を現代青年の特徴と捉える
べきか，対人恐怖の亜型と捉える方がよいのかの
検討も行っていく必要があると考えられる。
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