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１．はじめに
　保育カンファレンスとは，医師，看護師，カウンセ
ラーなどの専門家が行う臨床事例についての意見交換
や協議を保育に適用したものである（森上，1996）。
幼稚園教育要領解説（文部科学省，2008）には，「（保
育の）反省や評価を自分一人だけで行うことが難しい
場合も少なくない。そのような場合には，他の教師な
どに保育や記録を見てもらい，それに基づいて話し合
うことによって，一人では気づかなかった幼児の姿や
自分の保育の課題などを多角的に反省や評価していく
ことも必要である」とあり，保育をよりよくするため
には，他の教師と話し合うことが必要であることが明
記されている。また，保育所保育指針解説書（厚生労
働省，2008）にも，「保育の質の向上を図る上で研修
が重要であり，中でも同僚との話し合い，自らの保育
を振り返りながら次の課題をみいだすために，職場内
での研修を行うことが大切である」ことが明記されて
いる。このように，保育の質を高めるために保育カン
ファレンスを行うことが推奨されている。
　保育カンファレンスを行う効果として，園の中で同
僚と学び合い多様な意見を交わすことで，日々の保育
を振り返り，新たな気付きを得ることができる（中坪・
秋田・増田・安見・砂上・箕輪，2010），他者の意見
を通して保育に内在する自身の問題を発見できる（平
山，1995）など，保育者の省察をうながし，反省的実
践家としての保育者を育成するための機会として有用
であることが指摘されている（森上，1996）。
　このように，保育カンファレンスの必要性が指摘さ
れ，保育者の資質向上に寄与する有効性が報告されて
いるが，実際の保育現場では保育カンファレンスはそ
れほど行われていないとの報告がある。平成21年度文

部科学省委託事業「幼稚園における幼児教育支援方策
に関する調査研究」の「⑦幼稚園教員等の研修の在り
方調査報告書」（2010）によれば，全国129園に対する
質問紙調査において，カンファレンスを含む園内研修
を全く行っていない園が１割，年間を通して実施日が
６日以下の園が６割あり，定期的に園内研修が行われ
ていない実情が示されている。その理由として，時間
の確保が難しいことや，カンファレンスを進めるファ
シリテーターの存在が不足していることが指摘されて
いる。そして，今後の課題として，園内の日常的な振
り返りやカンファレンスを指導する「園内指導者（ファ
シリテーター）」育成の必要性や，幼稚園教員の研修・
資質向上に関して，充実した情報提供の必要性が述べ
られている。
　また，たとえ保育カンファレンスを実施しても，有
効に実施されないことも多いことが指摘されている。
田代（1995）は，保育カンファレンスを有効に実施す
るためには，（１）「発言の対等性」，（２）「話の具体性」，
（３）「実践との循環性」の３条件が必要だと述べてい
るが，実際には，管理職や年配保育者が参加すること
で，協議の進捗に関係なく，最終的にはこれらの者の
発言に結論が集約されていく（鳥光他，1999）ことが
多く見られるというのである。
　以上の，なかなか保育カンファレンスを実施できな
い，保育カンファレンスを行っても有効に実施されな
いという２つの課題を受け，広島大学附属幼稚園では，
より実施可能性があり，保育者の資質向上に有効な保
育カンファレンスの方法を検討することを目指して，
外部の保育者も交えて協同でカンファレンスを行う取
り組み（以下，公開カンファレンスと表記する）を昨
年度より実施している。具体的には，保育中に対象児
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のビデオ動画を撮影し，その映像を『子どもの経験か
ら振り返る保育プロセス』（秋田・芦田・鈴木・門田・
野口・箕輪・淀川・小田，2010）に示された手順を用
いて，筆者の一人であり大学教員である中坪がファシ
リテーターとなり，外部の保育者も交えてカンファレ
ンスを行うものである。本カンファレンスに『子ども
の経験から振り返る保育プロセス』を用いた理由は，
以下の３点である。第一に，「安心度」「夢中度」とい
う数値化した基準をもとに議論することで，参加者間
で互いの発言に対する理解や論点の共有が得やすいこ
と。第二に，エピソードに登場する幼児の「今，ここ」
の理解が目指されているため，日々の様子を知らない
外部参加者も意見が述べやすいこと。第三に，「安心度」
「夢中度」の評定の後，なぜその数字を付けたのか，
その理由と根拠を他人の意見を踏まえ，振り返るプロ
セスが設けられていること，である。
　昨年度の研究「保育カンファレンスの外部公開は内
部の保育者に何をもたらすのか」（松本他，2012）に
おいて，公開カンファレンスは内部の保育者，特にベ
テラン保育者にとって，自園の文脈を超えた新たな視
点や新鮮な意見を与えるという点で有効であることが
示された。そこで本年度は，外部から参加した保育者
に焦点をあて，「安心度」「夢中度」という視点を用い
た公開カンファレンスが外部の保育者にどのような影
響を与えたのかを明らかにする。

２．公開カンファレンスの手続き
（１）公開カンファレンスの概要
　公開カンファレンスは，2012年５月24日，７月３日，
11月19日，2013年２月15日の計４回行なわれた。この
うち，本研究の対象としたのは，第１回（５月24日）～
第３回（11月19日）までのカンファレンスである。公
開カンファレンスは，以下のような手続きによって行
なわれた。

（２）対象児の選定
　対象児は，３歳児，４歳児，５歳児各１名，計３名
であった。対象児の選定にあたっては，４月当初に各
クラスの担任保育者が，自クラスの子どもの中で保育
をしていて少し気になる子ども，継続して援助をして
いきたいと考える子どもを抽出した。

（３）エピソードの収集および抽出
　午前中の自由遊び時間の対象児３名の様子を，大学
院生（境・保木井・濱名）がビデオカメラで撮影した。
そのビデオ映像の中から，対象児１名につき３分程度
の映像をエピソードとして抽出した。

（４）公開カンファレンスの進め方
　公開カンファレンスでは，まず中坪がファシリテー
ターとして，会の進め方や「安心度」と「夢中度」の
意味についての説明を行った。映像を撮影した大学院
生が，エピソードを文章化したものを読み上げた後，
ビデオ映像を視聴した。その後，ビデオ映像に基づい
て議論が行なわれた。
　議論は，以下のような流れで行なった。
＜Step1＞まず，エピソード中の子どもの「今，ここ」
の姿についてカンファレンス参加者全員が「安心度」
と「夢中度」の評定を行なった。次に，ファシリテー
ターの司会のもと，指名された参加者が，自分のつけ
た「安心度」と「夢中度」，およびその理由を述べた。
それは，１事例に対して10名程度であり，主として内
部の保育者が先に，その後外部参加者が自分の評定と
その理由を述べた。
＜Step2＞その後，ファシリテーターの司会のもと，
「安心度」「夢中度」の高さ・低さの要因を，「信頼感・
安定」「主体性の発揮」「友だちとのかかわり」「環境
とのかかわり」の４つの視点から参加者全員で検討し
た。
＜Step3＞それらの議論を踏まえて，対象児の「安心
度」と「夢中度」を高めるために，明日からの保育の
中で何ができるのかについて議論を行なった。
　なお１回のカンファレンスの時間は対象児一人につ
き約40分，合計120分程度であった。

（５）公開カンファレンスの参加者
　公開カンファレンスの参加者の所属は表１の通りで
あった。このうち，カンファレンスにおいて，「安心度」
と「夢中度」を評定し議論を行ったのは，内部の保育
者と外部参加者であった。また，第３回までの外部参
加者の参加人数は表２の通りであった。

（写真1）公開カンファレンスの様子
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　外部参加者の内訳は，幼稚園関係者18名，保育所関
係者42名，認定こども園関係者２名，大学教員および
学生４名，その他７名であった。

３．アンケート調査
　広島大学附属幼稚園における公開カンファレンス
が，外部の参加者に対してどのような学びを与えてい
るのか，また自園での実践やカンファレンスに活かせ
そうな内容を含んでいるのかを調べるために，公開カ
ンファレンス参加者へのアンケートを行った。

（１）アンケートの手続き
　公開カンファレンス参加者に対して，終了後に毎回
アンケート調査を行った。（資料１）アンケートの有
効回答数は39であった。

　アンケートでは，性別，所属，保育経験年数，公開
カンファレンスへの参加回数を尋ねると共に以下の質
問を行った。
・質問①「公開カンファレンスに参加して，あなたに
とっての学びはありましたか」→４件法及び自由記述
・質問②「公開カンファレンスに参加してみて，あな

表１　公開カンファレンスの参加メンバー

表２　公開カンファレンスの外部参加者数

   

 
1   
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10  
 

  

1  2  3   
16  27  30  73  

（資料１　アンケート用紙）

たの園で実践やカンファレンスに活かせそうなことは
ありましたか」→４件法及び自由記述

（２）アンケート調査の結果
　アンケート質問①「公開カンファレンスに参加して，
あなたにとっての学びはありましたか？」に対する回
答は表３の通りであった。

表３　�公開カンファレンスにおける学びの程度に
対する回答

1. 2. 3. 4.

29 81% 7 19% 0 0%  0 0%  

　以上の結果から，公開カンファレンスに参加した外
部の保育者は，おおむね学びを得ていることが示され
た。その中身を述べる自由記述は35人の記述があっ
た。それらの内容をまとめたものが表４である。

表４　�公開カンファレンスにおける学びに対する
自由記述
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　以上のことから，外部参加者の多くが，多様な意見
を聞くことのできる機会として，公開カンファレンス
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をとらえていることが示された。また，カンファレン
スの方法についての学びも言及されており，子どもの
実態に即した指標を用いることや，段階的にカンファ
レンスの進行を行うことが，カンファレンスを円滑か
つ効果的に実施する上で有益であると参加者が実感し
ていることが示された。また，公開カンファレンスが
自由な雰囲気で正解を求められることがなく話しやす
いという意見が見られた。さらに，幼児理解の深まり
に関する言及も多数見られ，特に子どもの「今，ここ」
の姿を受け止めて幼児理解を深める方向での学びが
あったことが示された。
　アンケート質問②「公開カンファレンスに参加して
みて，あなたの園で実践やカンファレンスに活かせそ
うなことはありましたか？」に対する回答は表５の通
りであった。
　以上の結果から，公開カンファレンスに参加した外
部の保育者は，おおむね自園での実践やカンファレン
スに活かせそうな学びを得ていることが示された。

その中身を述べる自由記述は27人の記述があった。そ
れらの内容をまとめたものが表６である。
　以上のことから，本カンファレンスの実施形態や用
いた指標，およびカンファレンスの持ち方などについ
て，多くの保育者が有効性を見出し，自園でも活用し
てみたいと考えていることがわかる。

４．インタビュー調査
　アンケート調査により，公開カンファレンスが外部
参加者に学びを与えていることが示唆された。しかし，
これらの結果は，公開カンファレンス独自の意味とは
言えないことも考えられた。そこで，自園においても
カンファレンスを行っている保育者にインタビューを
行うことで，公開カンファレンスの意味をより詳細に
把握したいと考えた。
　広島大学附属幼稚園の公開カンファレンスに参加経
験があり，自園でも『子どもの経験から振り返る保育
プロセス』に基づいたビデオカンファレンスを行って
いる園が２園存在した。そこで，それらの園の保育者
に対して，自園で行うカンファレンスと，外部の幼稚
園でのカンファレンスの違いや意味について探るため
にグループインタビューを行った。質問内容は，①自
園のカンファレンスと，公開カンファレンスの違い，
②公開カンファレンスを通しての学び，についてで
あった。

（１）グループインタビューの手続き
　１）Ｘ園
　日時：2012年12月
　実施園の形態：広島市内無認可保育施設
　イン�タビュー対象：園長及び職員計４名。うち２名

は広島大学附属幼稚園の公開カンファレンスに
参加経験があった。

　実施�の概要：Ｘ園で行われた自園のビデオカンファ
レンスに，松本，中坪，保木井，濱名が参加し
た。Ｘ園でのビデオカンファレンスは２回目で
あった。その後，半構造化したグループインタ
ビューを行った。

　２）Ｙ園
　日時：2012年12月
　実施園の形態：広島市内公立保育園
　イン�タビュー対象：保育者４名。全員が広島大学附

属幼稚園の公開カンファレンスに参加経験が
あった。Ｙ園は自園でも，２か月１度程度の頻
度で，ビデオカンファレンスを行っている。

　実施�の概要：保育者に集まってもらい，半構造化し

表５　�自園での実践やカンファレンスに活用でき
ることに対する回答

23 68%  11 32%  0 0%  0 0%  

1. 2. 3. 4.

表６　�自園での実践やカンファレンスに活用でき
ることに対する自由記述
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たインタビューを行った。 

（２）グループインタビューの結果
　Ａ園，Ｂ園のグループインタビューにおける特徴的
な語りを，表７，８に示した。

表７　質問①に対する語り
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表８　質問②に対する語り
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　以上の結果から，自園のみで行うカンファレンスの
メリットとして，対象児の背景を知っていることで，
その子どもの行動を深く読み取り，一歩踏み込んだ対
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応について考え，園全体で共有できる点があげられ
た。一方，自園のみで行う場合は，逆に普段の文脈が
強すぎたり保育者の願望が強くなりすぎる傾向があ
り，先入観から子どもにとっての「今，ここ」を捉え
ることが困難になることが指摘された。
　これとは別に他園の公開カンファレンスに参加する
メリットとして，その子どもの今になって安心度と夢
中度を考えることができることがあげられた。
　以上の結果から，公開カンファレンスに参加するこ
とにより，行動の成果や結果だけでなく子どもの活動
のプロセスを見ることの大切さや，子どもそのものを
語るカンファレンスの楽しさを学んだことが示され
た。また，公開カンファレンスで子どもの「今，ここ」
を語り合った経験が自信となり，自園でも発言が変容
した例も示された。

５．総合考察と課題
　アンケート及びグループインタビューの結果から，
公開カンファレンスが外部参加者に与えた影響につい
て考察する。

（１）子どものことを語るカンファレンスを体験
　「はじめに」で述べたように，園内研修の必要性は
幼稚園教育要領でも保育所保育指針でも示されている
にもかかわらず，全く行っていない園が１割，年間で
６日以下の頻度でしか行っていない園が６割あるとい
う実情がある。その理由としては，時間が取りにくい
ということもあるだろうが，どのようにして行ってよ
いのかわからない，今までに経験をしたことがない，
ということがあるだろう。そのことを示すように，Ｘ
園Ｃさんからは，子どもそのものを語ることの楽しさ
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が語られていた。また，アンケートの質問①の自由回
答からは，「どんな意見でも受け入れられる雰囲気で
話しやすかった」という意見が見られた。このことは，
多くの保育者が普段から子どもそのものを語るような
経験をしているわけではないことを物語っているとい
えるだろう。また，カンファレンスを行ったとしても，
一部の意見が正答となりそれ以外の発言や見方を許さ
ない雰囲気があることが予想される。このことは，松
井（2009）が「保育カンファレンスが有効に実施され
ないことが多く見られる。（略）とりわけ困難なのは，
管理職や年配保育者が参加することで，協議の進捗に
関係なく，最終的にはこれらの者の発言に結論が集約
されていく保育カンファレンスである。このような保
育カンファレンスでは（略）保育者自身の振り返りは
行われない」と指摘している通りである。
　それに対し，本公開カンファレンスは，外部の保育
者に，正解・不正解に左右されずに子どものことを語
ることの意義と楽しさを経験する機会を提供したこと
が，２つの調査から示唆された。このことは，自園で
の有効な園内研修の方法を知りたいという需要に対し
て，公開カンファレンスがそれに応えうることも示し
ている。

（２）他園保育者の多様な意見を聞く機会
　アンケートで多く寄せられた意見として，多様な意
見を聞くことができたという学びが多く記された。こ
のことは，グループインタビューにおいて，自園のみ
でのカンファレンスでは，対象児の文脈が重くなりす
ぎ，自明のこととして事象が語られる傾向になりがち
であるという語りの裏返しでもあるだろう。松井
（2009）は，共同体には，往々にして既有の知識や価
値観が存在するため，対話のレパートリーが限定され，
思考が発展しないケースがあることを指摘している。
そして，特定の価値観に縛られず，ものごとを幅広く
客観的に捉える存在としてのチェンジエージェント
が，様々な意見を引き出し，多声性を保障し，カンファ
レンスを活性化することを述べている。
　公開カンファレンスで，多様な園風土や保育観を
もった保育者が集まったことで，それぞれの保育者が
必然的にチェンジエージェントの役割を果たしたこと
で，多様な意見，様々な見方を学ぶ機会としてのカン
ファレンスが成立したのであろう。

（３）保育者としての成長
　アンケートでは，公開カンファレンスを通して幼児
理解の深まりを記述したものが多数見られた。また，
グループインタビューからは，幼児のマイナス面でな
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くよい面を見ていこうとする学びや，幼児理解が深ま
ることで，子どもをしっかり見るという視点をもって
保育に生かしているという学びが語られた。
　保育者としての成長に関しては，省察の重要性が指
摘されており（倉橋，1976；津守，1980），若林・
杉村（2005）は，省察と保育カンファレンスを総合的
に捉えるモデルを提案している。そのモデルでは，保
育における知を，一般知，個人知，活動知，協働知に
分け，さらに，これら４つの知を監視・評価・制御し
統合するものとして，意識・思考を中心に位置づけて
いる。そして，保育の知が再構築されるためには，個
人知の中にある問題や古い保育観を浮き彫りにし，意
識へのぼらせる「気づき」の過程が不可欠になること，
その際，保育感を意識上に引き寄せ，揺るがす協働知
との葛藤が伴う必要があることを指摘している。
　公開カンファレンスに参加し，他の保育者の省察や
幼児理解を聞くことで，幼児理解に関する視点のモデ
ルを得たり，自らの幼児理解を振り返ったりする機会
が与えられる。その際考察（2）に示されたように，
カンファレンス実施園の保育者や，カンファレンスに
参加した別の園の保育者の存在によって，視点の多様
性が確保される。そのことが，自分の保育感や価値観
を揺さぶるような「気づき」を与える。つまり，外部
の保育者が入ることにより，それまでの文脈がはずさ
れたり，異なる文脈が持ち込まれたりする。そして，
異なる文脈間の調整により協働知が生じるのである。
このことは，公開カンファレンスが保育の知の再構築
という保育者としての成長に寄与する可能性を示すも
のと言えるであろう。
　一方，協働知が生じる段階で終わってしまえば，個
人の成長につながりにくい。意識・思考の働きを介し
た，協働知と個人知の循環や協働知と活動知の循環，
さらには，協働知と一般知の循環が起こり，協働知を
他の３つの知と相互に関連づけることが重要になる。
言い換えれば，個人間対話だけでは知が十分に生きた
ものとならず，個人間対話と自己内対話の相互作用が
重要になるのである。

　本研究では，「安心度」「夢中度」という視点を用い
た保育カンファレンスの外部公開が，大きく上記の３
つの点で外部参加者の保育者の資質向上に寄与してい
ることが示唆された。しかし，公開カンファレンスの
限界や課題も同時に示された。一つは，切りとられた
ビデオ映像の限界である。その子どもの「今，ここ」
を先入観なく見るという意味で，他園のビデオ映像を
見ることは有効であったが，各保育者が普段の実践で
行っているような対象児に対して深く踏み込んだ言及

を行うことは困難であった。グループインタビューで
も，自園のみで行うカンファレンスの方がより突っ込
んだ議論を行うことができるとの語りもあった。これ
は，公開カンファレンスのもつ機能と，自園のカンファ
レンスのもつ機能の違いを示しているとも言えるだろ
う。目的に応じたカンファレンスを行っていくことが
必要であろう。
　また，カンファレンスを公開することは，一般的な
園においては困難であることも予想される。実施可能
な国立大学附属幼稚園などがその役割を果たしたり，
チェンジエージェントとしての役割として他園のカン
ファレンスに参加したり，各園が連携をとって相互の
カンファレンスに参加したりなどの取り組みが今後求
められる。
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