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はじめに

オノマトペとは，擬音語，および擬態語の総
称である。日常において，子ども，特に幼児は
オノマトペを多用する傾向にあり，また，子ど
もと接する際の大人は，オノマトペを多用する
傾向にあるといわれている（福田，1999；三好，
2006；丹野，2005）。このことから，オノマト
ペは保育現場において幼児と保育者のコミュニ
ケーション手段の１つとして重要な役割を担っ
ていると推察される。しかし，オノマトペに関
する研究がされ始めてまだ日が浅いという背景
から，保育の中で幼児や保育者が使用するオノ
マトペに着目した研究は少ない。

保育の中で保育者が使用するオノマトペに着
目した研究（原子・奥野，2007；近藤，渡辺，
2008）では，保育者が使用するオノマトペの特
徴が示されている。原子・奥野（2007）は，保
育者が使用するオノマトペ表現がどのように機
能し，効果的に働いているのかについての調査
を行った。すなわち，３名の保育者（クラス担
任，養護教諭，非常勤講師）にICレコーダーを
携帯してもらい，４つの保育指導場面（絵画お
よび制作指導，リズム運動，歌唱場面，保育指
導）のそれぞれにおいて話し言葉を中心に録音
し，幼児の反応行動をデジタルビデオカメラで
録画した。そして観察されたオノマトペ表現を
記述的に抽出した。その結果，保育者は動作や
動きの状態を表すときに多くのオノマトペを使
用することが確認された。よって，原子・奥野
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（2007）は，オノマトペを活用することでより
効果的な指導を行うことができたと報告してい
る。
近藤・渡辺（2008）は，原子・奥野（2007）

の研究をより詳細に把握するために，自由保育
場面において２名の保育者を観察し，保育者が
表出したオノマトペを量的に抽出して分類し
た。その結果，２名の保育者はともに動作に関
するオノマトペを最も多く使用すること，気
分・心情に関するオノマトペの表出は少ないこ
とが示された。また，動作に関するオノマトペ
の表出状況を記述したところ，次の２点の特徴
が確認された。第１に，動作に関するオノマト
ペは保育者自身が動きながら，あるいは，保育
者が幼児とともに動きながら使用していること
である。第２に，保育者が幼児の動きを誘発す
る際に動作に関するオノマトペを使用している
ことである。
原子・奥野（2007）や近藤・渡辺（2008）で

は，保育者は幼児に対して動作に関するオノマ
トペを頻繁に使用することが示唆されている。
しかし，これらの研究では，保育者が使用した
オノマトペについては具体的に言及しているも
のの，保育者の表出したオノマトペを幼児が理
解していたのかについては明らかにしていな
い。たとえ，保育者が幼児の行動や理解を促す
ためにオノマトペを使用したとしても，幼児が
そのオノマトペに対する知識を所持していなけ
れば，保育者の意図を汲み取ることはできない
といえる。そこで本研究では，幼児がオノマト
ペを知識としてどの程度獲得しているのかにつ
いて明らかにすることを目的とし，動作・状態
に関するオノマトペと，感情・感覚に関するオ
ノマトペに着目して，それらを刺激語として提
示する調査を行う。
動作・状態に関するオノマトペに着目する理

由は，保育者が実際の保育場面において最も使
用していたからである。そのため，これらのオ
ノマトペに対する幼児の知識を調べることは，
保育活動におけるオノマトペ使用の有効性を明
らかにする上で重要と考えられる。また，感
情・感覚（内的感覚）に関するオノマトペは，
近藤らが行った一連の観察研究（近藤・渡辺，
2008；近藤・渡辺・越中，2008；近藤・渡辺・
大田・伊藤・小津・越中，2008）の五感に基づ
く分類（視覚，聴覚，触覚，動作，内的感覚）
において幼児と保育者の両者からほとんど確認
されていない。加えて，幼児を対象とした従来

の研究（苧阪，1999；丹野，2005）においても
表出数が少ないことが報告されている。よって，
このような感情・感覚に関するオノマトペを調
べることは，幼児の表現力の指標の１つとして
オノマトペが利用可能かどうか（近藤・渡辺・
大田ら，2008）を探る上でも重要な指標になる
と考えられるため，これらのオノマトペに対す
る幼児の知識も確認しておく必要があるだろ
う。
一口に動作・状態と感情・感覚に関するオノ

マトペといっても，それらの分類内には多種多
様なオノマトペが存在する。よって，本研究は，
一般的かつ，幼児にも比較的なじみのある各４
つの下位カテゴリ（動作・状態「食べる・飲む」
「歩く」「話す」「見る」；感情・感覚「笑う」
「泣く」「思う・感じる」「痛む」）を使用し，幼
児のオノマトペ知識を問う。その際，幼児のオ
ノマトペ知識を詳細に把握するために，１つの
カテゴリ内の詳細な知識を問うカテゴリ内条件
（例：「食べる・飲む」ゴクゴク，チューチュ
ー，ツルツル・ペロペロ）と，４つのカテゴリ
間の知識を問うカテゴリ間条件（例：ガミガミ，
ツルツル，ヨチヨチ，ギロッ）の２条件を設定
する。
また，本研究では，これらの幼児のオノマト

ペ知識と年齢の関係について発達的に検討す
る。近藤・渡辺・大田ら（2008）は，保育の中
でも自然体験活動に焦点をあて，幼児と保育者
のオノマトペに関する実態調査を行い，オノマ
トペの検討可能性の１つとして幼児のオノマト
ペ表出についての発達的な方向性を提言してい
る。すなわち，幼児はまず外界の事物に対する
オノマトペを表出し，次第に内的な状態につい
てのオノマトペを表出するようになるといっ
た，オノマトペの分類に応じた表出時期の違い
を論じている。他に，オノマトペの意味理解と
年齢の関連を検討した神園（1992）は，３歳か
ら７歳の健常児とダウン症児を対象に，オノマ
トペを構成する音そのものが聴覚的イメージを
容易に喚起し，それを媒介として意味理解が促
進されるかどうかについて検討した。具体的に
は，未知，あるいは親密度の低い擬音語・擬態
語のそれぞれのオノマトペを図版で提示して選
択させた。その結果，健常児の擬音語の正答数
は，加齢に伴って直線的に増加し，擬態語の場
合は４歳から５歳にかけてと，６歳から７歳に
かけて顕著に増加するといったオノマトペの意
味理解の発達や，擬音語は擬態語よりも理解し
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易いことが示唆されている。従って，上記の研
究からは，本研究における幼児のオノマトペ知
識の発達的変化が予測される。
以上のことから，本研究は，幼児の動作・状

態および感情・感覚に関するオノマトペの知識
について発達的に検討する。具体的には，動
作・状態と感情・感覚に関するオノマトペのそ
れぞれについて４種類ずつ絵を提示して，調査
者が質問するオノマトペにあてはまる絵を幼児
に選択してもらう。その際，各分類において，
カテゴリ内とカテゴリ間の２条件を設定する。
この２条件は，１つの下位カテゴリ（例えば，
「笑う」）に属する複数の状況を描写するオノマ
トペを区別できるかどうかを確認するカテゴリ
内条件と，あるオノマトペが描写する状況を複
数の下位カテゴリから選択できるかどうかを確
認するカテゴリ間条件である。
予測として以下の３点が挙げられる。第１に，
幼児のオノマトペ知識は年齢とともに正確さが
増すと考えられる。第２に，動作・状態に関す
るオノマトペと感情・感覚に関するオノマトペ
では，保育場面で耳にする機会が多い動作・状
態に関するオノマトペの成績が高くなると考え
られる。第３に，カテゴリ間条件は４つの異な
る状況の中からオノマトペが指し示す状況を選
択するため，１つのカテゴリ内の細かなニュア
ンスの違いを区別するカテゴリ内条件よりもオ
ノマトペ語の選定が容易になると考えられる。

方　法

参加児
年少児15名（平均４歳３か月；範囲3:7-4:5；

男児８名，女児７名），年中児11名（平均５歳
１か月；範囲4:7-5:2；男児７名，女児４名），年

長児14名（６歳２か月；範囲5:7-6:7；男児７名，
女児７名）の計40名であった。
材料
オノマトペ刺激 日本語オノマトペ辞典（小

野，2007）の“意味分類別さくいん”に記載さ
れている分類の中から，人間の動作・状態に関
するオノマトペと感情・感覚に関するオノマト
ペを選択し，各分類の中から４つのカテゴリを
選択した（動作・状態に関するオノマトペ「食
べる・飲む」「歩く」「話す」「見る」；感情・
感覚に関するオノマトペ「笑う」「泣く」「思
う・感じる」「痛む」）。次に，各分類の４つの
カテゴリ内に記載されているオノマトペの中か
ら，そのカテゴリを象徴する一般的なオノマト
ペ語を４語ずつ抽出した（例：「食べる・飲む」
カテゴリでは，ゴクゴク，チューチュー，ツル
ツル，ペロペロ）。よって，抽出されたオノマ
トペは，動作・状態に関するオノマトペ16語，
感情・感覚に関するオノマトペ16語の合計32語
であった。これに加えて，練習課題として使用
するオノマトペを４語抽出した。なお，練習課
題では，人以外の対象物に関するオノマトペを
選択した。調査に用いたオノマトペ刺激を
Table１に示す。
抽出した全てのオノマトペについて，そのオ

ノマトペを描写する絵を黒のマジックペンを使
用して白画用紙に描いた。描画する際には，絵
が抽象的，もしくは，詳細になりすぎないよう
に配慮した。そして，描いた全ての絵をパソコ
ンに取り込み，着色した。その後，全ての絵を
図版１枚あたりに４種類配置した。カテゴリ内
条件における図版は，動作・状態の４つのカテ
ゴリの図版４枚，感情・感覚の４つのカテゴリ
の図版４枚の合計８枚であった。カテゴリ間条

－31 －
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Table 1 オノマトペ刺激

練習課題 ケロケロ ブーブー ニョロニョロ キラキラ

動作・状態に関するオノマトペ

食べる・飲む ゴクゴク チューチュー ツルツル ペロペロ

歩く ドッシドッシ トボトボ ヨチヨチ スタスタ

話す ペチャクチャ ヒソヒソ ガミガミ ハキハキ

見る チラッ ジーッ ギロッ キョロキョロ

感情・感覚に関するオノマトペ

笑う ニコニコ ゲラゲラ ニヤニヤ クスクス

泣く シクシク ワンワン ウルウル オギャーオギャー

思う・感じる ドキッ ワクワク ションボリ イライラ

痛む チクチク イガイガ ガンガン ビリビリ
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件では，動作・状態の４つのカテゴリの中から
１つずつランダムにオノマトペを抽出し，全て
のオノマトペを網羅するように４枚の図版を作
成した。また，感情・感覚についても同様に４
枚の図版を作成し，両分類で合計８枚の図版を
作成した。つまり，図版は合計で16枚作成した。
そして，作成した16枚の図版をA４用紙にカラ
ー印刷した。なお，４種類の絵はA４用紙１枚
あたりに２×２になるように配置して印刷し
た。作成した図版の一例をFigure１に示す
（Figure1-1．カテゴリ内条件における「食べ
る・飲む」図版の例，Figure1-2．カテゴリ間条
件における図版の例）。なお，調査では，動
作・状態と感情・感覚における条件別の全ての
図版を２名の実験者が使用できるように２つの
ファイルに入れ，ランダムに頁をめくる形式で
参加児に提示した。
オノマトペ図版の確認 オノマトペとそれを

示す絵が一致しているか，１枚の図版に配置し
た４種類の絵の中に重複回答を導く可能性のあ
る絵が含まれていないかを確認するために，作
成したオノマトペ図版について予備調査を実施
した。対象は，大学生および大学院生15名（平
均23歳５か月；範囲20:0-35:9；男性３名，女性
12名）であった。
予備調査では，A４用紙にオノマトペとそれ

を示す絵をカテゴリ別に印刷し（動作・状態：
４枚，感情・感覚：４枚），絵が表すオノマト
ペを選択してもらう形式で対象者に回答しても
らった。また，調査用紙の最後には自由記述欄
を設けて問題点やそれに対する改善策等も記入
してもらった。そして，各対象者の回答と自由
記述での意見に基づいて，問題があるいくつか
の絵の修正を行い，最終的なオノマトペ図版を
決定した。

手続き
調査は保育園の静かな一室で行い，２名の調

査者（AとB）が同室の対角線上に机を配置し，
参加児を２名ずつ部屋に連れてきて個別に実施
した。調査者は参加児と横並びに座り，机の上
には図版ファイルを置いた。オノマトペ課題は，
調査者Aが動作・状態と感情・感覚に関するオ
ノマトペのカテゴリ内条件を担当し，調査者B

がカテゴリ間条件を担当した。つまり，部屋に
連れてきた２名の参加児（ⅠとⅡ）のうち，ま
ず調査者Aが参加児Ⅰに対してカテゴリ内条件
のオノマトペ課題を実施し，同時に，調査者B

が参加児Ⅱに対してカテゴリ間条件のオノマト
ペ課題を実施した。そして課題終了後に，調査
者Aが参加児Ⅱに対してカテゴリ内条件のオノ
マトペ課題を，調査者Bが参加児Ⅰに対してカ
テゴリ間条件のオノマトペ課題を実施した。調
査にかかる時間は15分程度であった。
調査者は参加児に対して「今から絵を使った

クイズをするね！まずは，クイズの答え方を教
えるから一緒に練習してみようね」と教示した。
そして，練習図版を提示しながら「これを見て
くれる？４つの絵があるでしょ。○○はどれか
な？指さして教えてくれる？」と教示した。ま
た，「分からないときは，“分からない”って教
えてね」と併せて教示した。練習課題終了後，
調査者は「○○はどれかな？」と質問する形式
で本課題を実施した。課題は１枚の図版につき
４問（カテゴリ内条件32問，カテゴリ間条件32
問）であり，４種類の絵は４つのオノマトペの
いずれか１つに対応した。なお，オノマトペ課
題では，２つの分類（動作・状態，感情・感覚）
の実施順序，４つのカテゴリの実施順序（動
作・状態「食べる・飲む」「歩く」「話す」「見
る」；感情・感覚「笑う」「泣く」「思う・感じ

－32 －

Figure1-1. カテゴリ内条件における図版の例（食べる・飲む） Figure1-2. カテゴリ間条件における図版の例
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る」「痛む」），１枚の図版における４種類の絵
の質問順序の全てにおいてカウンターバランス
をとった。

結　果

Table２は，年齢，分類と条件別のオノマト
ペ得点の平均値と標準偏差，チャンスレベルと
平均得点をｔ検定により比較した結果を示して
いる。オノマトペ課題は，正答を１点として，
参加児ごとの分類と条件別オノマトペ得点を16
点満点で算出した。
オノマトペ得点について，３（年齢：年少児，
年中児，年長児）×２（分類：動作・状態，感
情・感覚）×２（条件：カテゴリ内，カテゴリ
間）の３要因分散分析（ANOVA）を行った。
第１要因は参加者間要因，第２，第３要因は参
加者内要因であり，統計的分析では有意水準を
5％に設定した。その結果，年齢の主効果（F

（2, 37）=11.87, p<.01），条件の主効果（F（1, 37）
=14.95, p<.01），分類と条件の交互作用（F（1,
37）=8.24, p<.01）がそれぞれ有意であったため，
下位検定を行った。なお，以下の分析における
下位検定では常にRyan法を用いた。下位検定
の結果，年齢については，年少児よりも年中児
と年長児の得点が有意に高かった。
分類と条件の交互作用が有意であったので単

純主効果について検討した。その結果，動作・
状態における条件の主効果が有意であり（F（1,
74）=23.20, p<.01），カテゴリ間条件の得点がカ
テゴリ内条件の得点より有意に高かった。一方，
感情・感覚における条件の主効果は有意でなか
った（F（1, 74）=1.88, n. s.）。
次に，幼児のオノマトペ知識について調べる

ために，各オノマトペ語に関して２条件（カテ
ゴリ内，カテゴリ間）のいずれにおいても正答
した場合を完全正答とし，年齢を統合した全体
の正答率と，年齢別の正答率をそれぞれ求めた。
各分類のオノマトペにおける完全正答率の順位

をTable３に示す（Table3-1は動作・状態に関す
るオノマトペ，Table3-2は感情・感覚に関する
オノマトペ）。各オノマトペ語を完全正答した
人数の偏りを年齢間で比較するため，χ2検定
（または直接確率計算法）を行った。その結果，
動作・状態のオノマトペでは，ドッシドッシと
チラッの２語で人数の偏りが有意であり（順に，
χ2（2, N=40）= 6.84, p<.05 ; χ2（2, N = 40）= 6.52,
p<.05）, どちらの語も年長児の正答率が高く，
年少児の正答率が低かった。感情・感覚のオノ
マトペでは，オギャーオギャーにおける人数の
偏りが有意であり（χ2（2, N = 40）= 6.27, p<.05），
ニコニコ，クスクス，ドキッの３語で有意傾向
であった（順に，χ2（2, N = 40）= 4.91, p<.10 ; χ2

（2, N = 40）= 5.90, p<.10 ; χ2（2, N=40）= 5.74, p<.10）。
ニコニコ，クスクスでは年長児の正答率が高く，
オギャーオギャー，ドキッでは年少児の正答率
が低かった。
また，年齢を統合した全体の正答率について

直接確率計算法を行ったところ，動作・状態の
オノマトペでは，ペロペロ，ドッシドッシ（い
ずれも，p<.01），ツルツル，ヨチヨチ（いずれ
も，p<.05）の正答率が有意に高く，チラッ
（p<.05），ペチャクチャ，スタスタ，トボトボ，
ヒソヒソ，ハキハキ，キョロキョロ，ジーッ
（いずれも，p<.01）の正答率が有意に低かった。
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Table２　年齢，分類と条件別の平均オノマトペ得点（SD）

年少児 年中児 年長児
動作・状態
カテゴリ内 7.1**（2.2） 18.8**（2.7） 10.5**（2.8）
カテゴリ間 8.7**（3.0） 12.1**（2.2） 12.8**（2.5）
感情・感覚
カテゴリ内 7.7**（3.1） 10.0**（2.4） 11.4**（2.3）
カテゴリ間 8.8**（3.2） 10.5**（2.1） 11.8**（2.3）

注. *はチャンスレベルより値が有意に高いことを示
す（**p<.01）。

Table 3-1 動作・状態のオノマトペ語における

完全正答率の順位

注.値は完全正答率（%）を示す。
*は正答率に有意差があったことを示す（*p<.05, 
**p<.01）
下線の引かれた値は正答率が有意に低いことを示す。

全体 年長 年中

順位 下位カテゴリ N=40 n=14 n=11

1 ペロペロ 食べる・飲む 95** 100 191

2 ドッシドッシ 歩く 78** 100 173

3 ツルツル 食べる・飲む 70** 186 155

4 ヨチヨチ 歩く 68** 186 155

5 ゴクゴク 食べる・飲む 55** 164 155

6 ガミガミ 話す 48** 157 145

7 チューチュー 食べる・飲む 38** 157 127

8 ギロッ 見る 35** 143 127

9 チラッ 見る 33*1 157 127

10 ペチャクチャ 話す 28** 136 127

11 スタスタ 歩く 25** 136 127

12 トボトボ 歩く 25** 136 136

13 ヒソヒソ 話す 25** 136 136

14 ハキハキ 話す 23** 129 136

15 キョロキョロ 見る 23** 129 127

年少

n=15

193

160

167

160

147

140

127

133

113

120

113

117

117

117

113

16 ジーッ 見る 15** 121 118 117
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感情・感覚のオノマトペでは，チクチク
（p<.01），オギャーオギャー（p<.05）の正答率
が有意に高く，ウルウル（p<.05），ニヤニヤ，
イガイガ，ガンガン，ゲラゲラ（いずれも，
p<.01）の正答率が有意に低かった。

考　察

本研究では，動作・状態，感情・感覚に関す
るオノマトペに着目し，幼児のオノマトペ知識
に関して発達的に検討した。その結果，オノマ
トペ課題は，年少児よりも年中児と年長児の成
績が高いことが明らかになった。分類と条件に
ついては，動作・状態に関するオノマトペでは，
カテゴリ内条件よりもカテゴリ間条件の成績が
高く，感情・感覚に関するオノマトペでは条件
間に差がみられなかった。また，オノマトペ語
はそれぞれ，選定し易さに違いがあることが示
された。
オノマトペ課題における年齢の結果は，幼児

のオノマトペ知識が発達的に変化するという予
測１を支持した。これは，オノマトペの意味知
識が加齢に伴って増加すると示した神園（1992）
の結果と一致する。特に，年少児から年中児に
かけての発達的変化が顕著であったことに関し

て，神園（1992）では，擬態語において４歳か
ら５歳にかけて顕著に増加することを示してい
る。本研究は神園（1992）のように擬態語に特
化した調査ではなかったが，これらの知見を総
合すると，幼児のこの時期にオノマトペ知識は
急速に増大すると考えてよいだろう。同時に，
オノマトペに関する発達的な研究を行うにあた
り着目すべき年齢ともいえるだろう。また，ど
の年齢においてもオノマトペ得点がチャンスレ
ベルを有意に上回った結果を踏まえると，年少
児でも本研究で使用したオノマトペを知識とし
て十分に獲得しているといえる。このことから，
オノマトペを使用した働きかけは，比較的年齢
の低い幼児に対しても有効であると考えられる
だろう。
次に，動作・状態と感情・感覚に関するオノ

マトペについて，分類と条件の結果から論じる。
興味深いことに，動作・状態と感情・感覚に関
するオノマトペ課題の結果は同等の成績であっ
た。そのため，感情・感覚に関するオノマトペ
よりも日常的に耳にする機会が多い動作・状態
に関するオノマトペの成績が高いという予測２
は支持されなかった。これは，これまでの観察
研究（原子・奥野，2007；近藤・渡辺，2008；
近藤・渡辺・大田ら，2008）の中でほとんど観
察されなかった感情・感覚（内的感覚）に関す
るオノマトペも，幼児はある程度の知識を既に
所持していることを意味する。従って，本研究
は，観察においてこれまでに確認されなかった
ことを示した点で意義があるといえるだろう。
条件に関しては，分類と条件の間に交互作用

が得られ，動作・状態に関するオノマトペと感
情・感覚に関するオノマトペは，条件によって
正確さが異なることが示された。カテゴリ内条
件では両分類の得点間に大きな差はなく，また，
いずれの得点もチャンスレベルを上回ってい
た。このことから，幼児は，動作・状態と感
情・感覚のどちらのオノマトペに関しても，細
かな違いを区別できる程度の知識は獲得してい
るといえる。
こうしたカテゴリ内条件の得点をベースライ

ンとして考えると，動作・状態に関するオノマ
トペにおけるカテゴリ間条件では，オノマトペ
の選定をより促進しているといえる。これはお
そらく，カテゴリ間条件では，複数の下位カテ
ゴリからあるオノマトペが描写する状況を選択
するため，状況間に明らかな違いが存在する。
これにより，たとえオノマトペの細かな意味を
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Table 3-2 感情・感覚のオノマトペ語における

完全正答率の順位

注.値は完全正答率（%）を示す。
*は正答率に有意差があったことを示す（*p<.05, 
**p<.01）。
下線の引かれた値は正答率が有意に低いことを示す。

全体 年長 年中

順位 下位カテゴリ N=40 n=14 n=11

1 チクチク 痛む 73** 79 82

2 オギャーオギャー 泣く 70* 86 82

3 ビリビリ 痛む 60 79 64

4 ドキッ 思う・感じる 58 71 73

5 ニコニコ 笑う 55 79 45

6 シクシク 泣く 45 50 36

7 ワクワク 思う・感じる 45 50 64

8 イライラ 思う・感じる 45 57 55

9 クスクス 笑う 40 64 18

10 ワンワン 泣く 40 57 27

11 ションボリ 思う・感じる 35 50 36

12 ウルウル 泣く 33* 50 27

13 ニヤニヤ 笑う 28** 29 45

14 イガイガ 痛む 25** 43 19

15 ガンガン 痛む 18** 29 18

年少

n=15

60

47

40

33

40

47

27

27

33

33

20

20

13

20

17

16 ゲラゲラ 笑う 13** 14 19 13
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明確に区別していなくても，各オノマトペが描
写する大まかな状況（例えば，ゴクゴクなら何
かを飲んでいる状況）さえ想起できれば幼児は
オノマトペを選定できると考えられるだろう。
換言すれば，動作・状態に関するオノマトペは，
状況の区別がオノマトペの選定を規定するのか
もしれない。
一方，感情・感覚に関するオノマトペについ

ては，条件間に差が見られず，条件によってオ
ノマトペの理解は変わらなかった。こうした結
果は，オノマトペの各分類が持つ特徴を反映し
ているといえる。つまり，感情・感覚に属する
オノマトペ語は，1つ1つの単語の持つ意味範囲
が比較的狭く，各単語と状況は一対一で対応づ
けてイメージされるため，選定の正確さに対す
る提示方法の影響は小さかったと考えられる。
これに対し，動作・状態に属するオノマトペ語
は，各単語が示す意味範囲が比較的広く，単語
が描写する状況を幅広くイメージすることが可
能となるため，状況を選択する場合に正確さが
増したと考えられるだろう。
いずれにせよ，分類によって条件間の難易度

に差がみられた結果は，予測３を部分的に支持
したといえる。従って，結果からは，保育者等
が幼児に対してオノマトペを使用する場合，幼
児は細かな描写の違いまで理解している可能性
や，特に動作や状態に関するオノマトペでは，
状況がオノマトペの理解を促進することが示さ
れたといえるだろう。同時に，幼児のオノマト
ペ知識の獲得は分類によって難易度が異なる可
能性が示唆されたと考えられる。
最後に，２つの分類におけるオノマトペ語に

ついて考察を行う。結果からは，オノマトペ語
はそれぞれ異なる難易度を持つことが示され
た。すなわち，オノマトペの中には，年少児で
も理解できる語，年少児には理解し難いが年長
児になると理解できる語，年長児でも理解でき
ない語があるといえる。また，例えば，感情・
感覚の「痛む」カテゴリにおけるチクチクは正
答率が高く，イガイガ，ガンガンは正答率が低
いといったように，同一のカテゴリ内でも難易
度に違いがあることも確認できる。
これらの傾向は，おそらく，日常的に頻繁に

幼児自身が行う行為，もしくは，それらの行為
に対する保育者や両親等の働きかけに基づく経
験的側面に依拠していると考えられる。例えば，
「食べる・飲む」で使用されたオノマトペ語は，
日常の中で繰り返し使用される出現頻度の高い

言葉であるといえる。よって，こうした経験か
ら，幼児は「食べる・飲む」カテゴリのオノマ
トペ語を比較的容易に選定できたといえるだろ
う。また，本研究は，オノマトペ刺激に図版を
使用したため，オノマトペ語と図版の対応づけ
易さによる影響も考えられる。すなわち，正答
率の高かったオノマトペ語は図版と絡めて理解
しやすかった語といえるだろう。
加えて，本研究の結果は，神園（1992）とは

少し異なる見解を示した。すなわち，神園
（1992）は，擬態語よりも擬音語の成績が高い
ことを報告している。そして，擬態語は外界に
存在しない音を象徴的に，あるいは，共感覚的
に表現するためにより高次な精神活動を必要と
するが，擬音語は外界に存在する音声であるた
め，抽象化，象徴化といった高次な活動ではな
く，むしろ，直接的な表象や語音象徴に訴える
ことで，容易に認識が可能になるという特徴が
あると説明している。本研究は，保育者が使用
するオノマトペを幼児が理解しているのかとい
う観点から，近藤・渡辺・大田ら（2008）や近
藤・渡辺（2008）の五感に基づく分類をもとに
幼児のオノマトペ知識について刺激を作成した
ため，刺激の選定においては擬音語と擬態語を
厳密に区別していなかった。しかし，本研究で
使用したオノマトペ語を事後的に擬音語・擬態
語に区別して考えた場合，例えば，チクチクは
正答率が高く，ゲラゲラは低いといったように，
必ずしも擬音語が擬態語より正確とはいえな
い。従って，オノマトペ語に関しては，擬音語
の中にも，擬態語の中にもそれぞれ難易度が存
在すると考えられるだろう。
本研究では，動作・状態と感情・感覚に関す

るオノマトペに着目し，幼児のオノマトペ知識
について発達的に検討した。そして主に次の４
点を明らかにした。第１は，オノマトペ知識が
年少児から年中児にかけて顕著に増すことを明
らかにした点である。第２は，幼児は動作・状
態と感情・感覚に関するいずれのオノマトペに
ついても，既にある一定の知識を獲得している
と示した点である。第３は，動作・状態と感
情・感覚のどちらのオノマトペに関しても，幼
児は細かな違いを区別できる程度の知識を獲得
しており，特に，動作・状態に関するオノマト
ペでは，状況間の比較がオノマトペの理解をさ
らに促進することを示した点である。第４は，
動作・状態と感情・感覚に関するオノマトペ語
に難易度が存在することを示した点である。従
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って，本研究からは，保育活動の中で幼児はあ
る程度正確に保育者の使用するオノマトペを理
解していると推察できる。その一方で，幼児に
とって理解し難いオノマトペ語の存在も確認さ
れたため，オノマトペ語が，常に幼児の理解を
促進するわけではない可能性についても留意し
ておく必要があるだろう。少なくとも本研究は，
保育者という一方向からしか明らかにされてい
なかった保育活動におけるオノマトペに関し
て，幼児に着目してオノマトペ知識を調査し，
保育におけるオノマトペ使用の有効性に関する
一側面を明らかにした点に意義があるといえる
だろう。
今後の課題として次の３点が挙げられる。第

１は，反応語としてのオノマトペの検討の必要
性である。本研究では，刺激語としてオノマト
ペを提示し，幼児のオノマトペ知識を把握した。
しかし，幼児がオノマトペを知識として獲得し
ていることと，それらを使用することは別であ
る。特に，感情・感覚に関するオノマトペに関
しては，幼児がそれらのオノマトペを知識とし
て獲得していることは示されたが，従来の観察
研究においてそれらは使用されておらず，結果
にズレが見られる。よって，感情・感覚に関す
るオノマトペが表出し易い状況下での観察の実
施や，反応語としてのオノマトペを調査する必
要があるだろう。このことは，従来の研究にお
いてもその必要性が指摘されており（池田・戸
北，2005；吉村・関口，2006），オノマトペの
最大の魅力である表現力に着目するうえでも検
討が期待される。第２は，本研究では刺激に図
版を使用したが，細かな描写を図版で示すこと
に限界があった。本来，オノマトペは生き生き
とした情景を描写するための言葉である。よっ
て，今後は実演を行う等の刺激の提示方法や，
どのように質問するかといった方法論について
も検討する必要性が考えられる。第３は，保育
者を対象としたアンケート調査の実施である。
オノマトペの使用に関してはおそらく賛否両論
ある。従って，保育においてオノマトペが有用
であるのかについて，保育者の認識を調べるこ
とも必要だろう。
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