
1－ 「何人も自己自ら占有の性質を変更することを得ず」というローマ法準則・再考―サヴィニー『占有法』における占有概念をめぐって―（吉原）

一
　
は
じ
め
に

さ
き
に
「
何
人
も
自
己
自
ら
占
有
の
性
質
を
変
更
す
る
こ
と
を
得
ず
」（N

em
o

sibi
ipse

causam
possessionis

m
utare

potest

）
と
い

う
ロ
ー
マ
法
準
則
（
以
下
本
稿
で
は
Ｎ
Ｓ
Ｉ
準
則
と
略
記
す
る
）
を
め
ぐ
っ
て
、
若
干
の
考
察
を
す
る
機
会
を
得
た
（
１
）
が
、
あ
ら
た
め
て
こ

の
準
則
を
め
ぐ
っ
て
、
近
代
の
法
学
文
献
の
中
で
ど
の
よ
う
に
取
り
扱
わ
れ
て
き
た
か
と
い
う
点
に
つ
い
て
、
補
足
的
な
考
察
を
試
み
た

い
。
本
稿
は
、
フ
リ
ー
ド
リ
ヒ
・
カ
ー
ル
・
フ
ォ
ン
・
サ
ヴ
ィ
ニ
ー
（Friedrich

C
arl

von
Savigny,1779

〜1861

）
が
『
占
有
法
』
（
２
）

の

中
で
、
こ
の
準
則
に
つ
い
て
論
じ
て
い
る
こ
と
を
確
認
す
る
と
い
う
さ
さ
や
か
な
試
み
で
あ
る
。
周
知
の
よ
う
に
、『
占
有
法
』
は
、
一

八
〇
三
年
に
ギ
ー
セ
ン
に
お
い
て
公
刊
さ
れ
、
そ
の
後
生
前
に
五
版
を
重
ね
た
あ
と
、
没
後
の
一
八
六
五
年
、
ル
ド
ル
フ
（A

.
F

.

R
udorff,

1803

〜1873

）
の
補
訂
に
よ
り
ウ
ィ
ー
ン
で
刊
行
さ
れ
た
第
七
版
が
最
終
版
と
な
っ
て
い
る
（
３
）
。
こ
こ
で
は
、『
占
有
法
』
初
版

と
第
七
版
の
異
同
を
中
心
に
Ｎ
Ｓ
Ｉ
準
則
に
関
し
て
考
察
を
進
め
て
い
く
こ
と
に
し
た
い
。
第
一
部
「
占
有
の
概
念
」
中
、
第
七
章
「
ロ

一
　
は
じ
め
に
　

二
　
市
民
的
占
有
及
び
自
然
的
占
有

三
　
Ｎ
Ｓ
Ｉ
準
則
に
関
す
る
記
述
の
変
遷
　

四
　
小
結

「
何
人
も
自
己
自
ら
占
有
の
性
質
を
変
更
す
る
こ
と
を
得
ず
」
と
い
う
ロ
ー
マ
法
準
則
・
再
考

―
サ
ヴ
ィ
ニ
ー
『
占
有
法
』
に
お
け
る
占
有
概
念
を
め
ぐ
っ
て
―

吉
　
原
　
達
　
也
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ー
マ
法
律
家
の
用
語
法
」
の
中
で
、
い
わ
ゆ
る
市
民
的
占
有possessio

civilis

と
自
然
的
占
有possessio

naturalis

に
つ
い
て
精
緻
な
ロ

ー
マ
法
文
解
釈
を
試
み
て
い
る
（
４
）
が
、
Ｎ
Ｓ
Ｉ
準
則
に
つ
い
て
は
、
そ
の
傍
論
と
し
て
論
じ
ら
れ
て
い
る
に
と
ど
ま
る
。
当
面
の
関
心
は
、

Ｎ
Ｓ
Ｉ
と
い
う
準
則
が
自
然
的
占
有possessio

naturalis

の
場
合
も
市
民
的
占
有

possesseio
civilis

の
場
合
に
も
あ
て
は
ま
る
と
さ
れ

る
事
案
﹇1.A

ufl.,S.46
A

nm
.4:

L
.2.

§
.1.2.pro

herede

﹈
を
サ
ヴ
ィ
ニ
ー
が
ど
の
よ
う
に
理
解
し
て
い
る
の
か
を
確
認
す
る
こ
と
に
あ
る
。
こ

の
部
分
に
関
し
て
は
、
初
版
、
第
二
版
、
第
三
版
以
後
と
の
間
に
は
内
容
的
に
大
き
な
違
い
が
あ
り
、
と
く
に
第
三
版
で
は
大
幅
な
加
筆

が
施
さ
れ
て
い
る
（
５
）
。
こ
の
よ
う
な
変
遷
を
辿
る
う
え
で
、
本
稿
は
ま
ず
サ
ヴ
ィ
ニ
ー
の
占
有
概
念
の
確
認
か
ら
始
め
る
こ
と
に
し
た
い
。

サ
ヴ
ィ
ニ
ー
は
、
研
究
の
最
も
困
難
で
か
つ
最
重
要
な
部
分
が
占
有possessio

、
と
く
に
市
民
的
占
有civilis

possessio

、
自
然
的
占

有naturalis
possessio

に
関
す
る
も
の
で
あ
る
と
し
て
、
こ
の
点
の
結
論
を
第
七
章
の
冒
頭
の
と
こ
ろ
で
示
し
て
い
る
。
法
的
占
有

（juristisches
B

esitz

）
に
は
時
効
取
得
制
度
に
関
係
す
る
も
の
（possessio

civilis

）
と
特
示
命
令
制
度
に
関
係
す
る
も
の
（possessio

schlechthin

）
と
が
あ
り
、
両
者
の
差
は
、
前
者
に
あ
っ
て
は
時
効
取
得
制
度
と
の
関
連
上
要
件
が
後
者
よ
り
も
加
重
さ
れ
る
（
正
原
因

justa
causa

な
ど
）
点
に
あ
る
、
と
さ
れ
る
。
サ
ヴ
ィ
ニ
ー
の
市
民
的
占
有possessio

civilis

と
自
然
的
占
有possessio

naturalis

の
分

類
に
関
す
る
説
に
つ
い
て
、
そ
の
概
観
を
ま
ず
見
て
お
き
た
い
。

「
本
来
、
占
有possessio

が
意
味
す
る
の
は
単
な
る
所
持
の
関
係
、
つ
ま
り
法
的
で
は
な
い
自
然
的
な
関
係
を
意
味
す
る
。
つ
ま
り
、
た
ん
に
自
然
的
な
関
係

は
占
有possessio

﹇
だ
け
﹈
で
示
さ
れ
る
も
の
で
あ
り
、
そ
の
対
立
が
附
加
語
を
必
要
と
し
た
別
の
概
念
が
生
じ
な
い
限
り
は
、
区
別
の
た
め
の
形
容
語
を
附

加
す
る
必
要
な
ど
は
存
し
な
い
。
さ
て
、
こ
の
所
持
は
あ
る
条
件
の
も
と
で
は
法
的
関
係
に
な
る
。
所
持
が
時
効
取
得
に
よ
っ
て
所
有
権
を
生
む
場
合
で
あ
る
。

こ
の
場
合
に
所
持
は
市
民
的
占
有possessio

civilis

と
呼
ば
れ
る
の
は
、
今
や
こ
れ
以
外
の
あ
ら
ゆ
る
所
持
を
言
葉
に
よ
っ
て
も
こ
れ
か
ら
区
別
す
る
こ
と
が

必
要
に
な
っ
た
か
ら
で
あ
る
。
こ
れ
以
外
の
全
所
持
は
自
然
的
占
有possessio

naturalis
と
呼
ば
れ
る
。
即
ち
、
占
有
一
般
の
中
で
、
市
民
的
占
有
の
よ
う
に

は
法
的
関
係
に
な
ら
な
か
っ
た
種
類
で
あ
る
。
―
―
所
持
は
さ
ら
に
別
の
仕
方
で
法
的
関
係
に
な
る
。
所
持
が
特
示
命
令
の
基
礎
に
な
る
場
合
で
あ
る
。
こ
の
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場
合
に
所
持
は
単
にpossessio

と
呼
ば
れ
る
だ
け
で
あ
る
が
、
こ
の
言
葉
が
附
加
語
な
し
に
、
し
か
も
技
術
的
に
用
い
ら
れ
る
場
合
の
こ
の
言
葉
の
意
味
は
、

こ
の
よ
う
な
も
の
で
あ
る
。
特
示
命
令
附
占
有
に
対
立
す
る
そ
れ
以
外
の
あ
ら
ゆ
る
所
持
は
、
同
じ
く
自
然
的
占
有possessio

naturalis

と
呼
ば
れ
る
。
即
ち
、

さ
き
の
法
的
関
係
に
対
す
る
自
然
的
関
係
で
あ
っ
て
、
市
民
的
占
有possessio

civilis

の
際
の
対
立
が
こ
の
言
葉
に
よ
っ
て
示
さ
れ
た
の
と
全
く
同
様
な
仕
方

で
あ
る
。
―
―
し
た
が
っ
て
、
二
つ
の
法
的
占
有
、
市
民
的
占
有possessio

civilis

即
ち
時
効
取
得
附
占
有
、
及
び
占
有possessio

、
即
ち
特
示
命
令
附
占
有

が
存
在
す
る
。
先
に
占
有
概
念
に
つ
い
て
生
じ
う
る
法
的
な
意
味
変
化
に
つ
い
て
述
べ
ら
れ
た
こ
と
﹇
第
五
章
参
照
﹈
は
、
両
者
の
一
方
に
も
両
方
に
も
関
係

す
る
。
両
者
の
相
互
の
関
係
は
こ
う
で
あ
る
。
即
ち
、
特
示
命
令
附
占
有
は
完
全
に
時
効
取
得
附
占
有
に
具
っ
て
お
り
、
後
者
は
前
者
よ
り
も
な
お
若
干
の
条

件
が
加
わ
っ
た
も
の
に
す
ぎ
な
い
。
つ
ま
り
、
時
効
取
得
附
占
有
者
は
特
示
命
令
と
の
関
係
で
も
常
に
占
有
者
で
あ
っ
て
﹇
註：

質
権
設
定
者
を
除
く
、
後
掲

二
２
を
参
照
﹈、
そ
の
逆
で
は
な
い
。
―
―
自
然
的
占
有possessio

naturalis

は
、
如
上
の
如
く
、
二
つ
の
意
味
を
有
す
る
が
、
い
ず
れ
も
消
極
的
な
も
の

negativ

で
あ
り
、
単
に
論
理
的
対
立
を
表
示
す
る
に
す
ぎ
な
い
。」﹇1.A

ufl.S.33-34;7
A

ufl.,S.70

﹈
（
６
）

以
下
、
第
七
章
に
お
い
て
、
１．

市
民
的
占
有possessio

civilis

と
自
然
的
占
有possessio

naturalis

、
２．

占
有possessio

（
特
示

命
令
附
）
と
自
然
的
占
有possessio

naturalis

、
３．

市
民
的
占
有possessio

civilis

と
占
有possessio

（
特
示
命
令
附
）
と
の
関
係
、

４．

自
然
的
占
有possessio

naturalis

、
５．

占
有possessio
一
般
の
順
番
で
、
ロ
ー
マ
法
律
家
の
用
語
法
の
検
討
が
な
さ
れ
て
い
く
。

二
　
市
民
的
占
有
及
び
自
然
的
占
有

１．

ま
ず
、『
占
有
法
』
第
七
章
第
一
節
に
お
い
て
、
市
民
的
占
有possessio

civilis

と
そ
の
対
立
物
と
し
て
の
自
然
的
占
有possessio

naturalis

が
区
分
さ
れ
る
の
で
あ
る
が
、
ま
ず
「
市
民
的
」civilis

と
い
う
語
に
つ
い
て
の
一
般
的
な
考
察
が
提
示
さ
れ
る
。
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「
市
民
的civilis

は
一
般
的
に
何
よ
り
も
二
つ
の
技
術
的
な
意
味
を
有
す
る
。
第
一
に
、
市
民
的civilis

は
私
法
全
体
を
指
し
、
そ
れ
ゆ
え
、
刑
法
と
対
立

さ
せ
ら
れ
る
。
こ
こ
で
は
私
法
自
体
に
限
定
し
、
刑
法
に
つ
い
て
は
語
ら
な
い
こ
と
と
す
る
。
第
二
に
、
そ
れ
は
、
私
法
自
体
に
お
い
て
、
万
民
法
に
も
法
務

官
法
に
も
由
来
せ
ず
、
法
律lex

、
元
老
院
議
決
に
由
来
す
る
か
、
慣
習
法
と
し
て
発
生
し
た
も
の
を
意
味
す
る
。
こ
の
第
二
の
意
味
か
ら
、
さ
ま
ざ
ま
な
語
義

変
化
が
生
じ
た
が
﹇cf.D

.1.2.2.5/12

﹈、
以
下
に
述
べ
る
よ
う
に
き
わ
め
て
一
般
的
な
も
の
で
あ
っ
て
、
ロ
ー
マ
法
律
家
に
よ
っ
て
最
も
頻
繁
に
用
い
ら
れ
る
。

若
干
の
用
例
を
想
起
す
れ
ば
、
例
え
ば
、
ア
グ
ナ
テ
ィ
オagnatio

だ
け
が
市
民
的
コ
グ
ナ
テ
ィ
オcivilis

cognatio

﹇cf.D
.38.10.4.2

﹈
と
呼
ば
れ
る
が
、
他
の

コ
グ
ナ
テ
ィ
オcognatio
が
万
民
法
に
お
い
て
も
法
務
官
法
に
お
い
て
も
重
要
な
作
用
を
有
し
、
し
た
が
っ
て
て
法
的
関
係
で
あ
る
に
も
か
か
わ
ら
ず
に
で
あ

る
。
市
民
的
訴
権civilis

actio
、
市
民
的
債
務civilis

obligatio

な
ど
と
も
同
様
の
関
係
に
あ
る
。
語
の
こ
の
よ
う
な
意
味
を
市
民
的
占
有possessio

civilis

に

適
用
す
る
な
ら
ば
、
そ
れ
は
市
民
法
が
認
め
る
占
有
そ
の
も
の
と
理
解
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
市
民
法
の
原
則
が
適
用
さ
れ
る
か
否
か
に
、
そ
の
存
在
如

何
が
か
か
っ
て
い
る
。」﹇1.A

ufl.,S.34-35;7.A
ufl.,S.71-72

﹈。

他
方
、
市
民
法
全
体
の
中
で
、
そ
の
適
用
が
占
有
を
前
提
と
す
る
法
が
存
在
す
る
。
こ
れ
が
、
時
効
取
得
で
あ
り
、
そ
れ
ゆ
え
、「
市

民
的
占
有possessio

civilis

は
時
効
取
得
附
占
有possessio

ad
usucapionem

と
呼
ば
れ
る
。」
時
効
取
得usucapio

が
市
民
法
に
属
し
、

特
示
命
令
は
、
告
示
由
来
ゆ
え
に
、
市
民
法
に
は
含
ま
れ
な
い
、
と
さ
れ
る
﹇1.A

ufl.35-36;7.A
ufl.,S.72.

﹈。

こ
の
点
で
疑
問
の
余
地
を
残
さ
な
い
た
め
に
、
特
示
命
令
を
市
民
法
で
あ
る
と
す
る
古
代
著
作
家
の
二
つ
の
箇
所
、
キ
ケ
ロ
『
カ
エ
キ

ー
ナ
弁
護
論
』
と
ペ
ト
ロ
ニ
ウ
ス
『
サ
テ
ュ
リ
コ
ン
』
か
ら
の
用
例
を
取
り
上
げ
て
い
る
。

第
一
は
キ
ケ
ロ
で
あ
る
﹇C

icero,
pro

C
aecina

C
.12[.35]

﹈
（
７
）
。
暴
力
に
よ
っ
て
自
分
の
土
地
に
入
る
こ
と
を
妨
害
さ
れ
た
者
も
、
所
謂

「
追
払
わ
れ
た
者
」dejectus

と
し
て
暴
力
に
関
す
る
特
示
命
令interdictum

de
vi

を
用
い
る
こ
と
が
で
き
る
と
い
う
こ
と
を
証
明
す
る

た
め
に
、
キ
ケ
ロ
は
以
下
の
よ
う
な
事
例
を
持
ち
出
し
て
い
る
。

C
icero,pro

C
aecina

12.35:quaero,site
hodie

dom
um

tuam
redeuntem

coactihom
ines

etarm
atinon

m
odo

lim
ine

tectoque
aedium

tuarum
sed

prim
o
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aditu
vestibuloque

prohibuerint,
quid

acturus
sis.

m
onet

am
icus

m
eus

te,
L

.
C

alpurnius,
ut

idem
dicas

quod
ipse

antea
dixit,

iniuriarum
.

quid
ad

causam
possessionis?,

quid
ad

restituendum
eum

quem
oportet

restitui?
quid

denique
ad

ius
civile,

aut
ad

(actoris)
[praetoris]

notionem
atque

anim
adversionem

?
ages

iniuriarum
?

「
で
は
、
私
は
君
に
お
う
か
が
い
し
た
い
、
も
し
君
が
今
日
帰
宅
し
よ
う
と
し
た
と
こ
ろ
、
武
装
し
た
集
団
に
よ
っ
て
、

君
の
家
の
敷
居
や
屋
内
だ
け
で
な
く
、
玄
関
や
前
庭
に
入
る
こ
と
も
禁
じ
ら
れ
た
と
し
た
ら
、
君
は
い
っ
た
い
ど
の
よ
う
な
手
段
に
訴
え
る
つ
も
り
な
の
か
？

私
の
友
人
の
ル
キ
ウ
ス
・
カ
ル
プ
ル
ニ
ウ
ス
は
、
彼
が
以
前
述
べ
た
よ
う
に
、
人
格
権
侵
害
訴
訟
を
主
張
す
べ
し
と
君
に
教
え
た
。
し
か
し
こ
の
こ
と
は
占
有

事
件
と
ど
の
よ
う
に
関
わ
る
の
か
？
、
回
復
さ
れ
る
べ
き
者
が
回
復
さ
れ
る
の
に
ど
の
よ
う
に
関
わ
る
の
か
？
、
市
民
法
や
（
原
告
のactoris

:
Savigny

）﹇
法

務
官praetoris

の
﹈
調
査
と
審
理
と
ど
の
よ
う
に
関
わ
る
の
で
あ
ろ
う
か
？
。
君
は
人
格
権
侵
害
を
訴
え
る
の
で
あ
ろ
う
か
？
」
（
８
）

こ
の
箇
所
は
さ
ま
ざ
ま
な
困
難
な
問
題
を
含
む
箇
所
で
あ
り
、
弁
護
論
の
性
格
の
ゆ
え
に
、
キ
ケ
ロ
自
身
の
用
法
も
、
文
脈
に
応
じ
て

微
妙
な
ニ
ュ
ア
ン
ス
を
含
み
非
常
に
複
雑
な
も
の
と
な
っ
て
い
る
。

「
キ
ケ
ロ
が
、
人
格
権
侵
害
訴
訟
が
占
有
の
回
復
、
つ
ま
り
市
民
法ius

civile

と
関
係
が
な
い
こ
と
を
主
張
す
る
こ
と
に
よ
り
、
特
示
命
令
を
市
民
法
に
含

め
よ
う
と
し
て
い
る
こ
と
は
明
ら
か
で
あ
る
。
し
か
し
こ
こ
で
問
題
に
な
っ
て
い
る
人
格
権
侵
害iniuria

は
、
コ
ル
ネ
リ
ウ
ス
法lex

C
ornelia

以
来
、
公
犯
罪

crim
en

publicum

で
あ
っ
た
の
で
、
市
民
法
が
こ
こ
で
刑
法
と
対
置
さ
れ
て
い
る
こ
と
も
明
ら
か
で
あ
る
。
こ
の
意
味
で
告
示
す
べ
て
が
市
民
法
に
属
す
る
こ

と
に
争
い
は
な
い
が
、
市
民
法
の
第
二
の
意
味
に
つ
い
て
は
そ
こ
か
ら
は
証
明
さ
れ
な
い
。
そ
れ
ど
こ
ろ
か
、
キ
ケ
ロ
自
身
も
『
カ
エ
キ
ー
ナ
弁
護
論
』
の
直

前
の
と
こ
ろ
で
、
第
二
の
意
味
で
用
い
て
い
る（
９
）。

特
示
命
令
が
市
民
法
に
含
ま
れ
る
と
思
わ
せ
る
用
例
の
第
二
は
ペ
ト
ロ
ニ
ウ
ス
『
サ
テ
ュ
リ
コ
ン
』（Satyr.C

.13

）
で
あ
る
。

Petronius,Satyr.C
.13:dum

,ut,sinolletalienam
rem

dom
ino

reddere,ad
interditum

veniret.

「﹇
ま
わ
り
く
ど
い
策
を
弄
す
べ
き
で
は
な
い
。
単
刀
直
入
、
市
民
法
に
訴
え
て
戦
う
べ
き
だ
。﹈
つ
ま
り
奴
が
他
人
の
物
を
元
の
持
ち
主
へ
返
そ
う
と
し
な
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い
な
ら
、
法
務
官
の
特
示
命
令
に
訴
え
る
の
だ
。」

困
難
が
増
幅
さ
れ
る
の
は
、
こ
こ
で
前
提
と
な
っ
て
い
る
事
案
（
盗
ま
れ
た
衣
服
を
所
持
し
て
い
る
第
三
者
を
相
手
方
と
し
て
訴
訟
が
な
さ
れ
る
）
で
は
、

一
般
に
特
示
命
令
は
可
能
で
な
い
こ
と
に
よ
る
。
こ
れ
ま
で
も
解
釈
者
の
中
に
は
、「
特
示
命
令
に
訴
え
る
」ad

interdictum
veniret

と
は
、
法
務
官
の
裁
判
権

Jurisdiktion
一
般
の
こ
と
で
、
そ
の
中
に
所
有
物
回
復
訴
訟vindicatio

も
含
意
さ
れ
う
る
、
と
す
る
も
の
も
あ
っ
た
。
し
か
し
そ
の
こ
と
を
証
明
す
る
典
拠
を

発
見
す
る
こ
と
は
難
し
く
、
最
も
自
然
な
や
り
方
は
、
ペ
ト
ロ
ニ
ウ
ス
よ
り
古
い
か
新
し
い
著
作
家
に
よ
っ
て
検
証
さ
れ
る
場
合
、
法
律
の
用
法
に
関
し
て
は
、

ペ
ト
ロ
ニ
ウ
ス
を
一
般
に
そ
の
権
威
を
否
定
す
る
こ
と
で
あ
る
。」﹇1.A

ufl.,S,38;7.A
ufl.,S.74

﹈。

以
上
の
よ
う
に
し
て
、
キ
ケ
ロ
と
ペ
ト
ロ
ニ
ウ
ス
の
用
例
の
問
題
が
解
決
さ
れ
、
特
示
命
令
に
市
民
的
占
有possessio

civilis

は
関
わ

り
え
な
い
と
い
う
サ
ヴ
ィ
ニ
ー
の
枠
組
み
が
確
認
さ
れ
る
。

「
か
く
し
て
市
民
的
占
有possessio

civilis
は
特
示
命
令
に
関
わ
り
え
な
い
。
ま
し
て
市
民
的
占
有
は
他
の
効
果
に
関
わ
り
え
な
い
。
と
い
う
の
は
、
か
か

る
効
果
は
何
ら
か
の
種
類
の
法
的
占
有
の
効
果
と
し
て
妥
当
し
な
い
か
ら
で
あ
る
（
第
三
章
）。
市
民
的
占
有possessio

civilis

に
つ
い
て
は
、
さ
ら
に
た
い
て

い
の
も
の
が
市
民
法
に
属
さ
な
い
と
い
う
理
由
付
け
加
わ
る
。
引
渡
が
市
民
法
に
属
す
る
の
は
、
非
手
中
物res

nec
m

ancipi

に
つ
い
て
語
ら
れ
る
場
合
で
あ

る
﹇U

lpianifragm
.tit.19

§
.7

﹈。
先
占
及
び
、
手
中
物res

m
ancipi

の
先
占
及
び
引
渡
に
よ
っ
て
発
生
す
る
法
務
官
的
所
有
権
は
市
民
法
に
属
さ
な
い
し
、
果

実
収
取
ま
た
し
か
り
、
そ
れ
は
主
物
の
法
務
官
的
所
有
権
を
前
提
に
し
て
い
る
か
ら
で
あ
る
。
被
告
が
有
す
る
証
明
の
自
由
を
い
か
な
る
ロ
ー
マ
法
律
家
も
市

民
法
に
は
数
え
な
か
っ
た
、
緊
急
避
難
の
法
も
同
様
で
あ
る
﹇L

.3.de
justitia

etjure

﹈。」﹇1.A
ufl.,S.38;7.A

ufl.,S.74

﹈

２．

以
上
の
よ
う
に
、
市
民
的civilis

の
一
般
的
な
意
味
か
ら
証
明
さ
れ
た
こ
と
は
、
古
代
ロ
ー
マ
法
学
者
の
個
々
の
箇
所
に
よ
っ
て
確

証
さ
れ
る
。
一
般
に
市
民
的
占
有possessio

civilis

が
言
及
さ
れ
る
五
つ
の
事
例
（
ａ
〜
ｅ
）
を
取
り
上
げ
る
。
そ
の
う
ち
の
最
初
の
二
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つ
の
事
例
か
ら
、
サ
ヴ
ィ
ニ
ー
の
主
張
は
明
確
に
証
明
さ
れ
る
、
と
い
う
。
残
余
の
事
例
か
ら
は
、
サ
ヴ
ィ
ニ
ー
の
見
解
も
他
者
の
見
解

を
確
実
な
し
か
た
で
推
論
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
の
で
あ
り
、
サ
ヴ
ィ
ニ
ー
に
よ
れ
ば
、「
わ
れ
わ
れ
の
前
提
か
ら
、
私
の
主
張
が
結
果

的
に
そ
れ
と
矛
盾
せ
ず
に
完
全
に
説
明
可
能
で
あ
る
こ
と
を
示
す
に
と
ど
ま
る
。」﹇1.A

ufl.,S.39;7.A
ufl.,S.39

﹈、
と
さ
れ
る
。

ま
ず
、
ａ
及
び
ｂ
は
、
ラ
イ
ザ
ー
（A

ugustin
von

L
eyser,

1683

〜1752

）
が
未
解
決
の
ま
ま
に
放
置
し
た
と
い
わ
れ
る
二
つ
の
法

文
（D

.10.4.3.15;D
.43.16.1.9/10

）
に
つ
い
て
の
釈
義
が
語
ら
れ
る
（
10
）
。

『
占
有
法
』
初
版
（
一
八
〇
三
年
）
〜
第
七
版
（
一
八
六
五
年
）

「
ａ
　
質
権
が
設
定
さ
れ
る
と
き
質
権
者
は
市
民
的
占
有
者
と
は
さ
れ
な
い
（L

.3
§
15

ad
exhibendum

﹇=U
lp.ad

ed.24,D
10.4.3.15

﹈):

Sciendum
est

adversus
possessorem

hac
actione

agendum
non

solum
eum

qui
civiliter,

sed
et

eum
qui

naturaliter
incum

bat
possessioni.

D
enique

creditorem
,

qui
pignori

rem
accepit,

ad
exhibendum

teneri
placet:

「
こ
の
訴
訟
﹇
提
示
訴
訟
﹈
に
よ
っ
て
訴
え
ら
れ
る
占
有
者
は
占
有
に
市
民
的
に

civiliter

に
拠
る
者
の
み
な
ら
ず
、
自
然
的
にnaturaliter

に
拠
る
者
も
そ
う
な
る
こ
と
を
知
ら
な
け
れ
な
な
ら
に
。
例
え
ばD

enique

質
物
を
受
領
し
た
債

権
者
は
提
示
訴
訟
に
拘
束
さ
れ
る
。」

冒
頭
の
命
題
の
文
脈
は
、
ロ
ー
マ
の
法
律
家
ウ
ル
ピ
ア
ヌ
ス
が
言
う
よ
う
に
、
提
示
訴
訟
が
向
け
ら
れ
る
の
は
市
民
的
占
有
者
の
み
で
は
な
い
、
と
い
う
こ

と
で
あ
る
。
ウ
ル
ピ
ア
ヌ
ス
は
、
こ
の
命
題
を
質
権
者
の
例
で
確
め
る
。
そ
の
際
原
則R

egel

か
ら
適
用A

nw
endung

へ
の
こ
の
移
行
を
示
す
た
め
にdenique

（"so
zum

B
eyspiel"

）
と
い
う
言
葉
を
使
う
の
で
あ
り（
11
）、

こ
の
言
葉
は
ま
さ
に
こ
の
よ
う
な
意
味
の
も
の
と
し
て
パ
ン
デ
ク
テ
ン
の
い
く
つ
か
の
法
文
に
現
れ

る
。
当
該
法
文
に
続
く
二
つ
の
法
文
﹇S.41

A
nm

.1:D
.10.4.4/5

﹈
―
そ
の
う
ち
第
二
の
法
文
は
ウ
ル
ピ
ア
ヌ
ス
文
献
﹇
告
示
註
解
第
二
十
四
巻
﹈
に
お
い
て
当

該
法
文
と
結
び
つ
い
て
い
た
に
違
い
な
い
―
に
お
い
て
、
こ
の
例
に
若
干
の
別
の
例
が
付
け
加
え
ら
れ
る
が
、
こ
れ
ら
の
例
は
当
該
の
例
と
と
も
に
全
体
を
形

成
す
る
。
こ
う
し
た
関
係
は
当
然
か
つ
必
然
的
で
あ
り
、
市
民
的
占
有
に
つ
い
て
の
誤
っ
た
概
念
を
持
ち
出
す
こ
と
が
な
か
っ
た
ら
、
お
そ
ら
く
誤
る
こ
と
が

な
か
っ
た
で
あ
ろ
う
ほ
ど
で
あ
る
。
し
か
る
に
註
釈G

losse

は
質
﹇
債
﹈
権
者creditor

の
説
明
で
「
彼
は
市
民
的
にciviliter

占
有
す
る
」
と
註
釈
す
る
。
フ
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リ
ダ
ーFrider

は
、
本
法
文
か
ら
、
債
権
者creditor

が
市
民
的
占
有
者
で
あ
る
こ
と
と
証
明
し
よ
う
す
る
﹇1.A

ufl.,
S.42

A
nm

.2:
de

m
ateria

possessionis,

C
.4

§
13

﹈
（
12
）。

ク
ペ
ル
スC

uper

﹇A
nm

.3:
de

nat.
poss.

P.1.C
.3

pag.35

﹈
（
13
）

は
お
よ
そ
本
法
文
の
文
脈
を
捨
て
て
、denique

の
言
葉
で
始
る
の
は
何
か
全
く
新

し
い
こ
と
で
既
述
と
の
結
び
つ
き
は
な
い
、
し
か
し
同
時
に
さ
き
の
命
題
の
中
の
市
民
的
占
有possessio

civilis

及
び
自
然
的
占
有possessio

naturalis

に

は
お
よ
そ
可
能
な
場
合
の
す
べ
て
が
含
ま
れ
て
い
る
か
ら
、
単
な
る
繰
返
し
で
も
あ
る
に
違
い
な
い
、
な
ど
と
恣
意
的
に
考
え
て
い
る
。
彼
が
別
の
方
法
で
当

該
法
文
の
ロ
ー
マ
法
律
家
た
ち
の
論
理
を
疑
わ
し
め
る
よ
う
な
解
釈
に
逃
げ
場
を
求
め
る
よ
う
な
こ
と
も
き
っ
と
な
か
っ
た
で
あ
ろ
う
。

質
権
者creditor

が
質
物
の
市
民
的
占
有possessio

civilis

を
も
た
な
い
の
は
確
実
だ
か
ら
、
ロ
ー
マ
法
律
家
た
ち
が
こ
の
言
葉
で
ど
の
よ
う
な
概
念
を
考
え

て
い
た
か
を
示
す
に
は
、
質
権
者
の
占
有
自
体
に
い
か
な
る
諸
権
利
が
あ
る
か
を
決
め
さ
え
す
れ
ば
よ
い
。
こ
れ
を
非
常
に
正
確
に
決
め
る
の
は
次
の
法
文
で

あ
る
。﹇L

.16
de

usurp.etusuc.

﹇=Iavol.4
ex

P
lautio

D
.41.3.16

﹈
（
14
）

...quipignoridedit,ad
usucapionem

tantum
possidet,quod

ad
reliquas

om
nes

causas
pertinet,quiaccepitpossidet...,

「
質
物
を
与
え
た
者
は
時
効
取
得
だ
け
に
つ
い
て
占
有
す
る
。
残
り
の
全
事
項
に
つ
い
て
は
質
物
受
領
者
が
占
有
す
る
。」

つ
ま
り
質
権
者
は
ど
の
法
的
観
点
に
つ
い
て
も
占
有
す
る
が
時
効
取
得
の
み
は
除
か
れ
る
。
し
た
が
っ
て
彼
が
否
認
さ
れ
た
市
民
的
占
有possessio

civlis

が

意
味
す
る
の
は
時
効
取
得
附
占
有possessio

ad
usucapionem

﹇
第
七
版：

U
sucapionsbesitz

﹈
に
ほ
か
な
ら
な
い
」﹇1.A

uf.,S.41-42;7.A
ufl.S.76-78

﹈。

３．

次
に
、
も
う
一
つ
の
未
解
決
の
法
文D

.43.16.1.9/10

に
つ
い
て
、
釈
義
が
試
み
ら
れ
る
。

『
占
有
法
』
初
版
（
一
八
〇
三
年
）
〜
第
七
版
（
一
八
六
五
年
）

「
ｂ
　
市
民
的
占
有possessio

civilis

を
述
べ
る
第
二
の
場
合
は
夫
婦
間
贈
与
の
禁
止
に
関
す
る
。
こ
の
贈
与
に
よ
っ
て
は
市
民
的
占
有possessio

civilis

は
成

立
し
な
い
と
さ
れ
る：

　

①
　...licetilla

(uxor)
jure

civilipossidere
non

intelligatur.
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「
妻
は
市
民
法
上
占
有
す
る
と
は
認
め
ら
れ
な
い
…
」﹇L

.26
pr.de

don.int.vir.et.ux.=Paulus
7

ad
Sab.D

.24.1.26.pr.

﹈）
（
15
）

②
　
﹇
何
ら
か
の
意
味
で
の
法
的
占
有
（possessio

schlechthin

）
が
あ
る
こ
と
﹈

Si
vir

uxori
cedat

possessione
donationis

causa,
plerique

putant
possidere

eam
,

quoniam
res

facti
infirm

ari
iure

civili
non

potest:
et

quid
attinet

dicere
non

possidere
m

ulierem
,cum

m
aritus,ubinoluitpossidere,protinus

am
iseritpossessionem

?

「
夫
が
妻
に
贈
与
に
よ
り
占
有
を
譲
る
と
き
は
、
多
数
の
考
え
で
は
（
こ
の
意
見
は
い
つ
も
の
よ
う
に
こ
こ
で
も
黙
示
に
承
認
さ
れ
て
い
る
。
実
際
、
ロ
ー

マ
の
法
律
家
パ
ウ
ル
ス
は
自
ら
さ
ら
に
新
し
い
理
由
を
つ
け
加
え
る
。）
妻
は
占
有
す
る
、
と
。
事
実
上
の
こ
と
は
市
民
法
に
よ
る
も
否
定
し
よ
う
の
な
い

こ
と
だ
か
ら
。」（
つ
ま
り
市
民
法
は
妻
の
占
有
を
承
認
は
し
な
い
）﹇L

.1.§
4.de

poss.=Paulus
54

ad
ed.

D
.41.2.1.4

﹈
（
16
）

③
　
﹇
そ
の
効
果
は
、
特
示
命
令
で
あ
る
こ
と
﹈

D
eicitur

is
qui

possidet,sive
civiliter

sive
naturaliter

possideat:
nam

et
naturalis

possessio
ad

hoc
interdictum

pertinet.D
enique

et
si

m
aritus

uxori

donaviteaque
deiecta

sit,poteritinterdicto
uti:non

tam
en

sicolonus.

「
追
払
わ
れ
た
と
い
わ
れ
る
占
有
者
は
、
市
民
的
に
占
有
す
る
と
自
然
的
に
占
有
す
る
と
を
問
わ
な
い
。
実
際
自
然
的
占
有
も
ま
た
こ
の
﹇
暴
力
に
関
す

る
﹈
特
示
命
令
﹇de

vi

﹈
に
属
す
る
。
例
え
ばD

enique
夫
が
妻
に
贈
与
し
妻
が
追
払
わ
れ
た
と
き
で
も
本
特
示
命
令
を
使
用
で
き
る
。
但
し
賃
借
人
は
使
用

で
き
な
い
。」﹇L1

§
9,10de

vi=U
lpianus

69
ad

ed.D
.43.16.1.9/10

﹈

右
の
三
法
文
で
は
市
民
的
占
有possessio

civilis

は
否
定
さ
れ
る
。
こ
の
言
葉
で
示
さ
れ
る
の
は
い
か
な
る
法
関
係R

echtsverhältnis

で
あ
る
か
？
。
こ
の

贈
与
に
よ
り
総
じ
て
法
的
占
有
が
成
立
す
る
こ
と
は
第
二
法
文
が
明
示
す
る
と
こ
ろ
で
あ
り
、
他
の
二
法
文
も
こ
れ
に
一
致
す
る
。
第
三
法
文
は
こ
の
占
有
の

効
果
、
即
ち
特
示
命
令
に
さ
え
触
れ
て
い
る
。
し
か
る
に
時
効
取
得
は
こ
の
占
有
か
ら
は
生
じ
な
い：

　

④
　Siinter

virum
etuxorem

donatio
facta

sit,cessatusucapio.

「
夫
婦
聞
に
贈
与
が
為
さ
れ
た
場
合
に
は
、
時
効
取
得
は
な
い
」﹇L

1
§
2

pro
donato=Paulus

54
ad

ed.D
.41.6.1

﹈
（
17
）
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し
た
が
っ
て
こ
こ
で
も
ま
た
、
否
認
さ
れ
た
市
民
的
占
有possessio

civlis

の
も
と
に
考
え
ら
れ
て
い
る
の
は
、
時
効
取
得
附
占
有
に
ほ
か
な
ら
な
い
。」

（1.A
ufl.,S.43-45;7.A

ufl.:S.76-82

）

４．

奴
隷
と
占
有
を
め
ぐ
る
問
題
に
つ
い
て
、
第
二
版
以
後
、「
市
民
的
に
占
有
し
な
い
」civiliter

non
possidere

な
ど
用
例
の
釈
義
に

力
点
が
置
か
れ
る
。

『
占
有
法
』
初
版
（
一
八
〇
三
年
）

「
ｃ
　
市
民
的
占
有possessio

civilis

が
現
わ
れ
る
残
余
の
箇
所
か
ら
は
、
そ
こ
で
は
市
民
的
占
有possessio

civilis

が
た
ん
に
一
般
的
に
否
定
さ
れ
て
い

る
の
で
、
何
ら
証
明
は
導
か
れ
な
い
。
つ
ま
り
そ
れ
ら
の
箇
所
が
全
体
と
し
て
、
い
ま
や
完
全
に
証
明
さ
れ
た
も
の
と
し
て
取
り
扱
わ
れ
う
る
と
こ
ろ
の
市
民

的
占
有possessio

civilis

の
概
念
か
ら
説
明
さ
れ
る
こ
と
が
示
さ
れ
れ
ば
、
そ
れ
で
十
分
で
あ
る
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。

そ
れ
ゆ
え
、
奴
隷
が
有
す
る
所
持
は
市
民
的
占
有
と
し
て
妥
当
す
る
こ
と
は
な
い
﹇L

.38.§.7/8.de
verb.oblig.;L

.24.de
poss.

﹈。
こ
の
命
題
が
市
民
的
占

有possessio
civilis

に
関
す
る
我
々
の
概
念
と
矛
盾
し
な
い
こ
と
は
容
易
に
承
認
さ
れ
よ
う
。
と
い
う
の
は
、
奴
隷
は
誰
も
外
国
人peregrinus

で
あ
る
、
つ

ま
り
市
民
法
に
与
ら
ず
、
つ
ま
り
時
効
取
得
が
市
民
法
に
の
み
由
来
す
る
も
の
で
あ
る
が
ゆ
え
に
、
自
己
取
得
に
関
し
て
無
能
力
で
あ
る
。」﹇1.A

ufl.,
S

.45-

46

﹈
第
二
版
以
後
第
七
版
ま
で
、
こ
の
箇
所
に
対
応
す
る
の
は
、
ｄ
の
項
目
に
該
当
す
る
。

『
占
有
法
』
第
二
版
（
一
八
〇
六
年
）
＝
第
七
版
（
一
八
六
五
年
）

「
ｄ
　
二
つ
の
法
文
が
奴
隷
に
つ
い
て
のciviliter

non
possident

「﹇
奴
隷
は
﹈
市
民
的
占
有
者
で
は
な
い
」
と
い
う
原
則
を
承
認
す
る
。

①
　peculium

,quod
servus

civiliter
quidem

possidere
non

posset,sed
naturaliter

tenet,dom
inus

creditur
possidere.
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「
特
有
財
産
は
、
奴
隷
が
た
し
か
に
市
民
的
に
占
有
す
る
こ
と
が
で
き
ず
、
自
然
的
に
所
持
す
る
の
で
あ
っ
て
、
主
人
が
占
有
す
る
と
考
え
ら
れ
て
い
る
。」

﹇L
.24.de

poss.=Iavolenus,14
epist.,D

.41.2.24

﹈
（
18
）

②
　7.H

aec
quoque

stipulatio:"possidere
m

ihilicere
spondes?"

utilis
est:quam

stipulationem
servus

an
possitutiliter

in
suam

personam
concipere,

videam
us.Sed

quam
vis

civiliiure
servus

non
possideat,tam

en
ad

possessionem
naturalem

hoc
referendum

est,etideo
dubitarinon

oportet,quin
et

servus
recte

ita
stipuletur.8.Plane

si
"tenere

sibi
licere"

stipulatus
sit

servus,utilem
esse

stipulationem
convenit:

licet
enim

possidere
civiliter

non

possint,tenere
tam

en
eos

nem
o

dubitat.

『
私
が
占
有
す
る
こ
と
を
許
さ
れ
る
よ
う
君
は
約
束
す
る
か
？
』
と
い
う
問
答
契
約
も
有
効
で
あ
る
。
こ
の
問
答
契
約
を
奴
隷
が
有
効
に
自
ら
の
人
格
へ

と
受
け
入
れ
う
る
か
否
か
に
つ
い
て
検
討
し
よ
う
。
而
し
て
、
市
民
法
上
奴
隷
が
占
有
す
る
こ
と
は
な
い
と
は
い
え
、
そ
れ
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
こ
の
こ
と

は
自
然
的
占
有
へ
と
関
係
づ
け
ら
れ
る
べ
き
で
あ
り
、
そ
れ
ゆ
え
、
奴
隷
も
又
正
当
に
か
く
の
ご
と
く
問
答
契
約
を
要
約
す
る
こ
と
は
疑
わ
れ
る
べ
き
で
な

い
。『
所
持
す
る
こ
と
を
自
分
に
許
さ
れ
る
よ
う
』
と
奴
隷
が
要
約
す
る
場
合
、
か
か
る
問
答
契
約
が
有
効
で
あ
る
こ
と
は
通
説
で
あ
る
。
実
際
た
と
え
奴

隷
が
市
民
手
金
占
有
す
る
こ
と
が
で
き
な
い
と
し
て
も
、
彼
ら
が
所
持
す
る
こ
と
を
疑
う
も
の
は
誰
も
い
な
い
か
ら
で
あ
る
。」﹇L

.38.
§.
7/8.

de
verb.

oblig.=U
lpianus

49
ad

Sab.D
.45.1.38

こ
れ
ら
二
つ
の
法
文
に
お
い
て
、「
奴
隷
は
市
民
的
占
有
者
で
は
な
い
」civiliter

non
possidet

と
い
う
表
現
が
、
あ
ら
ゆ
る
占
有
を
総
じ
て
否
定
す
べ
く
持

ち
出
さ
れ
て
い
る
が
、
そ
れ
は
あ
く
ま
で
も
市
民
法
上
の
原
則
に
つ
い
て
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
、
当
該
の
法
文
は
市
民
的
占
有civilis

possessio

に
は
ま
っ

た
く
該
当
し
な
い
。
と
い
う
の
は
、
一
方
で
、
奴
隷
が
ま
っ
た
く
占
有possessio
を
有
し
な
か
っ
た
こ
と
は
確
か
で
あ
り
、
そ
れ
ゆ
え
、
何
故
に
こ
こ
で
そ
れ

に
も
か
か
わ
ら
ず
無
用
の
市
民
的
占
有
に
つ
い
て
語
ら
れ
る
の
か
そ
の
理
由
が
わ
か
ら
な
い
か
ら
で
あ
る
。
他
方
、
こ
の
法
文
自
体
、「
奴
隷
は
た
し
か
に
市
民

的
に
占
有
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
」civiliter

quidem
possidere

non
posset

は
、
後
に
示
さ
れ
る
よ
う
に
、
随
所
で
あ
ら
ゆ
る
法
的
占
有
の
対
立
物
と
さ
れ
る

諸
表
現
（tenere,

naturaliter
tenere

）
に
よ
っ
て
制
限
さ
れ
る
。
全
体
と
し
て
は
以
下
の
よ
う
な
関
連
と
な
る
、
即
ち
、
奴
隷
自
体
ロ
ー
マ
的
概
念
に
よ
れ
ば
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万
民
法
由
来
の
も
の
で
あ
る
、
し
か
し
奴
隷
が
主
人
の
た
め
に
取
得
し
、
固
有
の
財
産
を
所
持
す
る
こ
と
に
無
能
力
で
あ
る
の
は
市
民
法
に
属
す
る
。
ロ
ー
マ

人
自
身
奴
隷
が
固
有
の
財
産
を
有
し
た
他
の
民
族
を
知
っ
て
い
た
か
ら
で
あ
る
﹇cf.

S.87,
A

nm
.1

﹈。
つ
ま
り
正
し
く
は
以
下
の
よ
う
に
い
う
こ
と
が
で
き
る
、

即
ち
、「
奴
隷
が
市
民
的
に
占
有
す
る
こ
と
は
な
い
」
と
は
、
奴
隷
が
法
的
占
有
に
つ
い
て
無
能
力
で
あ
り
、
こ
の
無
能
力
の
根
拠
は
市
民
法
に
あ
る
、
と
い
う

こ
と
で
あ
る
。」﹇7.A

ufl.,S.86-88

﹈

５．

い
わ
ゆ
る
集
合
物
に
関
す
る
論
題
に
つ
い
て
、
初
版
ｄ
に
該
当
す
る
の
は
第
二
版
以
後
は
ｅ
で
あ
る
。
第
二
版
で
の
変
更
の
う
ち
、

「
市
民
的
に
占
有
す
る
こ
と
は
な
い
」civiliter

non
possidet

の
二
つ
の
意
味
が
あ
ら
た
め
て
論
じ
ら
れ
る
。「
市
民
的
占
有
で
な
い
」
と

い
う
こ
と
に
つ
い
て
の
理
由
づ
け
の
部
分
が
第
三
版
以
後
で
は
削
除
さ
れ
、
二
つ
の
意
味
が
併
記
さ
れ
る
に
と
ど
ま
る
。

『
占
有
法
』
初
版
（
一
八
〇
三
年
）

「
ｄ
　
集
合
物
、
例
え
ば
車
を
占
有
す
る
者
は
、
個
々
の
部
分
自
体
、
例
え
ば
車
輪
の
市
民
的
占
有
者
と
は
看
倣
さ
れ
て
は
な
ら
な
い
﹇L

ib.7
§.
1

ad

exhibendum

﹈。
こ
の
場
合
時
効
取
得
が
可
能
で
な
い
こ
と
は
、
他
の
法
文
か
ら
明
ら
か
で
あ
り
﹇L

.23.
de

usurp.
et

usuc.

﹈、
し
た
が
っ
て
、
こ
の
場
合
に
も

我
々
の
一
般
的
な
概
念
の
適
用
が
あ
る
。」﹇1.A

ufl.,S.46

﹈

『
占
有
法
』
第
二
版
（
一
八
〇
六
年
）

「
ｅ
　
集
合
物
の
占
有
者
は
、
個
々
の
部
分
（
例
え
ば
車
輪
）
の
占
有
に
つ
い
て
い
わ
れ
る
限
り
で
、「
市
民
的
に
占
有
す
る
こ
と
は
な
い
」civiliter

non

possidet

﹇L
.7.

§.
1.2

ad
exhibendum

﹈
と
言
わ
れ
て
い
る
。
こ
の
表
現
の
二
つ
の
意
味
の
う
ち
の
い
ず
れ
が
、
こ
の
場
合
基
礎
に
な
っ
て
い
る
の
か
、
確
定

す
る
こ
と
は
で
き
な
い
。
否
定
さ
れ
る
の
は
、
市
民
的
占
有civilis

possessio

で
あ
り
う
る
。
そ
し
て
本
法
文
は
我
々
の
説
明
と
も
矛
盾
し
な
い
、
と
い
う
の

は
、
か
か
る
場
合
に
時
効
取
得
が
不
可
能
な
こ
と
が
否
定
で
き
な
い
か
ら
で
あ
る
﹇L

.23.de
usurp.etusucap.

﹈。
し
か
し
す
べ
て
の
占
有
も
―
―
厳
密
に
は
市
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民
法
上
の
こ
と
で
あ
る
が
―
―
否
定
さ
れ
う
る
。
と
い
う
の
は
、
か
の
場
合
に
占
有
が
不
可
能
な
こ
と
が
法
律
家
の
理
性
、
つ
ま
り
固
有
の
市
民
法
に
基
づ
く

こ
と
は
ま
っ
た
く
疑
い
な
い
こ
と
だ
か
ら
で
あ
る
。

以
下
は
市
民
的
占
有
の
限
り
で
の
こ
と
で
あ
る
。
こ
れ
ら
の
法
文
す
べ
て
に
お
い
て
自
然
的
占
有naturalis

possessio

が
市
民
的
占
有
の
論
理
的
対
立
物
と

し
て
（「
市
民
的
で
な
い
占
有
」possessio,

quae
non

est
civilis

と
し
て
）
現
れ
る
こ
と
は
想
起
す
る
ま
で
も
な
い
。
こ
れ
以
上
の
こ
と
に
つ
い
て
は
後
述
。」

﹇2.A
ufl.,S.56-57

﹈

『
占
有
法
』
第
三
版
（
一
八
一
八
年
）
＝
第
七
版
（
一
八
六
五
版
）

「
ｅ
　
集
合
物
の
占
有
者
は
、
個
々
の
部
分
（
例
え
ば
車
輪
）
の
占
有
に
つ
い
て
い
わ
れ
る
限
り
で
、「
市
民
的
に
占
有
す
る
こ
と
は
な
い
」civiliter

non

possidet

﹇L
.7.§

1.2
ad

exhibendum

﹈
と
言
わ
れ
て
い
る
。
こ
の
表
現
の
二
つ
の
意
味
の
う
ち
の
い
ず
れ
が
、
こ
の
場
合
基
礎
に
な
っ
て
い
る
の
か
、
確
定
す

る
こ
と
は
で
き
な
い
。
否
定
さ
れ
る
の
は
、
市
民
的
占
有civilis

possessio

で
も
、
す
べ
て
の
占
有
―
―
厳
密
に
は
市
民
法
上
の
こ
と
で
あ
る
が
―
―
で
も
あ
り

う
る
。
以
下
は
市
民
的
占
有
の
限
り
で
の
こ
と
で
あ
る
。
こ
れ
ら
の
法
文
す
べ
て
に
お
い
て
自
然
的
占
有naturalis

possessio

が
市
民
的
占
有
の
論
理
的
対
立

物
と
し
て
（「
市
民
的
で
な
い
占
有
」possessio,

quae
non

est
civilis

と
し
て
）
現
れ
る
こ
と
は
想
起
す
る
ま
で
も
な
い
。
こ
れ
以
上
の
こ
と
に
つ
い
て
は
後

述
。」﹇3.A

ufl.,S.62-64;7.A
ufl.,88-89

﹈

三
　
Ｎ
Ｓ
Ｉ
準
則
に
関
す
る
記
述
の
変
遷

１．

Ｎ
Ｓ
Ｉ
準
則
に
関
し
て
、
サ
ヴ
ィ
ニ
ー
『
占
有
法
』
の
各
版
に
変
遷
が
あ
る
の
で
、
こ
こ
で
は
初
版
か
ら
第
七
版
ま
で
、
必
要
よ
う

な
限
り
で
対
照
し
て
提
示
す
る
こ
と
に
し
た
い
。
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『
占
有
法
』
初
版
（
一
八
〇
三
年
）

「
ｅ
最
後
に
、「
何
人
も
自
ら
の
た
め
に
占
有
の
原
因
を
変
更
す
る
こ
と
を
え
ず
」nem

o
sibi

causam
possessionis

m
utare

potest

と
い
う
原
則
が
設
け
ら

れ
て
お
り
、
こ
の
原
則
は
自
然
的
占
有

p
o

ssessio
n

atu
ralis

の
場
合
も
市
民
的
占
有

p
o

ssesseio
civ

ilis

の
場
合
に
も
あ
て
は
ま
る
と
さ
れ
る

﹇S.46A
nm

.4:L
.2.

§
.1.2.pro

herede=
Iul.44

dig.D
.41,5,2,1

﹈
（
19
）。

法
文
の
後
段
に
４
つ
の
例
が
挙
げ
ら
れ
て
お
り
、
こ
れ
ら
の
事
案
で
は
、
こ
の
関
係
を
通
じ

て
市
民
的
占
有possessio

civilis

が
否
定
さ
れ
る
、
用
益
賃
借
人
、
受
寄
者
、
使
用
借
主
、
家
父
の
権
力
中
あ
る
家
息
（
パ
ン
デ
ク
テ
ン
法
の
時
代
に
は
軍
人

特
有
財
産
以
外
は
所
有
権
を
持
ち
得
な
い
）
は
か
の
原
則
に
服
す
る
こ
と
に
な
る
。
も
と
よ
り
こ
れ
ら
す
べ
て
の
場
合
に
時
効
取
得
が
不
能
で
あ
る
こ
と
は
自

明
の
こ
と
で
あ
る
。

以
上
が
市
民
的
占
有
に
つ
い
て
で
あ
る
。
自
然
的
占
有
が
随
所
で
市
民
的
占
有
の
対
立
物
（
つ
ま
り
市
民
的
で
な
い
占
有
　possessio,quae

non
civilis

）
と

し
て
現
わ
れ
る
こ
と
は
思
い
起
こ
す
ま
で
も
な
い
。
こ
れ
以
上
の
こ
と
に
つ
い
て
は
後
述
。」﹇1

A
ufl.,S.46-45.

）

２．
『
占
有
法
』
第
二
版
（
一
八
〇
六
年
）
で
は
、
初
版
の
ｅ
の
項
目
の
順
番
が
変
更
さ
れ
、
Ｎ
Ｓ
Ｉ
準
則
に
関
し
て
、
三
番
目
の
ｃ
と

い
う
項
目
で
論
じ
ら
れ
る
。
内
容
的
に
は
初
版
と
異
な
る
と
こ
ろ
は
少
な
い
が
、
典
拠
が
脚
注
か
ら
直
接
本
文
の
中
に
組
み
込
ま
れ
る
と

い
う
修
正
が
ほ
ど
こ
さ
れ
て
い
る
。

『
占
有
法
』
第
二
版
（
一
八
〇
六
年
）

「
ｃnem

o
sibicausam

possessionim
utare

potest

原
則
は
、
市
民
的
占
有civlilis

possessio

だ
け
で
な
く
、
自
然
的
占
有naturalis

possessio

に
も
妥
当

す
る
と
い
わ
れ
る
。﹇L

.2
§

.1/.2.pro
herede=Iul.44

dig.D
.41,5,2,1

﹈
（
20
）

E
t

propter
neque

colonum
,

neque
eum

,
apud

quem
res

deposita
,

aut
cui

com
m

odata
est,

lucri
faciendi

causa
pro

herede
usucapere

posse.
Filium
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quoque
donatam

rem
a

patre,pro
herede

negavitusucapere
Servius

….

そ
れ
ゆ
え
、
用
益
賃
借
人
、
受
寄
者
、
使
用
借
主
は
、
利
得
の
た
め
に
、
相
続
人
と
し
て
時
効
取
得
す
る
こ
と
は
で
き
（lucri

faciendi
causa

pro
herede

usucapere
posse

）
な
い
、
と
解
答
さ
れ
た
。
家
息
も
ま
た
家
父
か
ら
贈
与
さ
れ
た
物
を
相
続
人
と
し
て
時
効
取
得
す
る
と
い
う
こ
と
を
セ
ル
ウ
ィ
ウ
ス
は

否
定
し
た
。

こ
の
四
つ
の
事
例
に
つ
い
て
、
市
民
的
占
有possessio

civilis

は
否
定
さ
れ
る
。
こ
の
法
文
、
た
し
か
に
市
民
的
占
有possessio

civilis

に
関
す
る
私
の
見

解
を
た
だ
ち
に
証
明
す
る
も
の
で
は
な
い
が
、
私
の
見
解
は
そ
れ
か
ら
非
常
に
見
事
に
説
明
さ
れ
る
。
か
の
四
つ
の
事
例
の
場
合
、
使
用
取
得
占
有
が
成
立
し

な
い
こ
と
は
誰
も
が
認
め
る
と
こ
ろ
で
あ
ろ
う
。
同
時
に
、
何
故
法
学
者
が
、
当
該
原
則
が
使
用
取
得
占
有
に
制
限
さ
れ
る
べ
し
と
い
う
誤
り
を
可
能
と
考
え

た
か
が
容
易
に
見
て
取
れ
る
。
こ
の
種
の
占
有
の
場
合
に
は
、
と
に
か
く
、
す
で
に
占
有
の
原
因causa

posssessionis

が
存
在
し
て
い
る
か
ら
で
あ
る
。」

﹇2.A
ufl.,S.52-53

﹈

３．

サ
ヴ
ィ
ニ
ー
『
占
有
法
』
第
三
版
で
、
大
幅
に
加
筆
が
施
さ
れ
、
そ
の
後
の
版
に
引
き
継
が
れ
て
い
く
。
最
も
大
き
な
変
更
点
は
、

主
と
し
て
、
ガ
イ
ウ
ス
『
法
学
提
要
』
に
依
拠
し
た
、
Ｎ
Ｓ
Ｉ
原
則
に
関
す
る
歴
史
的
解
明
へ
の
言
及
で
あ
る
。
一
八
一
二
年
の
ニ
ー
ブ

ー
ル
に
よ
る
ガ
イ
ウ
ス
『
法
学
提
要
』
の
い
わ
ゆ
る
ヴ
ェ
ロ
ナ
写
本
の
発
見
が
こ
の
よ
う
な
改
訂
に
大
き
く
寄
与
し
て
い
る
の
で
は
な
い

か
と
考
え
ら
れ
る
（
21
）
。
第
四
版
は
確
認
で
き
な
か
っ
た
が
、
第
五
版
ま
で
第
三
版
の
内
容
が
そ
の
ま
ま
維
持
さ
れ
て
お
り
、
第
六
版
で
は
、

末
尾
に
使
用
取
戻usureceptio

へ
の
言
及
が
附
加
さ
れ
て
お
り
、
そ
の
形
が
最
終
版
で
あ
る
第
七
版
ま
で
引
き
継
が
れ
て
い
く
。

『
占
有
法
』
第
三
版
（
一
八
一
八
年
）
〜
第
七
版
（
一
八
六
五
年
）

「
ｃ
こ
の
準
則
は
、
市
民
的
占
有possessio

civilis

に
も
自
然
的
占
有possessio

naturalis
に
も
適
用
さ
れ
る
。
こ
れ
ま
で
ま
っ
た
く
誤
解
さ
れ
て
き
た
こ

01-吉原先生（縦）001-026  11.10.21 9:42 AM  ページ 15



広島法学　35 巻２号（2011 年）－16

の
準
則
の
意
味
は
、
ガ
イ
ウ
ス
『
法
学
提
要
』﹇
註G

.2.52-61

﹈
に
よ
っ
て
明
ら
か
に
な
っ
た
が
、
そ
の
発
見
後
も
な
お
誤
解
は
解
か
れ
な
い
ま
ま
で
あ
っ
た
。

こ
の
準
則
は
、
第
三
者
の
関
与
が
あ
っ
た
場
合
で
さ
え
も
「
原
因
を
変
更
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
」
こ
と
を
意
味
す
る
と
思
わ
れ
る
か
も
し
れ
な
い
。
し
か
し

こ
の
準
則
は
そ
の
よ
う
な
こ
と
を
意
味
し
て
い
な
い
。
悪
意
の
占
有
者m

ala
fide

possessor

が
あ
る
物
を
所
有
者
若
し
く
は
所
有
者
と
信
じ
て
い
た
者
か
ら
購

入
し
た
場
合
、
そ
れ
は
完
全
に
有
効
な
原
因
の
変
更causae

m
utatio

で
あ
る
﹇
註D

.43.3.33.1

﹈。
逆
に
、
借
主
が
貸
主
を
追
払
っ
た
場
合
、
同
人
は

conductionis
causa

を
現
実
にdeiectionis

causa

に
変
更
し
た
の
で
あ
っ
て
、
そ
れ
に
よ
っ
て
真
の
占
有possessio

を
取
得
し
た
﹇
註D

.43.16.12/18

﹈。
か

の
準
則
は
、
こ
の
変
更
に
対
し
て
障
害
と
は
な
ら
ず
、
こ
の
場
合
、
実
定
的
に
関
わ
る
こ
と
は
な
い
。
と
い
う
の
は
、
貸
主
は
特
示
命
令interdictum

de
vi

に

よ
っ
て
十
分
に
保
護
さ
れ
、
追
払
い
行
為
は
時
効
取
得
を
可
能
と
し
な
い
か
ら
で
あ
る
。

そ
れ
ゆ
え
、
同
準
則
が
一
般
に
適
用
で
き
る
の
は
、
一
方
的
な
意
思
に
よ
る
、
そ
れ
自
体
適
法
で
有
効
な
原
因
へ
の
変
更
が
可
能
あ
り
な
が
ら
、
そ
の
原
因

に
よ
る
時
効
取
得
が
同
準
則
に
よ
っ
て
妨
げ
ら
れ
る
こ
と
に
な
る
場
合
で
あ
る
。

第
一
は
、
相
続
人
が
相
続
財
産
の
占
有
を
取
得
し
な
い
限
り
、
誰
で
も
当
該
目
的
物
を
「
相
続
人
と
し
て
」pro

herede

占
有
し
、
時
効
取
得
す
る
こ
と
が
で

き
る
こ
と
と
か
か
わ
る
。
こ
の
よ
う
な
時
効
取
得
は
、
善
意bona

fides

も
何
ら
か
の
権
原R

echtstitel

も
要
せ
ず
、
ま
た
、
時
効
取
得
自
体
は
土
地
で
さ
え
も

一
年
で
完
成
す
る
点
で
独
特
で
あ
る
。
変
更
さ
れ
た
原
因
は
適
法
か
つ
有
効
で
あ
る
と
し
て
も
、
一
方
的
で
あ
り
、
善
意
に
基
づ
か
な
い
も
の
で
あ
る
。
他
方
、

そ
れ
は
、「
時
効
取
得
の
正
当
原
因
」iusta

usucapionis
causa

で
あ
る
点
で
、
貸
主
に
対
す
る
追
払
い
と
は
本
質
的
に
異
な
っ
て
い
る
。
相
続
財
産
の
時
効
取

得
の
要
件
が
各
個
の
物
の
時
効
取
得
の
場
合
よ
り
も
簡
単
と
さ
れ
た
こ
と
に
つ
い
て
は
、
ガ
イ
ウ
ス
『
法
学
提
要
』﹇G

ai.2,55

﹈
は
、
こ
の
「
不
正
な
占
有
と

時
効
取
得
」tam

im
proba

possessio
et

usucapio

の
理
由
と
し
て
、
相
続
財
産
が
長
く
無
主
の
状
態
に
あ
る
こ
と
に
よ
っ
て
家
祭
祀
（sacra

）
の
中
断
を
回
避

す
る
た
め
、
ま
た
、
相
続
債
権
者
が
そ
の
請
求
を
実
行
す
る
相
手
方
を
存
在
さ
せ
る
た
め
で
あ
る
と
す
る
。
ガ
イ
ウ
ス
は
さ
ら
に
こ
れ
に
付
け
加
え
て
、
か
か

る
法
が
ハ
ド
リ
ア
ヌ
ス
帝
に
よ
っ
て
変
更
さ
れ
、
相
続
人
に
取
得
時
効
完
成
後
で
あ
っ
て
も
こ
れ
を
無
効
と
し
て
扱
う
こ
と
が
認
め
ら
れ
た
と
い
う
。
た
だ
し

な
お
そ
れ
を
認
め
な
け
れ
ば
な
ら
な
か
っ
た
必
然
相
続
人
は
こ
の
限
り
で
は
な
い
。
―
―
こ
う
し
た
制
度
に
か
の
古
い
法
準
則
は
次
の
よ
う
に
か
か
わ
っ
て
い
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た
。
あ
る
者
が
「
買
主
と
し
て
」pro

em
ptore

取
得
す
る
か
、
あ
る
い
は
受
託
者
と
し
て
自
然
的
占
有
を
有
し
て
い
た
と
き
に
、
そ
の
後
所
有
者
が
死
亡
し
た

場
合
、
こ
う
し
た
占
有
者
に
と
っ
て
、
如
上
の
「
相
続
人
と
し
て
の
時
効
取
得
」usucapio

pro
herede

は
き
わ
め
て
有
利
と
な
り
え
た
。
買
主
は
、
土
地
で
あ

れ
ば
、
二
年
間
必
要
で
あ
っ
た
も
の
が
一
年
で
足
り
た
。
受
託
者
は
、
そ
れ
ま
で
は
時
効
取
得
で
き
な
か
っ
た
も
の
が
、
時
効
取
得
可
能
に
な
る
。
こ
う
し
た

占
有
者
に
対
し
て
、
か
の
法
準
則
は
障
害
と
な
る
。
つ
ま
り
、
い
っ
た
ん
何
ら
か
の
仕
方
で
占
有
を
開
始
し
た
者
が
自
ら
の
占
有
を
一
方
的
か
つ
悪
意
で
「
相

続
人
と
し
て
の
占
有
」
に
変
更
し
て
は
な
ら
な
い
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
こ
の
こ
と
が
当
該
法
準
則
の
真
の
意
味
で
あ
っ
た
こ
と
は
、
ガ
イ
ウ
ス
の
「
相
続
人

と
し
て
の
時
効
取
得
」
に
つ
い
て
の
説
明
と
他
の
法
学
者
の
同
準
則
に
つ
い
て
の
表
現
が
一
致
す
る
こ
と
か
ら
明
ら
か
で
あ
る
。「
相
続
人
と
し
て
の
時
効
取
得
」

に
つ
い
て
、

①
　G

ai.2,56
：

「
こ
の
種
の
占
有
及
び
時
効
取
得
は
利
得
的
と
呼
ば
れ
る
。
あ
る
者
が
他
人
の
物
で
あ
る
こ
と
を
を
知
り
つ
つ
こ
れ
を
利
得
す
る
か
ら
で

あ
る
（haec

autem
species

possessionis
etusucapionis

etiam
lucrativa

vocatur,nam
sciens

quisque
rem

alienam
lucrifacit

）。」

こ
れ
と
表
現
が
一
致
す
る
の
は
、
当
該
法
準
則
に
つ
い
て
の
二
つ
の
き
わ
め
て
明
解
な
ユ
リ
ア
ヌ
ス
法
文
で
あ
り
、
お
そ
ら
く
上
述
の
ハ
ド
リ
ア
ヌ
ス
の

命
令
よ
り
も
古
い
で
あ
ろ
う
。

②
　Iulianus

44
dig.

D
.41,3,33,1

：

「
本
人
が
自
ら
そ
の
占
有
の
原
因
を
変
更
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
と
一
般
に
解
答
さ
れ
て
い
る
こ
と
は
、
あ
る
者
が

自
分
が
善
意
に
よ
ら
ず
占
有
す
る
こ
と
を
知
り
つ
つ
利
得
を
な
す
た
め
に
占
有
を
開
始
し
た
（quis

scieret
se

bona
fide

non
possidere

et
lucri

faciendi

causa
inciperetpossidere

）
限
り
に
お
い
て
は
、
真
実
で
あ
る
」。
（
22
）

③
　Iulianus
44

dig.
D

.41,5,2,1
：

「
何
人
も
自
ら
の
た
め
に
占
有
の
原
因
を
変
更
す
る
こ
と
を
え
ず
と
一
般
に
解
答
さ
れ
る
こ
と
に
つ
い
て
、
占
有
は
市

民
的civilis

と
も
自
然
的naturalis

と
も
い
ず
れ
に
も
理
解
さ
れ
る
べ
き
で
あ
る
。
そ
れ
ゆ
え
、
用
益
賃
借
人
、
受
寄
者
ら
の
所
持
者
は
利
得
の
た
め
に
相

続
人
と
し
て
時
効
取
得
す
る
こ
と
は
で
き
（lucrifaciendicausa

pro
herede

usucapere
posse

）
な
い
、
と
解
答
さ
れ
た
」
（
23
）。

以
上
の
三
つ
の
法
文
か
ら
、
最
後
の
法
文
に
お
い
て
ユ
リ
ア
ヌ
ス
が
市
民
的
占
有
と
自
然
的
占
有
に
い
か
な
る
意
味
を
与
え
た
か
は
明
ら
か
で
あ
る
。
そ
れ
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ま
で
に
す
で
に
時
効
取
得
中
の
者
（
市
民
的
占
有
）
が
開
始
し
て
い
た
占
有
を
よ
り
有
利
な
「
相
続
人
と
し
て
の
占
有
」
に
変
更
す
る
場
合
だ
け
で
な
く
、
お

よ
そ
時
効
取
得
で
き
な
か
っ
た
者
（
自
然
的
占
有
）
が
そ
の
よ
う
な
変
更
に
よ
っ
て
時
効
取
得
で
き
る
よ
う
に
な
る
こ
と
は
こ
の
法
準
則
の
適
用
に
よ
っ
て
認

め
ら
れ
な
い
。
こ
う
し
た
説
明
に
よ
れ
ば
、
こ
こ
で
採
用
さ
れ
た
用
語
法
が
こ
の
法
文
の
基
礎
に
な
っ
て
い
る
。
当
該
法
準
則
は
ハ
ド
リ
ア
ヌ
ス
帝
以
来
大
部

分
、
ユ
帝
法
で
完
全
に
そ
の
意
味
を
喪
失
し
た
。『
学
説
彙
纂
』
に
お
い
て
、
当
該
準
則
が
多
く
の
場
合
適
用
さ
れ
え
な
い
と
い
わ
れ
る
事
例
が
検
証
さ
れ
る
の

は
そ
の
た
め
で
あ
る
。」﹇3.A

ufl.,S.56-59;5.A
ufl.,S.56-59;6.A

ufl.,S.75-80;7.A
ufl.,S.82-86

﹈

４．
『
占
有
法
』
第
六
版
以
後
、
右
に
引
用
の
部
分
の
末
尾
に
、
以
下
の
一
文
が
挿
入
さ
れ
い
て
い
る
。

『
占
有
法
』
第
六
版
（
一
八
三
七
年
）
〜
第
七
版
（
一
八
六
五
年
）

「
第
二
に
、
当
該
法
準
則
は
使
用
取
戻usureceptio

の
場
合
に
も
適
用
が
あ
る
。
こ
れ
も
、
一
方
的
意
思
に
基
づ
い
て
お
り
、
し
た
が
っ
て
、
必
ず
し
も
信

義
に
反
す
る
見
な
さ
れ
る
べ
き
で
は
な
い
が
、
権
原
な
し
だ
っ
た
か
ら
で
あ
る
。
信
託
債
務
者
が
当
該
物
を
債
権
者
か
ら
借
り
て
い
た
場
合
、
使
用
取
得
は
当

該
法
源
準
則
に
よ
り
妨
げ
ら
れ
る
こ
と
に
な
る
。」﹇6.A

ufl.;S.80;7.A
ufl.,S.86

﹈

四
　
小
結

１．

以
上
で
、
サ
ヴ
ィ
ニ
ー
『
占
有
法
』
第
七
章
冒
頭
の
市
民
的
占
有
と
自
然
的
占
有
と
い
う
論
題
の
部
分
に
つ
い
て
、
各
版
を
対
照
し

な
が
ら
そ
の
変
遷
を
辿
っ
て
き
た
。
ロ
ー
マ
法
源
に
お
い
て
、
市
民
的
占
有possessio

civilis

と
自
然
的
占
有possessio

naturalis

と
い

う
語
で
ど
の
よ
う
な
こ
と
を
概
念
さ
れ
て
い
た
の
で
あ
ろ
う
か
（
24
）
。
繰
り
返
し
に
な
る
が
、
冒
頭
に
も
紹
介
し
た
よ
う
に
、
サ
ヴ
ィ
ニ
ー
の

論
旨
を
要
約
す
る
と
、
次
の
よ
う
な
こ
と
に
な
る
の
で
は
な
い
か
と
考
え
て
い
る
。
市
民
的
占
有possessio

civilis

と
は
も
っ
ぱ
ら
時
効
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取
得
へ
と
向
か
う
占
有
で
あ
る
。
こ
れ
に
対
し
て
、
自
然
的
占
有possessio

naturalis

は
か
か
る
効
果
を
伴
わ
な
い
占
有
で
あ
る
。
こ
の

自
然
的
占
有possessio

naturalis

は
特
示
命
令
を
出
来
さ
せ
る
も
の
と
そ
う
で
な
い
も
の
が
あ
り
、
そ
の
場
合
、
前
者
が
（
単
な
る
）
占

有possessio

と
呼
ば
れ
も
の
で
あ
り
、
後
者
が
狭
義
か
つ
一
般
的
な
意
味
で
の
、
自
然
的
占
有possessio

naturalis

で
あ
る
。
も
う
一
つ

の
用
例
「
市
民
的
に
占
有
し
な
い
」civiliter

non
possidere

も
同
様
に
二
義
的
で
あ
り
、
市
民
的
占
有
の
否
定
と
い
う
意
味
と
、
市
民
的

原
因
に
基
づ
く
す
べ
て
の
占
有
の
否
定
と
い
う
意
味
と
表
現
さ
れ
る
、
と
い
う
。
こ
う
し
た
サ
ヴ
ィ
ニ
ー
の
占
有
理
解
を
踏
襲
す
る
も
の
も

多
か
っ
た
が
（
25
）
、
批
判
も
ま
た
展
開
さ
れ
て
い
た
（
26
）
。
批
判
の
方
向
と
し
て
は
、
ま
ず
、
市
民
的
占
有possessio

civilis

は
、
た
ん
に
時
効
取

得
附
占
有
だ
け
で
な
く
、
特
示
命
令
附
占
有
を
も
示
す
。
そ
れ
ゆ
え
、
自
然
的
占
有possessio

naturalis

も
「
市
民
的
に
占
有
し
な
い
」

civiliter
non

possidere

も
、
サ
ヴ
ィ
ニ
ー
が
考
え
る
よ
う
に
、
二
義
的
で
は
な
く
、
一
義
的
で
あ
り
、
結
果
と
し
て
特
示
命
令
と
は
結
び

つ
か
な
い
、
と
い
う
も
の
で
あ
る
。
も
と
よ
り
、
ロ
ー
マ
法
源
を
見
る
限
り
、
サ
ヴ
ィ
ニ
ー
説
か
批
判
説
か
と
い
う
択
一
的
な
こ
と
に
な

り
え
な
い
こ
と
は
い
う
ま
で
も
な
い
。
第
二
の
も
の
は
、
例
え
ば
フ
ァ
ン
ゲ
ロ
ーV

angerow （
27
）

に
代
表
さ
れ
る
説
で
あ
り
、
市
民
的
占
有

possessio
civilis

は
、「
所
有
の
意
思
」anim

us
dom

ini

を
も
っ
て
所
持
す
る
こ
と
で
あ
り
、
他
方
自
然
的
占
有possessio

naturalis

と

は
、
所
持
は
す
る
が
、
か
か
る
「
所
有
の
意
思
」an

im
u

s
d

o
m

in
i

を
持
た
な
い
か
場
合
か
、
そ
も
そ
も
目
的
物
が
取
引
外ex

tra

com
m

ercium

で
あ
る
か
、
占
有
者
自
身
が
所
有
者
た
り
え
な
い
か
、
占
有
が
市
民
法
上
無
効
な
法
律
行
為
か
ら
生
じ
る
場
合
で
あ
る
。

後
者
の
場
合
に
は
、
た
し
か
に
「
所
有
の
意
思
」anim

us
dom

ini
は
認
め
ら
れ
る
が
、
占
有
の
瞬
間
に
は
そ
れ
は
な
く
、「
市
民
法
上
否

定
さ
れ
え
な
い
単
純
に
事
実
的
な
事
柄
」res

facti,quae
jure

civiliinfirm
arinon

potest

（D
.41.2.1.4

）
と
考
え
ら
れ
る
、
と
い
う
も
の

で
あ
る
。
こ
う
し
た
占
有
概
念
の
諸
相
に
つ
い
て
あ
ら
た
め
て
検
討
す
る
機
会
を
も
ち
た
い
と
考
え
る
が
、
Ｎ
Ｓ
Ｉ
準
則
に
関
わ
る
点
に

つ
い
て
簡
単
に
言
及
す
る
に
と
ど
め
た
い
。
そ
れ
は
ユ
リ
ア
ヌ
ス
の
二
つ
の
法
文
（
前
掲
三
３
②
及
び
③
）
は
サ
ヴ
ィ
ニ
ー
の
占
有
概
念

と
果
た
し
て
整
合
的
た
り
う
の
か
と
い
う
疑
問
で
あ
る
。
ユ
リ
ア
ヌ
ス
に
よ
れ
ば
、
市
民
的
占
有
の
場
合
に
当
該
準
則
の
適
用
が
あ
る
の
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が
原
則
で
あ
り
、
そ
れ
が
自
然
的
占
有
の
場
合
に
も
及
ぶ
と
さ
れ
る
。
も
し
サ
ヴ
ィ
ニ
ー
が
当
該
準
則
の
主
要
な
適
用
領
域
を
市
民
的
占

有
の
場
と
考
え
る
と
、
市
民
的
占
有
を
時
効
取
得
附
占
有
と
理
解
し
よ
う
と
し
た
場
合
、
こ
の
準
則
が
後
代
に
は
時
効
取
得
占
有
に
も
は

や
適
用
さ
れ
ず
、
ガ
イ
ウ
ス
『
法
学
提
要
』
に
よ
っ
て
明
ら
か
に
さ
れ
た
よ
う
に
、
古
く
は
、
時
効
取
得
権
原
を
よ
り
有
利
な
相
続
人
と

し
て
の
時
効
取
得pro

herede

へ
と
転
換
し
よ
う
と
す
る
場
合
に
の
み
に
関
わ
っ
て
い
た
と
す
る
と
、
果
た
し
て
サ
ヴ
ィ
ニ
ー
の
よ
う
に

理
解
し
て
よ
い
の
か
と
い
う
疑
問
に
陥
る
の
で
あ
る
。
も
と
よ
り
Ｎ
Ｓ
Ｉ
準
則
へ
の
言
及
は
傍
証
と
し
て
間
接
的
に
論
じ
ら
れ
る
こ
と
で

あ
る
の
で
、
た
だ
ち
に
そ
の
構
想
が
揺
ら
ぐ
も
の
で
は
な
い
が
、
第
三
版
以
後
、
ガ
イ
ウ
ス
『
法
学
提
要
』
を
踏
ま
え
た
大
幅
な
改
変
が

逆
に
矛
盾
を
引
き
起
こ
し
て
い
る
の
で
は
な
い
か
と
も
考
え
ら
れ
る
。
こ
う
し
た
点
に
つ
い
て
も
稿
を
あ
ら
た
め
て
論
じ
る
こ
と
に
し
た

い
。

（
１
）

吉
原
達
也
「
何
人
も
自
己
自
ら
占
有
の
性
質
を
変
更
す
る
こ
と
を
得
ず
」
―
一
つ
の
ロ
ー
マ
法
準
則
の
過
去
と
現
在
―
西
村
重
雄
・
児
玉
寛
編
『
日
本
民

法
典
と
西
欧
的
法
伝
統
』
日
本
民
法
典
百
年
記
念
国
際
シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム，

九
州
大
学
出
版
会
・
二
〇
〇
〇
年
二
月
、
七
五
〜
九
七
頁
。

（
２
）

サ
ヴ
ィ
ニ
ー
の
『
占
有
法
』
を
め
ぐ
っ
て
は
、
小
菅
芳
太
郎
「
サ
ヴ
ィ
ニ
ィ
『
占
有
法
』
雑
感
」『
北
大
法
学
論
集
』
第
二
十
三
巻
四
二
〇
〜
四
三
八
頁
。

同
「
サ
ヴ
ィ
ニ
ィ
法
学
方
法
論
雑
記
」『
北
大
法
学
論
集
』
第
二
十
四
巻
六
四
一
〜
六
四
八
頁
。
木
庭
顕
「Savigny

に
よ
る
占
有
概
念
の
構
造
転
換
と
そ
の

射
程
」『
法
の
近
代
と
ポ
ス
ト
モ
ダ
ン
』
海
老
原
明
夫
編
・
東
大
出
版
会
・
一
九
九
三
年
、
一
六
七
〜
一
九
一
頁
。
同
『
法
存
立
の
歴
史
的
基
盤
』
東
大
出

版
会
・
二
〇
〇
九
年
、
八
七
九
頁
以
下
の
占
有
概
念
の
再
構
造
化
を
め
ぐ
る
論
述
、
サ
ヴ
ィ
ニ
ー
『
占
有
法
』
に
つ
い
て
、
九
九
二
頁
以
下
、
と
く
に
九
九

六
頁
以
下
の
諸
註
、
同
『
ロ
ー
マ
法
案
内
』
羽
鳥
書
店
・
二
〇
一
〇
年
、
五
三
頁
以
下
﹇「
法
の
基
本
原
理
は
占
有
で
あ
る
」
の
節
﹈、
と
く
に
六
一
頁
所
掲

の
註
３
も
参
照
。K

enichi
M

oriya,
Savignys

G
edanke

im
R

echt
des

B
esitzes,

S
tudien

zur
europäischen

R
echtsgeschichte

164(
S

avignyana
6.),

Frankfurtam
M

ain,K
losterm

ann
2003.X

II,262
S.

辻
義
教
「
占
有
の
権
原
論
―
―nem

o
sibiipse

causam
possessionis

m
utare

potest

―
―
」『
阪
南

論
集
』
社
会
科
学
編
第
四
十
一
巻
第
二
号
（
二
〇
〇
六
年
）、
一
五
〜
二
五
頁
。
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21－ 「何人も自己自ら占有の性質を変更することを得ず」というローマ法準則・再考―サヴィニー『占有法』における占有概念をめぐって―（吉原）

（
３
）

Savigny,
F.

C
.

v.,
D

as
R

echt
des

B
esitzes.

E
ine

civilistische
A

bhanldung,1.A
ufl.,

G
ießen

1803;
2.A

ufl.,
G

ießen
1806;

3.A
ufl.,

G
ießen

1818;

4.A
ufl.,G

ießen
1822;5.A

ufl.,G
ießen

1827;
6.A

ufl.,G
ießen

1837;7.A
ufl.,hrsg.v.A

.F.R
udorff,W

ien
1865.

（
４
）

サ
ヴ
ィ
ニ
ー
『
占
有
法
』
目
次
を
初
版
に
よ
り
な
が
ら
略
記
す
る
と
以
下
の
通
り
。

（
４
）
序
説
　
Ⅰ．

法
源
一
覧
（Q

uellenkunde

）、
Ⅱ．

参
考
文
献
一
覧
（
中
世
註
釈
学
派
か
らA

.F.J.T
hibaut,über

B
esitz

und
V

erjährung,Jena
1802

ま
で
）。

第
一
部
　
占
有
の
概
念
　
第
一
章
研
究
序
説
、
第
二
章
所
持
を
し
て
占
有
た
ら
し
め
る
法
的
意
味
　
１．

時
効
取
得U

scapion

、
２．

特
示
命
令

Interdicte

。
第
三
章
他
の
諸
関
係
に
よ
る
反
証
　
引
渡traditio

と
先
占occupatio

、
プ
ブ
リ
キ
ウ
ス
訴
権actio

Publiciana

な
ど
、
第
四
章
ロ
ー
マ
法
源

に
お
け
る
占
有
論
の
本
拠
、
第
五
章
占
有
は
権
利
か
？
、
第
六
章
占
有
は
諸
権
利
の
い
か
な
る
部
類
に
属
す
る
か
？
、
第
七
章
ロ
ー
マ
法
律
家
の
用
語

法
　
本
節
の
概
観
　
一．

市
民
的
占
有possessio

civilis

と
自
然
的
占
有possessio

naturalis

、
二．

占
有possessio

（
特
示
命
令
附
）
と
自
然
的
占
有

possessio
naturalis

、
三．

市
民
的
占
有possessio

civilis

と
占
有possessio

（
特
示
命
令
附
）
と
の
関
係
、
四．

自
然
的
占
有possessio

naturalis

、
五．

占
有possessio

一
般
、
第
八
章
用
語
法
に
関
す
る
研
究
の
続
き
、
第
九
章
占
有
の
実
体
的
概
念
、
第
十
章
占
有
概
念
の
文
献
史
。

（
４
）
第
二
部
　
占
有
の
取
得
。
第
三
部
　
占
有
の
喪
失
。
第
四
部
　
特
示
命
令
。
第
五
部
　
準
占
有
。
第
六
部
　
ロ
ー
マ
法
の
修
正
。

（
５
）

Savigny,
D

as
R

echts
des

B
esitzes,1.A

uf.,
S.46-47;7.

A
ufl.,

S.82-86;
S.82

A
nm

.1(=
6.A

ufl.S.75-80;,S.75
A

nm
.2)

に
よ
れ
ば
、
当
該
箇
所
は
第
六

版
で
大
幅
に
改
訂
が
な
さ
れ
て
い
る
。

（
６
）

訳
文
に
つ
い
て
、
小
菅
・
前
掲
「『
占
有
法
』
雑
感
」
四
三
一
頁
註
五
を
参
照
。Savigny,D

as
R

echtdes
B

esitzes,1.A
ufl.S.33-34

、(S.82

に
図
解)；

7
A

ufl.,
S.70

(S..123

に
図
解
）。
な
お
、「
市
民
的
占
有
」「
自
然
的
占
有
」
を
著
す
用
語
と
し
て
、
初
版
で
は
、possessio

civilis,
possessio

naturalis

が

用
い
ら
れ
る
の
に
対
し
て
、
第
七
版
で
は
、
そ
れ
ぞ
れcivilis

possessio

とnaturalis
possessio

と
い
う
語
順
に
変
わ
っ
て
い
る
。
こ
の
用
語
の
変
化
は
、

す
で
に
一
八
〇
六
年
の
第
二
版
に
も
見
ら
れ
る
の
で
、
そ
れ
以
後
の
版
で
は
、
後
者
の
語
順
の
用
語
が
一
貫
し
て
用
い
ら
れ
て
い
る
。

（
７
）

キ
ケ
ロ
『
カ
エ
キ
ー
ナ
弁
護
論
』
に
つ
い
て
、
吉
原
達
也
訳
「
キ
ケ
ロ
『
カ
エ
キ
ー
ナ
弁
護
論
』（
１
）『
広
島
法
学
』
第
三
十
四
巻
第
四
号
（
二
〇
一
一

年
）
七
十
一
頁
以
下
、（
２
）
第
三
十
五
巻
第
一
号
一
一
一
頁
以
下
、（
３
・
完
）
第
三
十
五
巻
第
二
号
六
十
六
頁
以
下
。
事
件
の
概
要
に
つ
い
て
、（
１
）

所
掲
の
前
註
及
び
末
尾
の
関
係
文
献
を
参
照
の
こ
と
。
柴
田
光
藏
「
ロ
ー
マ
法
に
お
け
る
特
示
命
令
訴
訟
の
一
考
察
―
―
キ
ケ
ロ
ー
の
カ
エ
キ
ー
ナ
弁
護
論

を
め
ぐ
っ
て
」『
法
学
論
叢
』
第
九
十
四
巻
三
・
四
号
（
一
九
七
四
年
）
一
一
七
―
一
八
〇
頁
。
木
庭
顕
・
前
掲
『
法
存
立
の
歴
史
的
基
盤
』
九
九
二
‐
九

九
六
頁
、
九
九
七
頁
所
掲
の
註
４
。

（
８
）

訳
は
『
広
島
法
学
』
第
三
十
五
巻
一
号
所
掲
該
当
箇
所
に
よ
る
。『
占
有
法
』
所
掲
の
引
用
に
よ
り
訳
文
を
一
部
修
正
し
て
い
る
。
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（
９
）

C
icero,pro

C
aecina

12,34:'feciequidem
quae

dicis
om

nia,etea
suntetturbulenta

ettem
eraria

etpericulosa.
quid

ergo
est?

im
pune

feci;nam

quid
agas

m
ecum

ex
iure

civiliac
praetorio

non
habes.'

「
私
は
、
た
し
か
に
何
も
か
も
君
の
言
う
通
り
の
こ
と
を
行
っ
た
し
、
た
し
か
に
こ
れ
ら
の
こ
と

は
乱
暴
で
も
、
無
謀
で
も
、
危
険
な
こ
と
で
も
あ
る
。
し
か
し
だ
か
ら
ど
う
し
た
と
言
う
の
だ
？
　
私
は
そ
の
よ
う
に
行
っ
た
か
ら
と
い
っ
て
、
別
に
罰
せ

ら
れ
る
こ
と
は
な
い
。
な
ぜ
な
ら
ば
、
市
民
法
に
基
づ
い
て
も
、
法
務
官
法
に
基
づ
い
て
も
、
君
は
私
を
訴
え
る
こ
と
な
ど
で
き
な
い
か
ら
で
あ
る
。」、
と
。

サ
ヴ
ィ
ニ
ー
は
、
こ
の
一
文
を
、「
君
は
所
有
権
回
復
請
求
訴
権vindicatio

も
特
示
命
令
も
有
な
さ
い
」
と
い
う
よ
う
に
理
解
す
る
﹇1.A

ufl.,
S

.37

A
nm

.2;7.A
ufl.,S.73

A
nm

.4

﹈。

（
10
）

ラ
イ
ザ
ー
（A

ugustin
von

L
eyser

）
に
関
し
て
、
小
菅
・
前
掲
「『
占
有
法
』
雑
感
」
四
二
一
頁
及
び
註
六
を
参
照
。M

editationes
ad

P
andectas,

vol.7.-3.ed.,1744,L
ipsiae

（
未
見
）
を
引
用
。
ヴ
ィ
ー
ア
ッ
カ
ー
・
鈴
木
禄
弥
訳
『
近
世
私
法
史
』
三
九
八
頁
。

（
11
）

denique

の
用
法
に
つ
い
て
、1.A

ufl.S.43
A

nm
.3=7.A

ufl.,S.79
A

nm
.1.L

1
§
9,10

de
vi=D

.43.16.1.9/10

﹇
後
出
﹈
と
の
関
連
で
、
二
つ
の
法
文
は
相

互
的
に
説
明
可
能
で
あ
り
、
相
互
の
解
釈
を
結
び
つ
け
る
こ
と
が
で
き
る
、
と
す
る
。

（
12
）

P
etrus

F
riderus

M
indanusi

I.V
.D

.
D

e
M

ateria
P

ossessionis,
C

om
m

entarius
Synopticus.

A
d

T
it.

D
e

A
cqvirenda

vel
A

m
ittenda

P
ossessione,

G
ieesae,1614,p.30.

（
13
）

cf.A
ngelusiJacobus

C
uperus,O

bservationes
selectae

de
natura

possessionis,ed.A
.F.J.T

hibaut,1804,Jena,p.35,37-38.

（
14
）

Iavolenus
4

ex
P

lautio
D

.41.3.16:
Servi

nom
ine,

qui
pignori

datus
est,

ad
exhibendum

cum
creditore,

non
cum

debitore
agendum

est,
quia

qui

pignori
dedit,ad

usucapionem
tantum

possidet,quod
ad

reliquas
om

nes
causas

pertinet,qui
accepit

possidet,adeo
ut

adici
possit

et
possessio

eius

qui
pignori

dedit.

「
質
と
し
て
与
え
ら
れ
た
奴
隷
に
関
し
て
提
示
訴
訟
が
提
起
さ
れ
べ
る
き
は
、
質
権
者
を
相
手
方
と
し
て
で
あ
っ
て
、
債
務
者
を
相
手
方

と
す
る
の
で
は
な
い
。
と
い
う
の
は
、
質
物
を
与
え
た
者
は
時
効
取
得
だ
け
に
つ
い
て
占
有
す
る
。
残
り
の
全
事
項
に
つ
い
て
は
質
物
受
領
者
が
占
有
す
る
。

質
設
定
者
の
占
有
も
附
加
さ
れ
得
る
。」

（
15
）

便
宜
的
に
本
文
中
に
所
掲
の
法
文
に
①
〜
④
の
番
号
を
振
っ
て
お
く
。Paulus

7
ad

Sab.D
.24.1.26pr.:Sieum

,quim
ihivendiderit,iusserim

eam
rem

uxori
m

eae
donationis

causa
dare

et
is

possessionem
iussu

m
eo

tradiderit,liberatus
erit,quia,licet

illa
iure

civili
possidere

non
intellegatur,certe

tam
en

venditor
nihil

habet
quod

tradat.

「
私
に
あ
る
物
を
売
却
し
た
者
が
当
該
物
を
私
の
妻
に
贈
与
を
原
因
と
し
て
与
え
る
よ
う
私
が
命
じ
、
そ
の
者
は

私
の
命
令
に
よ
り
占
有
を
引
渡
し
た
場
合
、
た
と
え
妻
が
市
民
法
上
占
有
す
る
と
は
認
め
ら
れ
な
い
と
は
い
え
、
そ
れ
で
も
売
主
が
引
渡
し
た
と
こ
ろ
の
も

の
を
何
ら
所
持
し
な
い
が
ゆ
え
、
そ
の
者
は
免
除
さ
れ
る
で
あ
ろ
う
。」
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（
16
）

原
田
慶
吉
『
ロ
ー
マ
法
』
有
斐
閣
・
一
九
五
五
年
、
一
四
五
頁
。

（
17
）

Paulus
54

ad
ed.D

.41.6.1.2.Siinter
virum

etuxorem
donatio

facta
sit,cessatusucapio.Item

sivir
uxorirem

donaveritetdivortium
intercesserit,

cessare
usucapionem

C
assius

respondit,quoniam
non

possit
causam

possessionis
sibi

ipsa
m

utare:
alias

ait
post

divortium
ita

usucapturam
,si

eam

m
aritus

concesserit,quasinunc
donasse

intellegatur.Possidere
autem

uxorem
rem

a
viro

donatam
Iulianus

putat.

「
夫
婦
間
で
贈
与
が
な
さ
れ
た
場
合

は
、
時
効
取
得
は
な
い
。
同
様
に
、
夫
が
妻
に
も
の
を
贈
与
し
そ
し
て
離
婚
し
た
場
合
、
カ
ッ
シ
ウ
ス
の
回
答
に
よ
れ
ば
、
時
効
取
得
は
な
い
。
自
ら
の
た

め
に
占
有
の
原
因
を
変
更
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
か
ら
で
あ
る
。
彼
は
い
う
、
離
婚
後
の
場
合
に
は
別
で
あ
り
、
夫
が
前
妻
の
も
と
に
も
の
を
そ
の
ま
ま
に

し
て
お
け
ば
、
ま
さ
に
そ
の
と
き
彼
が
贈
与
を
な
し
た
と
み
な
さ
れ
る
よ
う
に
、
妻
は
時
効
取
得
す
る
こ
と
に
な
ろ
う
。
と
こ
ろ
で
、
ユ
リ
ア
ヌ
ス
は
、
妻

は
夫
に
よ
っ
て
贈
与
さ
れ
た
も
の
を
占
有
す
る
と
考
え
る
。」

（
18
）

Iavolenus
14

epistul.,D
.41.2.24:Q

uod
servus

tuus
ignorante

te
vipossidet,id

tu
non

possides,quoniam
is,quiin

tua
potestate

est,ignorantitibi

non
corporalem

possessionem
,

sed
iustam

potest
adquirere:

sicut
id,

quod
ex

peculio
ad

eum
pervenerit,

possidet.
N

am
tum

per
servum

dom
inus

quoque
possidere

dicitur,
sum

m
a

scilicet
cum

ratione,
quia,

quod
ex

iusta
causa

corporaliter
a

servo
tenetur,

id
in

peculio
servi

est
et

peculium
,

quod
servus

civiliter
quidem

possidere
non

posset,
sed

naturaliter
tenet,

dom
inus

creditur
possidere.

Q
uod

vero
ex

m
aleficiis

adprehenditur,
id

ad

dom
ini

possessionem
ideo

non
pertinet,quia

nec
peculii

causam
adprehendit.

「
汝
の
奴
隷
が
、
汝
が
知
ら
ず
し
て
、
暴
力
に
よ
り
占
有
す
る
も
の
を
汝

は
占
有
す
る
こ
と
は
な
い
。
汝
の
権
力
中
の
あ
る
者
が
、
知
ら
な
い
汝
の
た
め
に
取
得
で
き
る
の
は
体
素
的
な
占
有
で
な
く
、
正
当
な
占
有
で
あ
る
か
あ
で

あ
る
。
か
く
し
て
そ
の
者
は
特
有
財
産
に
よ
り
か
の
者
に
帰
属
す
る
も
の
を
占
有
す
る
。
奴
隷
を
通
じ
て
主
人
も
又
占
有
す
る
と
言
わ
れ
る
と
き
、
も
と
よ

り
、
正
当
原
因
に
基
づ
き
体
素
的
に
奴
隷
に
よ
り
所
持
さ
れ
る
も
の
が
奴
隷
の
特
有
財
産
中
に
あ
り
、
奴
隷
が
た
し
か
に
市
民
的
に
占
有
す
る
こ
と
は
で
き

ず
自
然
的
に
所
持
す
る
特
有
財
産
を
主
人
は
占
有
す
る
と
看
倣
さ
れ
る
、
と
い
う
至
当
の
理
由
の
ゆ
え
で
あ
る
。
と
こ
ろ
で
不
法
行
為
に
よ
り
取
得
さ
れ
た

も
の
が
主
人
の
占
有
に
帰
属
し
な
い
の
は
、
特
有
財
産
に
基
づ
い
て
取
得
し
な
い
か
ら
で
あ
る
。

（
19
）

Iulianus
44

dig.
D

.41,5,2,1:
Q

uod
volgo

respondetur
causam

possessionis
nem

inem
sibi

m
utare

posse,
sic

accipiendum
est,

ut
possessio

non

solum
civilis,sed

etiam
naturalis

intellegatur.E
t

propterea
responsum

est
neque

colonum
neque

eum
,apud

quem
res

deposita
aut

cui
com

m
odata

est,
lucri

faciendi
causa

pro
herede

usucapere
posse.

「
何
人
も
自
ら
の
た
め
に
占
有
の
原
因
を
変
更
す
る
こ
と
を
え
ず
と
一
般
に
答
え
ら
れ
る
こ
と
に
つ

い
て
、
占
有
は
市
民
的
（civilis

）
と
も
自
然
的
（naturalis

）
と
も
い
ず
れ
に
も
解
さ
れ
る
こ
と
が
認
め
ら
れ
る
べ
き
で
あ
る
。
そ
れ
ゆ
え
、
用
益
賃
借
人
、

受
寄
者
、
使
用
借
主
は
、
利
得
の
た
め
に
、
相
続
人
と
し
て
時
効
取
得
す
る
こ
と
は
で
き
（lucri

faciendi
causa

pro
herede

usucapere
posse

）
な
い
、
と
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解
答
さ
れ
た
」。2:Filium

quoque
donatam

rem
a

patre
pro

herede
negavitusucapere

Servius,scilicetquiexistim
abatnaturalem

possessionem
penes

eum
fuisse

vivo
patre.C

ui
consequens

est,ut
filius

a
patre

heres
institutus

res
hereditarias

a
patre

sibi
donatas

pro
parte

coheredum
usucapere

non

possit.

「
家
息
も
ま
た
家
父
か
ら
贈
与
さ
れ
た
物
を
相
続
人
と
し
て
時
効
取
得
す
る
と
い
う
こ
と
を
セ
ル
ウ
ィ
ウ
ス
は
否
定
し
た
。
即
ち
、
同
人
は
、
家
息

は
父
存
命
中
自
然
的
占
有
状
態
に
あ
っ
た
と
考
え
て
い
た
か
ら
で
あ
る
。
家
父
か
ら
相
続
人
に
指
定
さ
れ
た
家
息
が
、
相
続
財
産
中
か
ら
家
父
に
よ
り
自
ら

に
贈
与
さ
れ
た
物
を
場
合
、
共
同
相
続
人
の
持
ち
分
に
つ
い
て
時
効
取
得
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
と
い
う
の
、
そ
れ
と
一
貫
し
て
い
る
。」

（
20
）

前
註
を
参
照
。

（
21
）

サ
ヴ
ィ
ニ
ー
と
ニ
ー
ブ
ー
ル
と
の
交
友
及
び
『
占
有
法
』
へ
の
影
響
関
係
に
つ
い
て
、
差
し
当
た
り
、
木
庭
・
前
掲
「
占
有
概
念
」
一
七
二
頁
以
下
を
参

照
。
ヴ
ェ
ロ
ナ
写
本
に
つ
き
、
船
田
享
二
訳
『
ガ
イ
ウ
ス
法
学
提
要
』
有
斐
閣
・
一
九
六
七
年
解
説
を
参
照
。

（
22
）

Iulianus
44

dig.D
.41,3,33,1:

Q
uod

vulgo
respondetur

ipsum
sibi

causam
possessionis

m
utare

non
posse,totiens

verum
est,quotiens

quis
scieret

se
bona

fide
non

possidere
et

lucri
faciendi

causa
inciperet

possidere:
idque

per
haec

probari
posse.Si

quis
em

erit
fundum

sciens
ab

eo,cuius
non

erat,possidebitpro
possessore:sed

sieundem
a

dom
ino

em
erit,incipietpro

em
ptore

possidere,nec
videbitur

sibiipse
causam

possessionis
m

utasse.

Idem
que

iuris
eritetiam

,sia
non

dom
ino

em
erit,cum

existim
areteum

dom
inum

esse.Idem
hic

sia
dom

ino
heres

institutus
fueritvelbonorum

eius

possessionem
acceperit,

incipiet
fundum

pro
herede

possidere.
H

oc
am

plius
si

iustam
causam

habuerit
existim

andi
se

heredem
vel

bonorum

possessorem
dom

ino
extitisse,

fundum
pro

herede
possidebit

nec
causam

possessionis
sibi

m
utare

videbitur.
C

um
haec

igitur
recipiantur

in
eius

persona,qui
possessionem

habet,quanto
m

agis
in

colono
recipienda

sunt,qui
nec

vivo
nec

m
ortuo

dom
ino

ullam
possessionem

habet?
E

t
certe

si

colonus
m

ortuo
dom

ino
em

eritfundum
ab

eo,quiexistim
abatse

heredem
eius

velbonorum
possessorem

esse,incipietpro
em

ptore
possidere.

１.

本

人
が
自
ら
そ
の
占
有
の
原
因
を
変
更
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
と
一
般
的
に
解
答
さ
れ
て
い
る
こ
と
は
、
あ
る
者
が
自
分
が
善
意
に
よ
ら
ず
占
有
す
る
こ
と
を

知
り
つ
つ
利
得
を
な
す
た
め
に
占
有
を
開
始
し
た
限
り
に
お
い
て
は
、
真
実
で
あ
る
。
そ
し
て
こ
の
こ
と
は
次
の
よ
う
に
証
明
さ
れ
う
る
。
も
し
あ
る
者
が

所
有
者
で
な
か
っ
た
も
の
か
ら
そ
の
こ
と
を
知
り
な
が
ら
あ
る
土
地
を
購
入
し
た
場
合
、
そ
の
者
は
占
有
者
と
し
て
占
有
す
る
で
あ
ろ
う
。
し
か
し
も
し
彼

が
所
有
者
か
ら
購
入
し
た
場
合
に
は
買
主
と
し
て
占
有
を
開
始
す
る
で
あ
ろ
う
し
、
自
ら
の
た
め
に
自
ら
占
有
の
原
因
を
変
更
し
た
と
は
み
な
さ
れ
な
い
で

あ
ろ
う
。
も
し
彼
が
非
所
有
者
か
ら
購
入
し
な
が
ら
、
そ
の
者
が
所
有
者
で
あ
る
と
考
え
て
い
る
と
き
に
は
、
同
様
の
こ
と
が
法
で
あ
る
だ
ろ
う
。
同
様
に
、

所
有
者
に
よ
っ
て
相
続
人
に
指
定
さ
れ
、
又
は
、
そ
の
者
の
遺
産
占
有
を
受
領
し
た
場
合
、
本
人
は
そ
の
土
地
を
相
続
人
と
し
て
占
有
を
開
始
す
る
で
あ
ろ

う
。
さ
ら
に
、
も
し
自
ら
所
有
者
の
相
続
人
又
は
遺
産
占
有
者
で
あ
る
と
考
え
る
の
に
正
当
な
原
因
を
有
す
る
場
合
、
本
人
は
そ
の
土
地
を
相
続
人
と
し
て
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占
有
す
る
で
あ
ろ
う
し
、
占
有
の
原
因
を
自
ら
の
た
め
に
変
更
す
る
と
は
み
な
さ
れ
な
い
で
あ
ろ
う
。
そ
れ
ゆ
え
、
以
上
の
こ
と
が
占
有
を
保
持
す
る
者
の

人
格
に
当
て
は
ま
る
と
す
る
と
、
所
有
者
が
生
存
し
て
い
よ
う
と
死
亡
し
て
い
よ
う
と
占
有
を
保
持
し
な
い
用
益
賃
借
人
の
場
合
に
適
用
さ
れ
な
い
と
い
う

こ
と
が
ど
う
し
て
あ
ろ
う
か
。
そ
し
て
、
た
し
か
に
、
も
し
所
有
者
死
亡
後
、
そ
の
所
有
者
の
相
続
人
又
は
遺
産
占
有
者
で
あ
る
と
考
え
て
い
た
者
か
ら
、

賃
借
人
が
そ
の
土
地
を
購
入
し
た
場
合
に
は
、
こ
の
者
は
買
主
と
し
て
占
有
を
開
始
す
る
で
あ
ろ
う
。」

（
23
）

前
註
19
を
参
照
。

（
24
）

占
有
法
論
の
歴
史
的
展
開
に
つ
い
て
、
古
く
はSavigny,

D
as

R
echt

D
es

B
esitzes,7.A

ufl.
§

.10;
B

runs,
D

as
R

echt
des

B
esitzes

im
M

ittelalter
und

inder
G

egenw
art

T
übingen,1848,

註
釈
学
派
に
つ
き
、S

.103sqq.,

フ
ラ
ン
ス
法
に
つ
きS352sqq.,

十
七
・
十
八
世
紀
に
つ
き
、S

.384sqq.

な
ど
。
小

菅
・
前
掲
「『
占
有
法
』
雑
感
」、
木
庭
・
前
掲
「
占
有
概
念
」
も
参
照
。

（
25
）

十
九
世
紀
に
お
け
る
学
説
の
動
向
に
つ
い
て
、
岩
田
新
『
占
有
理
論
』
岩
波
書
店
・
一
九
三
二
年
、
三
九
頁
以
下
を
参
照
。T

hon,
über

die
civilis

und

naturalis
possessio,R

hein.M
useum

.B
d.IV

(1830),S.95;Puchta,
de

civilipossessione,L
ipsiae,1839.

（
26
）

フ
ァ
ン
ゲ
ロ
ー
﹇
後
註
27
﹈
は
、
エ
ル
プE

rb

な
る
人
物
の
草
稿
が
当
時
回
覧
さ
れ
て
い
た
事
情
を
伝
え
る
。
こ
の
こ
と
に
つ
い
て
、E

duard
G

ans,

Scholien
zum

G
aius,Ferdinand

D
üm

m
ler,1821,S.267sqq.;

T
hibaut,über

possessio
civilis,A

rchiv,B
d.19

(1835),S.315-364.C
arolus

de
R

eisach,

D
e

antiqua
juris

rom
aniregula:

N
em

o
sibiipse

causam
possessionis

m
utare

potest:
D

issertatio
inauguralis,Storno,1821,28p.

﹇n.4

﹈.

な
ど
。

（
27
）

K
arlA

dolph
von

V
angerow

,Lehrbuch
der

P
andekten,B

d.1
part.16.A

ufl.,E
lw

ert,1851.S.396sqq.;

と
く
にS.397-398.

（
27
）

本
稿
は
、
平
成
二
十
二
年
度
科
学
研
究
費
補
助
金
（
基
盤
研
究
（
Ｃ
））
課
題
番
号22530008

に
よ
る
研
究
成
果
の
一
部
で
あ
る
。
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