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誤答の重みづけに関する比較調査研究

山口大学深沢清治

1 .はじめに

外国語学習上の誤りが母国語からの干渉のみに起因するものではないことから対照分析の予測

力が疑問視され，代って誤りの原因究明を中心課題とする誤答分析研究が拾頭してから15年以上

が経過した。当初の誤答分析は誤りの頻度，種類，原因を調査しそれにより学習者の第2言語

習得過程を解明しようとしたのに対し近年の誤答分析の中心は，個々の誤りが持つ伝達上の効

果の解明へと移行し，新たな展開を呈している。

そこで，本論はまず，誤答の評価に関わる諸研究を概観し，さらに，ある誤答データに対する

アメリカ人大学教師と日本人大学生の評価を比較調査した結果を報告し外国語としての英語教

育に対する誤答評価研究からの示唆について考察することを目的とする。

2.誤答分析研究の近年の動向

(1) 誤答分析から誤答評価へ

誤答分析は，誤答の種類や原因の解明により教える側の誤答観を広げると同時に，教育的応

用にも大きな可能性を持っていた。そのうち最も実践との関わりが深いのは誤答訂正であろう。

特に優先的に訂正すべき誤りとして Hendrickson (1978) は. (i)伝達の障害となる誤り，

(ii)相手に不快感を与える誤り. (iii)出現頻度の高い誤り，の3つを挙げてし、る。そして，

誤答の訂正順位決定に際して，従来型の文法的正確さや出現頻度という尺度だけでなく，誤り

の持つ伝達上の効果・とL、う判断基準がとり入れられるようになった。その始まりは Burtand 

Kiparsky (1町2.1974)に見られる globalerror (全体的誤り)と localerror (局部的誤り)

の区分である。前者は，文の全体的構造や文と文のつながりに関わり，内容理解に著しく障害

を与える誤りで，後者のように全体の内容理解にはほとんど支障とならない誤りよりも優先的

に訂正されるべきものとされている。これにより，個々の誤りの重要度には差があることが指

摘されたのである。

このように誤りの重みづけを行なう誤答評価の研究は.1980年前後から次々と発表されてい

る。これまでの誤答分析が教師個人の判断によるものが多かったのに対して，誤答評価は多数

の註験者の判断をもとにしており，目標言語を母国語としない教師の直観的判断ではどうしよ

うもない伺面である。また，従来の誤答分析が「どこが誤りか」をことさらとりあげた a∞u-
racy重視の立場とすれば，誤答評価は「相手にどこまで通じるか」とL、う伝達上の intelligi-

bilityあるL、は a限 ptabilityを中心にした立場と言えるであろう。

(2) 誤答評価の研究方法

誤答評価研究の特徴は，誤りの重要度の判断基準を目標言語の母国語話者の持つ言語的直感

に求めたことである。しかも，各々の母国語話者の判断には，年齢，性別，社会階層，教育背

景などで違いがあると考え，一般に数十から数百人の母国語話者の総合的判断を集めて客観性

を持たせようとしている。
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研究方法の手順は，どの研究もほぼ次図1のようなものである。まず誤答データを集積し

その中から経験的に，外国人学習者に共通する誤りを抽出する。そして，その誤りを，外国人

学習者の発話のまま，あるいは教師が一般的と思う誤りを含めて作った例文で，母国語話者に

提示するのである。被験者は，提示された誤答データについて理解可能性(comprehensibil・

ity)あるいは誤りから生じる不快度(irritation) という 2つの尺度からの許容度 (toleran田)

を一般に1(最も許容できなしうから 5 (最も許容できる)の5段階で評定し，誤答訂正上の

優先順位を決定するのである。また，近年の誤答評価研究は，母国語話者と非母国語話者，さ

らに言語教師とそうでない者， との聞の判断を比較したものも見られ，研究方法は評価する者

によって図2に示すような4つの区分が考えられる。

図1 誤答評価の研究方法 図2 誤答評価者の区分

Non-native 

Teacher 

Non-NS NS 

LT LT 

③ ① 

Native 

③ ② 

Non-NS NS 

Non-LT Non-Ll・

Non-teacher 

NS(Native Speaker) 

LT(Language Teacher) 

現在までは，図2のカテゴリーのうち，①あるいは②のグループに属する人々を評定者とし

た研究が多かったが，最近ではこれら 2つのクツレープの判断を，非母国語話者の外国語教師で

ある④のグループの判断と比較した研究も発表されている。

(3) 誤答評価の研究結果

これまで誤答評価の諸研究は，さまざまな対象言語(主として英語，スペイン語，フランス

語， ドイツ語)，調査項目(発音，文法，意味)，提示モード (spoken/ written) ，の角度

から少なくとも15件が行なわれてきた。"そのうち，調査材料については，研究手順の簡便さ

のためか文法上の誤りを対象とした研究が最も多L、。

これまでの研究の結果，評価者が母国語話者かそうでなし、かによって，一般的に次のような

相違点が指摘されている。まず母国語話者は，誤りを含む文全体の意味，メッセージを中心に

考え， intelligibilityを重視する。発音の誤りは著しい場合には不快感を生じることもあるが

あまり大きな障害とはならなし、。また、評価者の年齢が上がるにつれてより厳格に，そして理

系よりも文系の教師の方が誤りに寛容とする報告もある [Vannet al. 1984J。これに対して，

非母国語話者の教師は，形式面，特に文法的正確さを重視し基礎的事項の誤りには特に厳格

である。また，評価は母国語話者よりも一般に厳しく，特に反応が遅い場合には性急に判定し

てしまうと言われている。
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3 .アメリ力人大学教師と日本人大学生との文法エラーに対する重みづけ比較調査

それでは，母国語話者と，上図2の③のカテゴリーに属する日本人大学生とは，同ーの誤りに

対して，それぞれどのように反応するのであろうか。そこで， Vann et a[. (1984)の研究を土

台として，両者の反応の比較調査を実施した。

1)被験者

アイオワ州立大学教官 164人 (Vannet a[. 1984) 

山口大学3年生47名(本調査)

2 )調査材料

Vann et a[. (1984)で使用された12種類の文法エラーを含む文(表 1) 

3)調査方法

文法エラーを含む文に対する許容度を 1 CIeast tolerable)から 5 (most tolerable)まで

の5段階で評価させ，その平均で各項目の順位決定を行なう。

4)結果と考察

調査材料の各項目に対する許容度の5段階評価による平均値，および標準偏差は表1に示

す通りである。誤答のカテゴリーは Vannet a[. (1984)の調査による容認度の高いものか

ら順に並べられている。また 2つの調査結果をグラフ化して相対的に示したのが表2であ

る。

表 1Rank Order of Gravity and Errors 6sted in Order of Increasing Seriousness 

Vann et al. (1田4)The present study 
Eπor 

Category 

1. Spelling-1 

2. A此icles

3. Comma Splice 

4. Spelling-2 

5. Pre卯sitions

蜘 1!IXl'e 

of tolera出

(S D) 

3.22 

(0.96) 

3.07 

(0.98) 

3.02 

(0.95) 

2.75 

(1.05) 

2.69 

(0.96) 

Mm1副官

oftolぽamJ

(S D) 

3.62 

(1.12) 

3.∞ 
(1.29) 

3.55 

(0.99) 

2.77 

(1.86) 

2.51 

(0.99) 
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1. These Proffammes are not ac∞ptable. 
2.αle example of osmosis is when the water goes 

山首 thesoilωthe r∞ItS of the plants and f rom 
there to the lea ves. 

1. When two metals are combined， the new product 

is called 一一一aIIoy.
2. At ∞rtain timωof a year， g底辺 areplentiful in 
Iowa. 

1.唄leC町四ntwas町江t一一hewas unableωSWIID. 
2. The official tele吋sionin Venezuela is like Channel 

11 in Iowa一一一ithas a lot of cuItural and 
educational program凶ng.

1.臼mosisis the pr悶 ssby uich a weak solution 

diffuses through a semipermeable membrane to 
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2. They learned a lXUueable lesson. 

1. Jnorganic acids釘eobtained in nonorga!Uc matter. 

2. An example for this pr慨 55is when water goes 

into the plant' s roots from the soiI. 



6. Pronoun Agrament 2.52 

(0.96) 

7. Subject-Verb 2.18 

(0.98) 

8. Word Choice 2.10 

(0.87) 

9. Relative Clauses 2.10 

(0.91) 

10. Tense 2.ω 

(0.86) 

11. It-Deletion 1.96 

(0.92) 

12. Word Order 1.84 

(0.75) 

LT2122:J 

3.0 

2.8 

2.6 

2.‘ 
2.2 

2.0 

1.8 

Le・o 1.6 
To1・rant

1.4 
Sp-l Art: 

2.ω 1. Each of us should say what IMY belieye. 

(0.99) 2. When 0IlI! cannot swim， )¥1u fear the water. 

2.34 1. Ta artide is about an eI/l'rinrri that tryωexp1ain 

(1.10) how osmosis happens. 

2.印=Sare t除問国 inwhich water戸Sぉ=閣

a semi-permeable membrane. 

2.13 1. Acids are quaIified into t¥¥'o big groups. 

(1.06) 2. The Nobcl Prize羽nnerthis year ¥¥'as interesting 

in this su bject. 

2.30 1. In his fra time he ¥¥TOte his autobiography which 

(1.07) he did not finish il. 

2. Acids are divi剖 inωtwogroups: tm  that always 

contain the element carbon u'hose can be found 

in gro羽ngthings and those that do not ∞ntain 
the element carbon. 

2.04 1. Citric acid that is j加ukdin lemons and orang関

(0.97) is an organic acid. 

2. We have made distinguisMd two kinds of metals. 

2.36 1.一一一Is脚部arythat a r閣 rvoiris higher than 

(1.26) the town. 

2. When w哩∞mbinezinc with∞pper is ca¥led 

an al1oy. 

2.26 1. Not oruy it al10ws people to travel cheaply， but 

(1.06) to enjoy themselves as wel1. 

2. Stots haPt開ing1M t-ocess when∞nantrations on 
both sides are equa¥. 

表2 誤りの重みづけ相対表

山口大学3年生

アイオワ州立大学教官

CS Sp-2 Pr・p Pro-A& s-v A8 IIC Il Cl Tea... 

-70 -



2つの調査結果には，類似点と相違点が見られる。まず，これまでの誤答評価の諸研究か

ら仮説として日本人大学生はすべての文法エラーに対して厳格な評価を行なうと予想され

たが，実際には個々の誤りに対して異なった重みづけをすることがわかった。また， 12のカ

テゴリーによる誤りの容認度順位においても，母国語話者による判断と高い相関(スピアマ

ンの順位相関0.78)が得られた。このような結果が得られた原因のひとつとして，調査対

象の大学生が3年次の英語科教育法を受講中であったことが考えられる。少なくとも知識と

しては，誤答の重みづけに差があることを理解していたものと思われる。

これに対して，個々の誤りに対する評価については，両ク'ループの反応に差が見られる。

まず， 日本人大学生の方が， (イギリス式)スベリング，コンマ欠落， it-脱落，語順につ

いて，より許容できるとしまた，前置詞，代名詞の一致，については，より厳しく評価し

ているのがわかる。これらの誤りを前述の global/ local errorに区分すれば， 日本人大学

生は， It-脱落，語順のような全体の内容理解に関わる誤りを容認し，逆に，前置詞，代名

詞の一致，といった部分的要素の localerrorを重視することがうかがわれる。これらの結

果は，被験者が受けてきた英語授業において，形式面での誤りが重視されていたことを反映

するものであろう。このような限定されたデータではあるが，誤りに対する反応、は，母国語

話者と非母国語話者の間でわずかながら差のあることが追認されたと言えよう。

4 .おわりに

これまでに述べた誤答評価の研究成果を，今後どのように生かしていけばよいのだろうか。ま

ず第1には，主として母国語話者の反応から，教える側の誤答観に新たな質的側面を加えること

であろう。これまで，外国語としての英語学習者は，正確な言語使用を最優先することが多かっ

たが，母国語話者は，相手に対する文化的，民族的偏見を除けば，全体としての内容理解につ

とめ，正確さだけを問題にすることはないという[Ludwig 1982 : 282 ]。第2に，この成果

は，英語学習上の誤答訂正に最も関係が深いと思われる。コミュニケーションが重視される中で，

global errorを中心に，通じることを優先した誤答訂正を行なうことができょう。当然，その

場合，理解・運用のいずれのレベルを求めるかとL、う到達目標，あるいは授業における練習目標，

など教授上の視点からの異なった対応も必要であろう。学習者の誤りに対する，一元的評価から

の脱皮を図らねばならなし、。

今後の課題は，誤答評価の調査方法に残されている。多くの研究が，文レベルにおける文法上

の誤りに集中しており，意味や談話のレベルにも進める必要があろう。また，調査は一般に 1

文レベルの， しかも 1文あたり 1つの誤りを含む例文を対象としているが，コンテクストの有無

による反応の差も考えなければならなし、。さらに，このようなデータを蓄積する一方で，日本人

英語の特徴を広く示すことにより理解度を高める努力も必要であるう。

〔注〕

1) 誤答評価の諸研究については， Ludwig (1982) ， Vann et al. (1984)，深沢(1982)

などにまとめられている。
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