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現代ギリシア語およびバルカン諸語の関係節構造

一類型統語論の観点から一

井浦伊知郎

o.序論

0.1.バルカン諸曹における関係節内重叙

アルパニア語や現代ギリシア語を含むバルカン諸語の関係節では、関係代名

詞が関係節内で目的語として機能する時、それに照応する人称代名詞があらわ

れる(重叙する)ことがある。例えばA1斤 O TO BL臥1II.m 9e}'ω 主旦杢が欲し

いJのTOは重叙代名詞である。

この点をめぐり、関係代名調の種類(屈折型/非屈折型)によって重叙の傾

向に違いが見られること、またその傾向も各言語によって異なることを「プロ

ピレアJ8号の拙論(井浦 1996)で示した。その結果をまとめた表を、ここに

もう一度あげる。

アルパニア語 ルーマニア ブルガリア語 マケドニア 現代

語 語 ギリシア語

屈折型 icili(++) care(++) 1:0如'O(一) KOjIDTO ( + + ) o O1TOLO<> (一)

非屈折型 ql5( + ) ce(一) 皿:0(一) IDTO(++) TTOU( + ) 

(++ ;関係節内で義務的に重叙 +任意的に重叙 ー;重叙しない)

0.2.各言語における節内重叙の傾向.本歯文の目的

現代ギリシア語では非屈折型τOUでのみ重叙が起こり得る。

(1)0 aVTpas立山工血 OKOTωσETO TTmoL 「子供が殺した男J

ここでは主格・対格同形の TOπαLol r子供」が主語か目的語か (r殺された』

のか『誰かを殺した』のか)見分けにくく、「男Jが関係節内で目的語なのか

主語なのか明確でないため、統語的判別と言う理由でそれに呼応する対格の代

名調 TOVが出てくる 1)。また次のように、制限節の内部に重叙がなくても、非
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制限節では重叙が見られる。

(2)ηywαi悶立叫EiOEnawT)宮市αVT)問T匂α吋 SKO甘EAQS.

「ヤニスが会った女性はその少女の母だったJ

(3)ηywαtKa，立山工血EiOEnavvT)s.内Tαvη 問 TEPα 竹 1SKO而AQS.

「マリアはヤニスが会った人だが、彼女はその少女の母だった」

これと反対に、例えばアルパニア語では屈折型で重叙が義務的である。

(4) Kl!to toka 盆豆民1i hapl!n kooperativistet…・
these earth-indf.唱.nom.whom 3.pl.acc.open-ωr.pl.3 cooperativist-df.pl.nom. 

「共同農業組合のメンバーたちが(主主主)切り開いたこれらの土地は…J

非屈折型の ql!を用いた例では、重叙代名詞 iは義務的なものではない。

(5) Keto toka 必 (i ) hapen kooperativistet .… 
these earth-indf.sg.nom. which 3.pl.acc. open-aor.p1.3 cooperativist・df.♂l.nom.

アルパニア語、またルーマニア語の場合、むしろ屈折型使用の際に重叙が求

められているが、両言語においては元来目的語重叙の頻度が高いので、特に

reswnptive pronounである関係詞の重叙代名調についてはそれが常用化し、力

点を置かれない存在になっているのでないかと考えられる。例えばルーマニア

語では非屈折型 ceの選択基準が著しく制限されており、 careとceの使い分け、

つまり『重叙し得る回折型Jと『重叙しない非屈折型」への二極化が起こって

いると思われる九

ところで、ギリシア語や他のバルカン諸言語における節内重叙という現象は、

世界の言語の中でどのような位置付けを持つのか、またどの程度の普遍性を持

つものなのだろうか。本論文では、類型統語論の先行研究によってそれを検討

する。

1.本歯

Givon (t 990: 651・690)には、様々な言語の関係節構造をいくつかの「戦略

(抑制egy)Jによって分類している記述が見られる。その中から、バルカン諸

語に関係があると思われるもの 3)を次にあげていとう。

1.1.非埋め込み戦略 (non-embeddingstrategy) 
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ある名詞句にそれを修飾するような文や節を付け加える際、最も単純な方法

は、その文や節をそのまま名詞句の前方または後方(多くは後方)に置くこと

である。次の(7)では白latmanをyoumet him yesterdayが後方から修飾している。

(6)のように関係代名詞などを用いて主文の中に修飾節を syntacticに埋め込む

のでなく、 para同 ticに文中に置いたに過ぎない。

(6)刀lemany011met vesterday is a crook. r君が昨日会った男はいかさま師だ」

(7)…well.組成鳳朗isa crook. y'know， like， y.ou met hjm yesterd叩，right? 

「…あのね、ぬ忠義はいかさま師だよ、君が咋日fぞの彼1::)会ったのは、ね、

だろう ?J

1.2_前方照応型代名詞戦略 (anaphoricpronoun strategy) 

ある名詞(句)を修飾する節が、関係調に導かれて後方に埋め込まれる場合、

その名詞句に一致する代名詞が関係節内にあらわれる例がある。このように先

行詞に文法的に一致する要素は coreferentargumentと言われるが、ことではへ

ブライ語の例をあベる。

(8) 胤級品単-Yoavohev ot-a… 

the-wom佃 REL-Yoavloves ACC-her 

「ヨアヴが(盤立を)愛した哀:/1---J (関係節内で直接目的語)

(9) ~属加量~-Yoavnatan 1-畠 d・ha-sefer...

the-woman REL・Yoavgave to・herACC-the-book 

「ヨアヴが(盤玄に)本をあげた友i1---J (関係節内で間接目的語)

(8)では直接目的語の位置に、 (9)では間接目的語の位置に名詞 ishar女性」
に照応する-aがある。へプライ語ではこのように、前方照応型代名詞が関係

節内の必須成分である九バルカン諸語の関係節にもとれと同じような現象が

見られるととは序論で述べた通りである。

特にギリシア語の場合、やや特殊だが、非屈折型 TIOU の関係節で、間接目

的語でありながらとうした重叙代名詞が現れる例もある。(Mackridge1985， 

249)。

(10) 0 avOpulTIOS車道陣TIl1!8avElUE Tαk中Tad VaL 9ElosμOU • (=σ旦~且単

SaVElσe) r (鑑三)金を貸した人は私の叔父だ」

この場合、属格代名詞が関係節中で重叙代名詞として用いられている。
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1.3_関係代名詞戦略 (relativepronoun strategy) 

ここで示すものは前節で述べたものとよく似ているが、節内に前方照応型代

名詞があらわれない。その一方で、関係調の格役割が形態面でより明確に示さ

れるという傾向がある。この特徴が最もよくあらわれている例として、 Giv佃

はドイツ語の文をあげている。

(11) 鯨:~， 車且 ich schon Iange kenne... 

theman that・m.acc.1 aIready Iong know 

「私がずっと前から知っている累は…」

(12)ij鉱胸明，幽 ich das Buch gegeben habe... 

theman 也at-m.dat.1 the book given have 

「私がその本をあげた震は・・・J

とのように先行詞の性・数と節内での格役割に応じて関係代名詞が格表示を

伴って変化する例は、現代ギリシア語の oO1TOlOSと同様である。

(13)誌思ぬ羽鳳 TT]V01TOla KavαμE叩昼前lVα 併問 μETα日間S.

「我々が行ったゑ立点立は我々の間でよく心にとめておくべきだJ

(14) A1JTÓ~ ELVaL 2.，品峨側双賂 TOVOTTOlOV (1σTOV OiTo(o)匂ωμ川σElETTaVElAll凶凶ほ.

fこいつは、私が何度も話しかけた毘だ」

1.4.ギャップ戦略 (gapstrategy) 

比較的厳密な語順を持つ言語では、関係節にあたる部沿が関係詞、またはそ

れに類するものをまったく伴わないことがある。この場合、問題となる節は単

文においであるべき位置からそのまま修飾される語句の直前(または直後)に

移動しており、読み手(聞き手)はその移動したあとの空隙 (gap)の存在に

よって、主節と修飾句の関係を理解する。典型的なものとして、 Givonは「厳

格なsov言語Jである日本語の例をあげている(原文はローマ字転写)。

(単文)男が女に手紙を書いた

(15)女に手紙著書いた思拡… (co肉食rent訂 gumentは関係節内で主語)

(16)男が女に書いた素繊接…(∞悶ferentargumentは関係節内で直接目的語)

(17)男が手紙を書いたお掠… (coreferentargumentは関係節内で間接目的語)

Giv加はペルーの Boraの例に言及している。との言語には関係調に類する

形態素がまったく見られないが、修飾節内の動調に、先行調として前方移動し
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た名詞句に照応する代名詞が coreferentargumentとして付加される。

(18) wal1e oohiibye-ke picyoo mee包会wa hallu-刊

woman/SUBJ dog-OBJ put-PERF table-CLIPOSS top-to 

「女は犬をテープルの上に置いたJ

(19) 00凶 bye walle meetsa-wa hal1u-vu picyoo・塩曲niva

dog woman/SUBJ table-CLIPOSSωp-ωput-itJCL fl田IPERF

「女がテーブルの上に(主主主)置いた犬は逃げ出したJ

語順と格表示マーカーによって oohiibyeが先行調、それに続く walle…..

picyoふbeが修飾節となる。語j閣の違いを別にすれば、 -beは動調と密接に結び

っくことで、ギリシア語などバルカン諸語の関係節内における重叙代名詞と似

たような機能を持っているのではないかと思われる。

1.5.名詞化戦略 (nominalizationstrategy) 

Givonは主にトルコ語の例をあげているが、ここではラサ・チベット語の例

をあげる.修飾節内で主語の役割を果たす名詞句は属格の格表示を持ち、名調

化した動詞と共に名詞句を修飾するが、修飾節の動調には coreferentar思ls1ent

の格表示マーカーが付随する。

(20) kho sdod-.sa;.斗 蜘丸」臨・

he/ABS live-LOC/NOM-GEN house 

「彼が住む家J(1it. r彼が(主三ζ)住む丘案J)

(21)抽 0・s 瑚 g gsdod-回g;，gi 鳳伝鳳侮.

he-ERG tiger kill-INS1RINOM・GEN gun 

「彼が虎を殺した銃J(lit. r彼が(主主主)虎を殺す丘銃J)

(22) kho・s b鈍 d-皿斗 翻g…

he-ERG kill-0/NOM・GENtiger

f彼が殺した腐JOit. W彼が包主主)殺す牟鹿~)

このように格表示マーカーが動調に付随する関係節化について Giv6nは、動

調コード(後述)の傾向のやや弱いものであるという見方ができると述べてい

る。

1.6.プラケット戦略 (bracketingstrategy) 
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パプワ諸語に属する HewaはSOV言語であるが、先行調に照応する coreferent

argume凶としての名詞句が関係節に残ったままであることが多く、その結果、

主節と関係節で同じ名調句がそのまま繰り返される。。3)an-a m鋪ニi昼 Mne m-i邑-m-e mQfi-le 

l.sg.-SUBJ man-1.sg.lSUBJ pig IND-shoot-REMOTE-REAL man-OBJ 

m・eiヴ-e

IND-see-REC-REAL 

『私は既存撃っ~男を見たJ

(Jit. 1/'私は、景が豚亭撃った(のだが、その)易を見た~)。4)yau-Iopa 叙忠臣u ma・1~ nan-~e mo・no-m・e

dog-3.pl./SUBJ food mother-3.sg.lSUBJ we-dat. REAL-give-REM-REAL 

抑制 m-a-y-e

food IND・eat-REC-REAL

「犬は母が我々にくれた怠換を食べてしまった」

(lit. r犬は、怠3裂を母が我々にぐれた(のだが、その)余飽を食べてしま

った.lI)

これらの例は一見すると、非埋め込み戦略によく似ている。しかし非埋め込

み戦略の場合、関係節内の名詞に対して主節であらわれる coreferentargument 

は名調に照応する代名調(または指示調)であり、一方 Hewaの例では名詞が

主節においてそのまま繰り返される傾向が強い。 mofir男j、amaur食物Jが

それにあたる.しかも非埋め込み戦略では修飾節がすべて主節に後置(場合に

よっては前置)されるのに対し、この Hewaの例では関係節が主節に前置され、

主題(也eme)化しているという特徴も見られる。結果として主文の中に挟み

込まれ、あたかも括弧でくくり込まれた {bracketされた)ように見える。

1.7.動詞コード戟略 (verb-codingstrategy) 

ラサ・チベット語の名詞化戦略の例で見たように、関係節内の動詞が

coreferent argumentに相当する格表示マーカーを伴う場合がある。これは関係

節内から core白rentargumentが取り除かれる代わりに、関係節内の動調にその

役割が付加される {codingを受ける)ととであると言える。

こうした例としてあげられているのがフィリピシの Bikolにおける関係節化

である。この言語では、常にそれぞれの語頭に付されて意味役割を表示するマ
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ーカーが、関係節化の際にも重要な役割を果たしている。目的語に限って言え

ば、この格表示マーカーと同じような役割をパルカシ諸語の重叙代名調が担っ

ていると言える。

(25)国，-ta'o kang-lal臨海&地m sa-babaye 

PAT-give AGT・man TOP-book DAT-woman 

「剥拐が女に与えたJ(Patient-topic) 

(26) marai '観~ Da 皿・ta'o kang-Ialake sa-babaye 

good TOP-book REL PAT-give AGT-man DAT-woman 

「男が女に(それ主)与えた(与孟ゑ丘)恋謀いい本だJ

Oit. r (彼女ζ)男が本を与えたところの女は…J) (関係節内で被動作主)

Iibro r本Jの被動作主マーカーである na-が関係節化した節内の動詞に残っ

ている。との格表示は、ギリシア語の TTOV関係節内の重叙代名詞とよく似た

役割を持つと言える。

1.8.混合型聞係節化戦略 (mixedrelativization strategy) 

他の言語の関係節化もとこに述べたいくつかの戦略の組み合わせとして説明

できるのではないかと思われる。 Giv加が例にあげているミクロネシアの

Ponapeanには、関係詞と指示詞によってくくられたプラケット型関係節の特

徴が見られる一方、関係節内の動詞には格表示マーカーによるコード化の傾向

も見られる。しかしGiv加によればこのコード化は与格にのみ必須であり、

Ponapeanの関係節化は部分的な動詞コード化とプラケット化の組み合わせで

ある。次の例の場合、 (30)には与格の格表示マーカーがあらわれている。

(27) Iii kilang 001 ') 

woman see man 「女は男を見た」

(28)鵬 些 kilang 001・δ

woman REL see man-DEM 。9)側皿 lii kilang-δ 

man REL woman see-DEM 

(30) lii ki・釦g sempein-o pUW1g 

「男を見た本J

「女が見た患」

woman give-DAT girl-DEF book r女はその少女i三本を与えた」

(31)銀総息斜聡Q 且~ lii・o ki-釦g puuk・O・..

girI-DEF REL woman-DEF give-DAT book-DEM 
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「女が本を与えたゑ哀J

このように、 (30)では serapeinr少女」に対応する与格マーカー・ongが関係

節内の動調 ki-に付随している。関係詞 meが不変化であることを考えると、

この格表示もギリシア語の1TOll関係節における節内重叙と似た機能を持つよ

うに見える。

また言語(ラサ・チベット語の例(20)も)によっては locativeや instrumental

の場合にも同様のマーカーが見られるという。ギリシア語で πOll を用いた場

合、そういうことまでは行われない。。2)乱闘ζ民国lI.EsαAETO 8Wpo 

「彼/彼女が贈り物を入れた麓』

(33)政品似品偽耳nl， EKO収 TOTlIpi 

「チーズを切ったネ.i2J

2.考察.言語類型から見たバルカン諸語の関係節内重叙

前説で見たように、現実の言語では関係節化のための多種多様な「戦略jが

とられ(また組み合わされ)ており、とのことは、バルカン諸語における関係

代名調節の特徴が必ずしも特殊なものではないことを示唆している。

上記 8つの戦略のうち、明らかにバルカン諸語の関係節と関係ないのは、非

埋め込み戦略と名調化戦略である。ギャップ戦略も直接の類似性はないが、Bora

に見られるような coreferent釘 gumentと節内動詞の密接な結びつきは、序論で

問題にした補文節内重叙の例に似ている。

また、動調コード戦略の例としてあげた Bikolの格表示マーカーは前方照応

型代名調、例えばバルカン諸語(ブルガリア語を除く)における代名詞重叙の、

さらに基本的な状態であると考えることもできるのではないだろうか。違うの

は、バルカン諸語ではこうした動詞コード(つまり動調と弱形人称代名詞の結

びつき)が目的語格に限られることと、その動詞コードが文の談話的背景によ

っては生じたり生じなかったりするという点である。動調ヨードという現象の

存在は、『重叙Jという現象が従来抱かれがちな本来必要でないもの、冗長な

ものではなく、基本的に必要な文内要素として振舞うものであるという本論の

見解を支持すると考えられる。

残念ながら Givonの示す例では、個別言語における文脈・言語外情報がどの

ように関与しているかについてそれほど詳しく記述されていない。しかしこれ
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らの例を踏まえて言語類型の中で現代ギリシア語やバルカン諸語の目的語重叙

を見た時、それは局地的な現象でなく、やはり普遍的な言語現象のーっと考え

るのが妥当ではないだろうか。

注

1) r男」が主語なら次のようになる

o aVTpa雪国立 σKOTωσETO 'lTatBi. r王盤主殺した男」

2)ちなみにブルガリア語では関係代名詞の重叙そのものが全くと言ってよい

程見られず、マケドニア語では関係節の種類にかかわらずほぽ重叡が生じてい

る。重叙の有無は正反対であるが、屈折型と非屈折型で重叙の傾向に事実上差

がないという点では共通している。詳細は井浦(1996) を参照のこと。

3)以下、特に示さない限り文例はGiv加による。本文下の語釈は若手書き改

めている。日本語訳および下線は筆者。

4)へプライ語には「擬似格戦略 (eq凶・cases回，tegy)Jと呼ばれる現象もある。

I-~おh 畠~-Yoav 田匂n (100) et-ha・sefer eyn kesef 

to・由e・rnanREL-Yoav gave to・himACC-the-book not money 

「ヨアヴが(盤に)本をあげた患にはお金がないJ

ha・ishは、主節でも関係節内でも間接目的語で同ーの格表示(与格)になる。

この時、関係節内の間接目的語句 1-0は必須の成分でなくなる。つまり、主節

の間接目的語句 1・a・ishが、関係節内の間接目的語句としての格表示役割をも

擬似的に {eq凶)果たすのである。同じ前方照応型代名詞を伴う言語でも、バ

ルカン諸語とは大きく異なるところである。

5)PonapeanはSVO言語であり、単文における主語と直接目的語は格表示を伴

わないという。
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Eine typologische Betrachtung 
über die Objektsverdoppelungen 

innerhalb der Relativsätze in Balkansprachen 

IURAlchiro 

Dieser Aufsatz behandelt die Objektsverdoppelungen innerhalb der Relativsätze 

in Balkansprachen, mit Hilfe der typologisch-syntaktischen Analysen von Talmy 

Givon, in den diesolche Phänomina in verschiedenen Sprachen der Welt klassiftziert 

sind. 

Im Neugriechischen und in allen anderen BaIkansprachen ist die Verdoppelung 

des durch die Kurzform des Personalpronomens (Objektzeichen) ausgedruckten 

Objekts (direkt oder indirekt) weit bekannt. Diese Verdoppelungen kann man nicht 

nur in einfachen Satz, sondern auch in Relativsätzen ftnden, wenn das 

Relativpronomen sich als Objekt innerhalb des Relativsatzes verhält. Das 

indeklinierbare Relativpronomen TTOV ist als direktes (oder manchmal indirektes) 

Objekt innerhalb des Relativsatzes (unobligatorisch, aber vielmehr) mit dem 

Personalpronomen verdoppelt. Die Existenz des verdoppelten Personalpronomens ist 

als morphosyntaktische Markierung verstanden. Andererseits ist das deklinierbare 

Relativpronomen 0 OTTO(OS, im Gegensatz zu TTOlJ, unbedingt nicht verdoppelt. Solche 

Phänomina, d.h. syntaktische Markierung zu Objekt mit dem Objektzeichen, kann man 

auch in anderen Sprachen der Welt fmden. Dazu gehört auch verb-coding, Kodierung 

zu Verb mit dem Merkzeichen, das mit dem Relativpronomen grammatisch 

übereinstimmt. 

Die verschiedenen Beispiele der Markierung zu Objekt mit Pronomen oder 

irgendeinem anaphorischen Merkzeichen zeigt, daß die Verdoppelung im Relativsatz 

in Balkansprachen zu den unversalen Sprachph!inomina gehört. 
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