
論文

Arvanitikaの前置詞を伴う動調の構造について
一北東アッティカ・ボイオティア地方における

アルバニア語方言と標準語の比較ー

井浦伊知郎

1.序

1.1.北東ボイオティア方言

ギリシア南部、特に中部ギリシアからペロポネソスに及ぶ北東ボイオティア

地域には、 12世紀から 14世紀に南下、移住したアルパニア系住民が生活してい

る九彼らは arv叩加(複数形)と自称し、自らの言語を arv司J1ite(女性複数形)

と呼ぶ九ギリシア語でもそれぞれ αpsaVLTES' (複数形)、 αpsαVLTlKα(中性複

数形)と呼ばれる。この地域のアルパニア語方言は、ドイツ語圏の研究者を中

心にArvanitika(中性名詞。 dasArvanitischeとも)と総称され、アルパニア語の

重要な方言のーっとして語藁収集等が進められている。

Arvanitikaの特徴として、アルパニア本国の標準語から既に消失している古形

の保持、また一方で日常語棄におけるギリシア語の浸透、等が主なものとして

知られている。本論文で扱うのは、動詞をめぐる構造である。

1.2. Arvanitikaにおける動詞の特徴。本論文の目的

標準アルパニア語は、弱形人称代名調と緊密な動詞句構造を作る。これらの

内、間接目的語と直接目的語の弱形 3)が組み合わされ、しばしば融合形で動詞の

直前に置かれるのだが、これには制限がある。第一に、こうした融合形の組み

合わせは、直接目的語が3人称である場合にのみ可能である。

(1) ma dana 「私にそれを与えた (alb.madhane) 

sg.l.dat. + sg.3.acc. give-aor.pl.3 

これに対し直接目的語が1人称ないし2人称である場合は、それらのみが弱

形として動調の前に置かれる。間接目的語は独立して強形をとり、決して弱形
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をとらない。この特徴は Arvanitikaでも同様である。

ただ、 Sasse(l991)によれば、Arvanitikaでは前置詞 nda(nde)引に対格強形を伴

った目的語句が動詞に後置される (Sasse1991: 322-323)。

(2) ma jep nde ti 私を君に渡す」

sg.l.acc. give-sg.3 to sg.2.acc. 

(3) u targoリ nde mua 諸君を私(のところ)に送った」

pI.2.acc. send-aor.sg.3 to sg.l.acc. (ωal防b.卯 d どr昭'goiP ど針rmu凶1泊a)

例文(3)は標準語でも前置調 perを用いて近い構文を作り得る(カッコ内に示

した)が、例(2)はArvanitikaに独特のもので、同じ様な構文を標準語では作れな

ここでは、間接目的語としての与格がむしろ前置詞句に置き替えられ易くな

っている様に見える。また代名詞だけでなく、普通名詞(句)でも対格に前置

調 nda(nde)を伴って目的語句(特に間接目的語としての)を作る可能性がある。

そこで本論文では、こうした前置詞句を目的語とする動詞の構造が実際にど

れくらい分布しているかを調べ、標準アルパニア語との比較、現代ギリシア語

との対照を行う。なお例文は、主として Sasse(l991)のモノグラフ後半に収録さ

れたテクスト類から引用する。

2.前置詞句を伴う動詞

最初に、Arvanitikaでどの様な動詞が前置詞句を伴うのか、 Sasse(l991)の分類

に沿って概観しておこう。ここでは比較の為、与格 5)を義務的に伴う動詞の例も

併せて示す。

2.1.間接目的語のみをとる動詞 (Sasse1991: 339・340)

2.1.1.常に与格目的語を伴う動詞

(Aは動詞前方の弱形人称代名調)

i a打aJ1 r Aに届く」

i bie (0ηanojt) r A (特に楽器類)を演奏する」

i fAas r Aと話すJ

i ndih (叩)r Aを助ける」
i farbaJ1 r Aに仕える、勤めるj
i 9arres r Aを日乎点く」

巧
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2.1.2.常に前置詞句を伴う動詞

casem nda /nde NP rNPに近付くJ6) 

Jendem nda /nde NP rNPにいる、あるJ

kam sevda nda /nde NP rNPに好意を持つ、 NPを愛する」

ruhem nga NP rNPから隠れる」

fkaAkoj1 nga NP rNPから隠れるJ

tramb<lm nga NP rNPを恐れるJ

vete nda /nde NP rNP に行二く」

2.2.間接目的語と直接目的語をとる動詞(Sasse1991: 340・341)

2.2.1.いわゆる『二重対格 (doppeIteAkk.) Jをとる動詞(標準語では稀)

e ceras NP r AにNPを注ぐJ

e mb<lsoj1 NP r A にNPを教えるj

e mbAoj1 NP r AにNPを満たすJ

e ngarlφ~NP rAにNPを負わせるJ

e piej1 NP r AにNPを尋ねるJ

2.2.2.常に与格目的語を含む動詞

Gaは与格弱形iと対格弱形eの融合形、 eは名詞 NPと文法的に一致する重叙代

名詞)

ia apandris(叩)NP r A にNPを回答する」

ia faAem NP r AにNPを望むJ

ia f<lrloj1 NP r AにNPを示す」

ia huan NP r AにNPを貸す」

iajap NP r AにNPを与えるJ

ia prosfer(<lj1) NP r A にNPを申し出る」

ia sistis(叩)NPr A にNPを紹介する、勧めるJ

iafes NP r AにNPを売るJ

ia9omNP r AにNPを言うJ

2.2.3.前置調句を目的語とする動詞

e cal(叩)nda /nde N P r AをNPへ持ってくるJ

e cas(叩)nda /nde NP r AをNPへ近付けるJ
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e ced (aJ1) nda /nde NP r AをNPへ投げるJ
巴Stienda /nde N P r AをNPへ放る、差し込む、注ぐj

e va nda /nde NP r AをNPへ置く、据える」

e varvIJ1 nda /nde NP r AをNPへ投げ捨てるJ

2.2.1.の例を除いて、ほぼすべての例は標準語でも同じ様に表現することがで

きる。

一見すると、 2.1.2.や 2.2.3.で列挙された動詞と前置調句は「行くJ r持ってく

るJ r置くJ等、ほぼすべて空間的な移動とその到達地点(または起点)とい

う関係を示している。 r好意Jや「恐れJといった感情の場合もこれと同様で。

前置詞句によって感情の向かう相手(またはその原因となる存在)を示してい

る。

その点からすると、1.2.で問題にした「与えるjの例は、利益の対象に対する

行為であり、単なる空間移動を主とする上述の例とは異なっている。

3.前置詞句を目的語とする例

では、具体的な例を見てみよう。ここでは Sasse(1991)他のテクストから、前

置詞句が動詞の目的語として用いられていることが比較的はっきりしている例

を挙げ、現代ギリシア語の例とも対照する。

3.1.間接目的語として機能する例

3.1.1. r言う」
r---に(何かを)言うJ意味の9omは通常与格をとる(Haebler1965: 106)。こ
の場合、動詞は常に与格弱形の重叙を伴う。なお、 f'{asr話す」についても同様

のことが言える。

(4) i 9ota dj“it. r彼/彼女は男の子に言うJ
dat. say-sg.3 boy-dat. 

(5) i fo'{i p'{akasa. r彼/彼女は老女に話しかけたJ

dat. speak-sg.3 boy-dat 

しかし、 Arvanitikaでは与格の代わりに前置詞句をとる場合がある九

(6) ea J1a p，{aka nde dja正i.(Sasse 1991:484) 

say-aor.sg.3 one old lady-nom. to boy 
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「老女が男の子に言ったJ

(7) 9ota nde e motra. (Haebler 1965: 107) 

say-sg.3 to his/her sister 

「彼/彼女は姉に言うJ

与格形から前置詞句への書き替え 8)は古い形式とされる (Sasse1991: 316-

318)。

(8) i ea s;imasa . 「彼/彼女は自分の母に言った」

dat. say-aor.sg.3 his/her mother-dat. 

ea nde e jema. 

say-aor.sg.3 to his/her mother-acc. 

(9) i ea djaAit. 日皮/彼女は少年に言ったl

a
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こうした動調と前置詞句の構造は、現代ギリシア語では普通に見ることがで

きる。

(10)ηETTl阿TlσσαEITTEσTOVKaμαpOTO ...乗客はボーイに言った…」

属格を間接目的語として用いることもできる。

(11) El TTE TOV甘aT匂αTOV 彼は父に言ったj

(12) EITTE aTOVπαTEpαTOV (11) 

3.1.2. r与えるJ
動詞jap 与える」の対象となる人物も通常与格形である(Haebler1965: 106)。

(13) ja dana pendana. 

dat.+acc. give-aor.pI.3 pen-acc. 

「彼らは彼にペンを渡した」

この動詞にも、前置詞句をとる例がある(Sasse1991: 444)。

(14) jape ndonja nde akaげ;iAa finfJeJ1I tfa s kej. 

give-sg.2 something to somewhere relative who.not have-pl.3 
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「君はあるものを、何も持たないどこかの親戚に与えるJ

同じ用例は、南部アルパニア方言(トスク方言)を記述した文献中にも見ら

れる(Hahn1854: 167)。

(15) E dhane nde gra te tyre. 

acc. give-aor.pI.3 to wife-pl. their 

「それを彼らはその妻たちに与えた」

間接目的語を前置調句で表わすこうした用例は、 Arvanitikaのテクスト全体か

ら見ればごくわずかだが、現代ギリシア語では珍しくない (Holton/Mackridge/ 

Philippaki-Warburton円97:192， 195) 9)。

(16) To EI)ωσα <1TOV AVTφVTJ. r私はそれをアンドニスにあげた」

(17)芭8ωσETO spαXLOAL <1TηV MalPTJ. 彼はその腕輪をマリアにあげたJ

(18)企φσGνEUTO NlKO Eva av凶oAmor彼らはニコスに契約書を渡したJ

3.1.1.の場合と同様に、属格を間接目的語として用いることもできる。ただし、

重叙属格代名詞と前置詞句の共起はない。

(19) Tov 1)φσαVE TOV NlKOV Eνασuμ例入αLO. = (18) 
(20) *Tov 1)φoαvεσTOV NlKO EvασuμsOλαLO. 

間接目的語が人称代名詞であっても、前置調句にすることはできる。ただし

この場合は、対比の意味が伴う (Holton/Mackridge/ Philippaki-Warburton円97:371， 

401-404)。

(21) To EI)ωσEσ， EI1EVα 君はそれを(他の人ではなく)私にくれたJ

(22) I:ov I)[vωr私はおまえに与える」

3.1.3.その他

前節であげた他に、前置詞句を間接目的語にしていると思われる例がある

(Sasse 1991: 532)。

(23) muar tilefono nde 島1arIa.

take-aor.sg.3 telephon-acc.to Maria 

r (彼女は)マリアに電話したJ

これも、現代ギリシア語の場合と非常によく似ている。
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(24) Ml入φσTTJMαp(α aTO Tη入正中ωVO.

(25) Tη入E<tωvφOTηMαp(a.

標準アルパニア語で閉じ動詞を用いて書き替えれば(26)の様になる。しかしこ

れを(27)の様に ne+人物で置き替えることは難しい。人物をとる前置詞として可

能なのはmer~ と共にJ だけである。

(26) E mori ne telefon. r彼女に電話したJ

acc. take-aor.sg.l 

(27) ?Mori telefon ne te. r彼女に電話したJ

to her 

(28) Foli me te ne telefon. r彼女と電話で話した」

speak-aor.sg.3 with her on telephon 

また、次の様な例もある(Sasse1991: 480)。

(29) bari karta nd isanJeAi ede ma targoj os engAimati. 

make-aor.sg.3 card to prosecutor and me send-aor.sg.3 as criminal 

「彼は手紙を検事に出し、そして私を罪人として送検した」

ただこれについては、 kartand isanJeAiを「検事宛の手紙」とひとまとめにする

ことも可能であり、暖昧さが残る。

3.2.直接目的語として機能する例

これにあたる例はまったく見つかっていない。ややそれに似たものとして、

標準語で次の様な例が示されている (BuchholzlFiedler 1987: 490)。

(30) Ai shpifi per mua. 彼は私を中傷したJ

he embroider the truth-aor.sg.3 for me Oit. W彼は私に関して真実を歪めたJ) 

しかし、これは shpifが本来「真実に尾ひれを付ける」という意味の自動詞と

して用いられるという点を考えると、見かけ上、目的語成分の様に振る舞って

いるに過ぎないだろう。

4.考察

3.であげた前置詞句の例は、標準アルパニア語においてはほとんど見られない

ものであり、本来ならばすべて与格に取って代わられるべきものである。
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もちろん、Arvanitikaのテクストにおいてもこうした用例はごく少数派であっ

て、ほとんどの場合は標準アルパニア語と同様、与格形が用いられる傾向にあ

る。だがわずかでもこうした構造が一定の数だけ存在し、しかもそれが現代ギ

リシア語の前置詞句による間接目的語句の用法としばしば類似している点は、

ギリシア語圏内のアルパニア語における言語変化の推移という観点からも、注

目に価する。

また、こうした例のほとんど全部が、標準語にもはや存在しない前置詞 nd;i

(nde)を用いて作られている。ちなみに標準語では、この前置詞から -dーが脱落し

てnととなるが、その用法は必ずしも nd;i(ndののそれに一致しない。特に、前節

で示された様な用法はまったく認められない (BuchholzJFiedler 1987: 378ff.. 

Akademia 1995: 391)。このことからも、 Arvanitikaにおける古形保持の傾向が見

て取れる。

更に、これらの意味的背景を考えてみる時、目的語としての前置詞句は必ず

文末、または少くとも動詞の後方に置かれており、動詞の前方に来ることはな

い。しかも例(14)における「何も持たないどこかの親戚Jの様に、関係節を含む

複雑な構造が目的語句になっている例もある。談話の観点からより後方へ位置

すべき場合(例えば、間接目的語句の内容が新情報やレーマとして用いられる

場合等)、動詞と緊密に結びつく与格よりも、むしろ前置詞句の形で動詞から

遠く切り離していく、ということも考えられる。多少複雑であっても与格(と

それに対応する弱形与格代名詞)で動詞句を構成する標準語とは異なり、

Arvanitikaの統語法がよりゆるやかな傾向 10)を持っている可能性もある。ただ、

そうしたゆるやかさがあるとして、それが古いアルパニア語に本来見られたも

のであるか否かは、別途検討する必要があるだろう。

註

1) Sasse(l99I)に従って北東ポイオティア方言の地域を具体的に挙げると、アル

パニア人居住地域として最大のものは ErrapXlaATT以前の北東部、すなわち南

エウボイア湾の後方に位置し ITopVTj9α.ITEVTEATj両山脈問に点在する20余の村、

例えばマルコプロ MαPKOπou入.oV (通称 MαPKO廿ou入0)、アヴロン AuA.WV(通称

カコサレスィ KαKOσaAEσL)、カバンドリテイ KατανOplTlOν(通称KαπαV8PlTl)、

アカルナイ AXαpVαl(通称メニヅィ MEVlOl)等から成る地域である (Sasse1991: 

13-20)。アルパニアと国境を接するチャメリア地方の方言(仰erishtja)を合わ
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せれば、ギリシア全土でアルパニア系住民は数万人程度いると考えられる (Sasse

1991: 3-5， Gjinari 1989: 57・56)。ただし、この話者の全てが日常的にアルパニア

語を用いているとは言えない。

2)地域や年代によっては、南イタリアへ移住したアルパニア人の名 arbrefに由

来する古称arbariftも用いられる。

3) Arvanitikaにおける人称代名詞の数・格変化は次の通り (Sasse1991: 139-140)。

sg.1 sg.2 sg.3 

nom. u 

“ 
aj(m.) 句o(f.) 

acc. mualma ti/ta atii/e 

dat. atija (m.) asaja (f.)/i 

pl.l pl.2 pl.3 

nom. na JU ata(m.) ato(f.) 

acc. neve/na juve/u ata (m.) ato (f.)/i 

dat. atire/u [強形/弱形]

4)この前置詞は、スラヴ系の前置詞 doと語源上深い関係があると考えられ

(Demi吋 1985:630-631， Demi吋円93:227， Meyer 1891: 299)、19世紀に入ってか

らもしばらくの聞はndeの形で、アルパニアの南北を問わず様々な文献に見られ

る (Mann1948: 307)。

5) SasseやHaeblerは、 Arvanitikaの与格が属格や奪格と全く同形であることから

「周辺格 (Marginal)Jという一括した名称を用いている。従って Arvanitikaの格は

「主格J r対格周辺格」の三つになる。ただこれは日本語で余り馴染みがな

いし、また本論文では問題が与格としての用法に限られているので、特に必要

のない限り「与格」とする。

6) casemは標準語 qasemの場合、前置詞句の代わりに与格を用いることもできる。

qasem shtepise 私は家に近付くj

dat. go up close-sg.l house-dat. 

7) 9óm は r~に名付けるJ の意味で用いられる場合、常に与格を間接目的語と

する(Sasse1991: 343， 348)。今回調べた文献でも、前置詞句を用いた例はない。

djaAit ia 何回 jaJ1. 

boy-sg.dat. dat.+acc. name-aor.pI.3 Jannis 
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r (人々は)その子をヤニスと名付けたJ

la 8ojn<l emb<lrin<l 6anas. 

dat.+acc. name-aor.pI.3 name-acc. Thanasis 

r (人々は)彼にサナシスと名を付けたJ (印lb<lrin<lは省略可)

8)こうした顕著な例は標準語ではごくわずかである (BuchholzJFiedler 1987: 

227)。

do t'i kontribuojne zhvillimit te 巴juhes.

will dat. contribute-pl.3 development of language-dat. 

=do te kontribuojne ne zhvillimin e gjuhes. 

into development of language-acc. 

r (それらは)言語の発展に貢献するだろうJ

9)もちろんこの構造は名詞句のみでも変わらない (Mackridge1985: 206)。

EvαKA.T]pOOOTημασTηV EKKA.T]σiα 「教会への遺贈J

10)これに関し、Arvanitikaでは目的語が文のテーマとして文頭に現れた場合、

対格や与格の語尾が消失し、主格の形で表現されることが指摘されている(Sasse

1991: 426)。

kot[<lna e paf<l djerma nda kafej1Io. 

Kostas-acc. acc. see-aor.sg.1 yesterday in coffee shop 

または

koげa e paf<l djerma nda kafej1io. rコスタスなら、私が昨日カフェで見た」
Kostas-nom. 

marIesa daf<l tsa drahme. 

Maria-dat. dat. give-aor.sg.1 some Dhrachme-pl. 

または

mar匂 i daf<l tsa drahme. rマリアなら、私が数ドラクマあげたj
Maria-nom. 

ただし、純然たる前置詞句では許容されない。

nd a9ina s bie fi fare. rアテネは雨がまったく降らないJ

in Athens not fall-sg.3 rain-nom at a11 
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ホa9ina s bie fi fare. 

Athens-nom. 
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Sasse, Hans J. (1991). Arvanitika. Die albanischen Sprachreste in Griechenland, Teil 
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Zu den Funktionen der Verbalphrasen mit Präposition nd;f/nde 

im Arvanitischen (Nordostattikoböotischen) 

IURA Ichiro 

Dieser Aufsatz behandelt eine Eigentümlichkeit des Arvanitischen, d. h. der 

albanischen Sprachreste in Griechenland, insbesondere bei den Bildungen der 

Verbalphrasen im Nordostattikoböotischen (eine typisch arvanitische Mundart in dem 

Gebiet, das die Dörfer der Arvaniten im nordöstlichen Teil der Eparchia Attika urnfaßt; 

NOAB) im Vergleich mit der albanischen Schriftsprache. 

Bei arvanitischen Verbalphrasen mit der "schwachen" Dativform des 

Personalpronomens tritt oft die "starke" Form des Personalpronomens mit der Präposition 

nd;f/nde, die heute in der albanischen Schriftsprache nicht mehr vorkommt, an die Stelle 

des indirekten Objekts. In dieser Beziehung sind morphologische Formen des 

Mittelalters erhalten geblieben, bedingt durch die geographische und kulturelle 

Absonderung von Albanien. 

Die neugriechische Syntax läßt einige Präpositional gruppen als indirekte Objekte zu. 

Wahrscheinlich unter den sprachlichen Einflüssen des Neugriechischen könnten diese 

syntaktischen Abweichungen von der albanischen Schriftsprache nicht nur bei den 

Pronominal gruppen sondern auch bei allen anderen Nominalgruppen als indirekte Objekte 

entstanden sein (allerdings wird die Dativform des Nomens, im ganzen genommen, 

häufiger benutzt). 

In der albanischen Schriftsprache ist der Dativ zur Anzeige des indirekten Objekts 

immer notwendig. Im Arvanitischen kann das Dativobjekt unter kontextueller Bedingung 

durch die Präpositionalgruppe ersetzt werden. 
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