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非階層型言語における与格名詞句の位置について:
古典ギリシア語からのデータに基づく機能的分析本

近松明彦

ι----":E 
近年、ギリシア語等、自由な語順を持つ古い印欧語諸方言の語順に関する

議論が盛んになっている。そして、そのような議論に際しては、特に、単一

の目的語を有する他動構文(単一目的語構文)に関する議論がよく話題に登

るような印象を受ける。関与する項が多ければ多いだけ語順の多様性は増す

はずであるから、 語順の議論において、 二重目的語構文(double object 

construction)に先立って、先ず単一目的語構文を研究対象とするのは当然

であるとも言えよう。

上に述べた傾向とは反対に、筆者は二重目的語構文の語順、ことに与格名

詞句と対格名詞句の線形的順序に関心を抱いている。単一目的語構文の語順

で問題となるのは通常、主語、目的語、動認という統語機能が大きく異なる

項の聞の関係である。それに対し、二重目的語構文の与格名詞句と対格名詞

句とはいずれも統語的には目的語という機能を持つ 11。本稿ではむしろ、こ

のように類似した機能を持つ2つの名詞句の順序関係を調べることで、古典

ギリシア語のような語順の自由な言語(一般に非階層型言語(non -

configurational lan即時eと呼ばれる)の語順を決定する要因が浮き彫りに

なるのではないかと考えている。

尚、ここで名詞句と言うのは、学校文法で言う名調相当語句の事であり、

名詞句の位置に狭義の名詞が単独で生じる事もあれば、代名詞や名詞的用法

の形容詞が生起する事もある。

0.1.古典ギリシア語の語順一般について

古典ギリシア語の語順は自由であると一般に言われている。 Schwyzer

(1950:p.690)によると、それは屈折形の区別が明確であるためであると言う.

とは言え、詰順が完全に自由であるという訳でもなく、ある一定の傾向があ

るとの考え方が一般的である。 この一定の語順は、 一般に習慣的な語順

(habituelle Wortfolge)と呼ばれている (Schwyzer，1950)oSchwyzer(1950: 
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p.691)によると、語順の自由な古代ギリシア語も、日常の自然な発話では、

習慣的語順になっているという。

それでは、この習慣的語順とはいかなるものであろうか? Humbert(1954: 

p.95， ~ .151 lは、限定詞 (deter皿inant)が被限定詞 (determine)に先行する

という原則(印欧語にまで遡る原則)がギリシア語にも働いているのだと言

う。即ち、 svcの構文では属詞(svcのc)が主語に先行する事が多く、また、

主語が省略された他動詞構文では、この構文初頭の位置には直接目的語が現

れるのだと考えられているのである (Humbert(1954:p.95， ~ .151))。

一方、 Schwyzer(1950: p.691 )は、 習慣的語順に対して、 臨時的語順

(okkasionelle Wortfolge)によって語順が自由であるとの印象が出てくるの

だと考えている。この臨時的語順は、 Schwyzer(1950:p.691 )によると、文

頭、文末への置き換えによって文の成分を際だたせるのだと言う:即ち、文

頭は、特に重要な成分を前景 (Vordergrund)に移すことが出来、 文末は緊張

を生むと言うのである。そして、但し、文末には追加的な要素も来得るとも

言う (Schwyzer，1950)。

また、 Humbert(1954:p. 97-98， ~ .154)は、任意の語に価値を与えるため

の配列法として次の3つを挙げている: 即ち、文頭の方に置く事、文の最後

の語として孤立させる事、 文法的に結合した語群の分離(disjonction、文

中のどの位置でも可能)、という 3つの配列法がそれである (Humbert，1954)・
O .2.ギリシア語の語順と機能的構文論

上の0.1.において概観した説は、いわゆる機能的構文論に関する近年の研

究を想起させるであろう。そこで、機能的構文論について若干触れておきた

いと思う。福地(1985:2.3.3.)によると、 「文の要素が、それらの担う伝達

情報の量に応じて、少いものから多いものへ順に並べられる」という仮説が

あって、 「機能的構文論J (functional sentence perspective)と呼ばれて

いるという。

それでは上述の情報量とはいかにして知ることができるのであろうか?よ

く言われる事は旧い情報は情報量が少なく、新しい情報は情報量が多いとい

う事である。福地(1985:2.1.1.1.)によると、繰り返し (iteration)、 指示

(reference)、代用 (substitution)、省略 (ellipsis)、語美的な結束性 Oexical

cohesionl、接続詞などのうち多くは旧情報に関係しているという。 このう

ち、指示表現には定冠詞を伴った名詞、指示代名詞、人称代名詞などが含ま

れ、通常旧情報を担うという(福地，1985:2.1.1.1.1.)。

この事は古典ギリシア語にも当てはまると言える。古典ギリシア謡おいて

も冠詞は通常、定的であり、既知であると言う (Smyth，1956:1118)。また、
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ギリシア語の語順決定の要因としても機能的構文論との関連が議論されるよ

うになってきている。竹島 (1985)は次のように述べている:

そして語順が固定している英語に於て、ある語に焦点を当てるために、

どの語に強勢を置くかは話し手の選択権optionであるのと全く同様に高

低アクセントを持つ古典ギリシア語で、ある語に焦点を当てるために動

詞の位置として、文頭、文中、文末のどれを選ぶかは話し手の選択権な

のであり、聴き手は常に動詞のこの三つの位置を予期していなければな

らない、 ・・・・(竹島， 1985: p.98) 

ことにギリシア語の臨時的語}I民を生じる派生は、例えば英語においてよく論

じられる、話題化(topicalization)、左方転移(leftdislocation)などの一

連のプロセスを思わせるであろう 2)。

1.先行研究と本稿の目的

前節では、先行研究に基づいて、古典ギリシア語の語順が自由であり、そ

れが機能的構文論と関連しているという事を見た。竹島(1985)に見られるよ

うに、機能論の古典希語研究への応用を押し進めることは、ある意味で望ま

しい事と思われる。例えば、 Humbert(1954:~ .153)は与格・属格の位置は決

め難いとした上で、二重目的語梼文では与格が文頭に立ち易いと述べている

が、そういった従来の観察に対して、本稿は二重目的語構文における与格名

詞句と対格名詞句の語順についてもう一度、機能的構文論の観点から捉え直

したいと考える。

2.使用テクスト

今回の調査で用いた用例はすべて百四 LOEBCLASSICAL LIBRARYの

EURIPIDES， 1-IVに収録された作品中、次の10作品から取った(本稿末尾の

参考文献、使用テクストのリストを参照。以下、例文等のギリシア文字はす

べてローマ字母に翻字して表記して行く)

ALKEESTIS (Al) ANDROMAK" EE (An) EKABEE (He) EERAKLEIDAI 

(Hr) EERA!仏EESMAINOMENOS(HF) IPPOLYTOS STPhANEEphOROS(Hi) 

IOON(Io) MEEDEIA(Md) IKETIDES(Su) TROOIADES(Tr) 

(( )内は略称)

3.調査結果

本稿の関心は与格名調句と対格名調句の線形的、相対的な順序関係にある.

主格名詞句や動詞の位置関係なども語順分析の上で重要ではあるが、テーマ

を明確にするために、今回の調査では考察の対象からはずす事にする。与格
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名詞旬、対格名詞句の語順のタイプを次に大まかに示しておく事にしよう。

(日本語訳については、希語構文理解に役立つように、敢えて直訳文体を用

いている)。

最初に、 「与格一対格」タイプの例から始めたい。

(1) alla kseπOiSOAT edookas Argeias kOraSACC? (Su 135) 

「では、外国人達にアルゴスの娘らを(あなたは)与えたのか?J 

次に、 「対格一与格」タイプの例を示そう。

(2) didou d色 k'eir'ACC hupeeretee， p'iloo，oAT. (HF 1398) 

「あなたは手之助人である友人に差し出しなさい(与えよ) ! J 

以上の2種類のタイプが基本となる。但し、実際には名詞句の一部が外置

される事 (hyperbaton)のために、 「与格一対格一与格」及び「対格ー与格一

対格」といったタイプも見られる 3)。

「与格一対格一与格」タイプの例は次の通りである。

(3) autoo'DAT taut αACC SOiDAT didoom' ek'ein. (Hロ 1276) 

「あなた自身に i主主主持つ様に与える」

「対格ー与格一対格」タイプの例。

(4) ....， ouk an eikb on teendeACC SOiOAT dounai k' arinACc ・ (Hc
899) 

「この怒悲を主主主」己与えることが私は出来ないであろう」

上の(1ト(4)の例文で4種類の構文のタイプがあることを例示したが、本稿

では、 『与格一対絡」タイプ及び「対格一与格Jタイプに焦点を当てて議論、

分析を進める予定である。 r与格一対格一与格」、 「対格ー与格一対格」と

いったタイプは用例数が比較的少数である上に、与格の名詞句と対格の名詞

句の前後関係を容易に判断し得ないという問題点もある。枚数の制限や簡単

イむといった事情もあって、 「与格一対格一与格」、 「対格一与格一対格」に

ついては、本稿では考察の対象から除外し、他の機会に改めて論じることと

したい。

3.1. r与格一対格!と「対格ー与格J の出現頻度の比率

さて、 didoomi を持つ用例全体のうち、与格の名詞旬、対格の名詞句を共

に有するものは 32.附(計89例中 29例)であり、他方、 「対格一与格」タイ

プは41.6覧(89例中 37例)である。

この点から、 「対格ー与格!タイプの方がやや無標であり、 「与格一対栴 l

の方が有標の傾向があると言えよう。

~金主
3.2.1. r与格一対格 lタイプ
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先ず、 「与格一対格」タイプについて見てゆきたいと思う。

3.2.1.1. r情報量 DAT =情報量AC C Iタイプ

このタイプは与格の名詞句と対格の名詞句が情報量において、ほぼ対等で

あると考えられるタイプである(情報量については、 0.2.を参照)。

(甲) r代名詞一代名詞 1タイプ

このタイプでは与格・対絡共に代名詞が来る.)。即ち、与格・対格共に旧

い情報を持つのである。

(5) hoiper gar aute品nekse皿ok't' eesan dori. ktanein emoi'AT〆p，，由

ηi nA C C I P r・a るdosan. .... (Tr 874) 
「というのも、彼女を槍でもって努力して得た者逮が、殺すようにと

弘i盆主主くれたのだ・・・」
類例 Tr454.

(乙) r名詞ー名詞 1 タイプ

このタイプは更に 2つの下位タイプを持つ。

(乙一 1) r冠詞ー冠詞 lタイプ

このタイプは与格・対格共に冠詞を持ち、旧情報を伝える。

(6) .... ouk' i too， AkT ploutoofDAT didous tOAkT pleIstonAcc. 

(Su 407) 

「亘1;:斗ι最も若手〈のものを与える事はなく・・・」
(乙-2) r無冠詞ー無冠詞 1タイプ

このタイプは与格、対格、共に無冠詞で新しい情報を与える。

(7) ... ent'a Loksiα"AT dikeenACC didoosi 血anias. (An 52) 

「・・・そこで、ロクシアスに狂気の且とえ与える、 ・・・」

類例:.Hc 118ず HF'/79，HF2S6，附 1298...S也 135;sι1203. HF600， 

Mdl070..HFへ1402

3.2.1.2. r情報量DAT <情報量AC C Iタイプ

このタイプは与格名詞句が右側にある対格名詞句よりも、より少ない情報

量を担うタイプである。その点で機能的構文論の仮説に従っていると言える。

(甲) r代名詞ー名調 lタイプ

このタイプには次の様な例が含まれる。

(8) kai gar ouk akonti moi'AT/P，。目 didoosepainonACC ノ N・u四 toond'• 

(Su 858) 

「というのも、気が進まない訳ではない弘1;:この人達の立主主(あな

たは)下さる・・・」

このタイプの特徴は無論右側にある対格の名詞句に、より多くの情報がある
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という事になるが、 (9)の対話にはそのことが典型的に見られる。

(9) KREOUSA 

toutOOIDA.T/Pr・.didoosi Pallas onti neogonool 
PAIDAGOOGOS 

TiACC k‘reemaACC? m品llong品rti prosp'品reisるpos.

KREOUSA 

dissous stalagmousAcc haimatos Gorgous apo. (Io 1001) 

「 クレウサ

生まれたてのその人にパラスは与える一一

老僕

どんなもの宇ですか?何かを意図した言葉をあなたは発するのです

から。

クレウサ

ゴルゴーから出た五車0."血ー携え」

クレウサの2つの発言は実は本来1つの文であるべきもので、それが2つに

分離しているのである。クレウサの最後の発言(rゴルゴーから出た2滴の

血液を J )は老僕の質問への答えであり、最も聞きたい部分一一情報量の最

も多い部分ー・なのだと言えよう。確かに、与格名詞句.toutoo， ... onti 

neogonoo，' r生まれたてのその人に」の方も重要度が低くはないが(3語か

ら成る上に、後半部 (ontineogonool r生まれたてである・・・ J )が後置

されているなど)、しかし、対話の構成から見て、明かに対格句の方に更に

大きな強調が置かれていると言える。

これまでの例では与格の名詞句が指示代名詞によって占められていたが、

関係代名詞の場合もこのタイプに含めてよかろう。というのは、関係代名詞

は通常、典型的な前方照応の代名詞だからである。

(10) ee tan tou P'oibou part'enon， haaDATIR・ gerasACC h口
k' rusokomas 品dook' alektron zoanACC: (Tr 254) 

「何と、 [その金髪の方が(三丘ム1.::.・， )贈.物よ-~-主未婚の人牛歩

お与えになった]ポイボスの乙女をか ?J

更に、対格形の名詞句ではなく、埋め込み文が直接目的語として機能する

例が見られる。これも「代名詞一名詞」に準じた例とする。

(11) pate色rm占noun SOiDAT/P，"'  pontios p' ronoon kaloos edook" 

hosoηper k' reen， epeiper ee， nesen (Hi 1319) 

「海を支配する父上は、約束した以上、よく意図して、主主主1:止

主主主li.与えた」
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(11 )では、人称代名詞が与格形となっているのに対し、直接目的語として機

能している節の方は2語からなる情報量の多い要素である。

「代名詞田代名詞Jタイ九プの類例 Hi 134~ HP942~ Hi 1425. HP，473. 

Trλso;克己 540事 Hr 307; Ho 1274.九St.i145. 

32.1.3. r情報量DA T >情報量AC C Iタイプ

このタイプは与格名詞句が右側にある対格名詞句よりもより高い情報量を

持つタイプである。その点で機能的構文論の原則に反することになる。この

タイプは上の「情報量 DAT  =情報量 AC C J、 「情報量 DAT  <情報量 AC C Jに比べ

て少数である。

{甲) r名詞ー名詞!タイプ
「情報量DAT>情報量AC C Jタイプに属すると認定される「名詞一名詞」タ

イプは「無冠詞一冠詞」である。

(12) ..... theersiDAT doosousin dasast' ai. teen.cCIAOT Apolloonos 

latrinACc. (Tr 450) 

「引き裂かれるように、亙皇1.: (彼らは)渡すであろう。アポjルLロ一

ンに牛4ムji.. (主虫る
類伊Iμと示1日069;1 Qと1536
-まとめ 1

以上の「与格一対格」タイプは情報量の観点から次のようにまとめること

が出来る。

「橋綴鴛9鼻す tt吉幸裂選鼻叫 J

F僚報蚤笥刊と情報室~;{j

r 情報量叫守 ;:>J湾報室AC~j

44:S%{ja例$u例)

'4.4..6事Ci9例市13例}
・10;3誕(2$例椴 3例}

上の結果から、 「与絡一対格」 タイプにおいては、 「情報量 DA T > 
情報量 AC C Jタイプが頻度について最も低い値を示していることがわかる。

この「情報量 DAT  >情報量 AC C J タイプは左の要素の方が右の要素よりも多く

の情報量を担っている点で機能的構文論の原則に反している。そのような例

外的ケースを例を少ししか含まないのであるから、 「与格一対終 lタイプの

語順は概ね機能的構文論の原理に従っているものと見てきしっかえあるまい.

3.2.2. r対格ー与格 1タイプ

次に、 「対格一与格」タイプについて調べたいと思う。

3.2.2.1. r情報量AC C _情報量 DA T Iタイプ

このタイプは対格名詞句とその右側にある与格名詞句が情報量について対

等なタイプである。このタイプは、更に次の幾つかの下位タイプに分かれて

いる。
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(甲) r代名詞一代名詞 lタイプ

このタイプでは、対格形の名詞句も与格形の名詞句も共に旧情報を担って

いる。次にその例を挙げておこう。

(13) toon soon d'heinek' hoos math ee" logoon doosoo 

tod'ACC/P r 0 1¥ αutee'DAT/Pro由， teende d ・oudoosoo kh ar in. 

(Tr 913) 

r (彼女が)知っている通り、あなたの言葉の故にこのこ左右P隼え

に(私は)許す(<与える)つもりなのであって、この女の故に慈

悲を与えるのではない」

指示代名詞が対格形の名詞を限定している例もある。

(14) meさ doo，s tad' ostaACC tOISd'DAT es Argeian k' th ona... 

(Su 1185) 

「・・・これらの骨を、これらの人々に対して、 アルゴスの地に渡

すな!J 

また、次のような例に注目したい。

(15) ...， kai pateさr血etask'岳tootees heedonees.， N teesd' 

hees.， N〆a・:品d"ook"I huminDAT/Pt・. egoo. (Io 1469) 

「そして、 [私が(え主主.Jl'1 )あなた方に与えた]この喜びを、父

が分かち合わん事を!J 

( 15) においては、 関係節内の直接目的語である関係代名詞(hees '(of) 

which')が属格形からの牽引 (attraction)によって、対格形の代わりに、属

格形をとっている。従って、(15 )は「属格一与格」ではあるが、 「対格一与

格」タイプに準ずるものとして扱うことにする。関係代名調は通常前方照応

的な要素であるから、旧情報を担う。

「代名詞よJ代名詞Jタイムコtの類例主主己1.134.SU1 r .... 8S柑

(乙) r名詞ー名調 I タイプ

このタイプには次の2つの下位タイプが属している。

{乙-1) r冠調ー冠調」タイプ

このタイプは対格名調旬、与格名詞句共に古い情報を担う。

(16) .... to soomaACC t'ou didoosi toIs enantioisDAT， 

(HF 200) 

「主主、対立する者主主にさらさない(<与えない) ・・・・」

類例二 i~i:i 85

{乙ー 2) r無冠詞ー無冠詞 lタイプ

このタイプでは、与格・対格が共に新しい情報を伝えているものと考え得

po 
Fhυ 



る。

(17) '" ，hostis korαs" c c 血さn th esp' atois p' oibou zugeis 

renoisi司DAT hood' edookas hoos zoontoon t'eoon， 

(5u 221) 

「ポイポスの神託で縛られて、神々が生きているものとして卑正之

外国人達に与えた(所の)あなたは・・・・」

類例:An 217， Ha 946， An 1087， Tr 1146， Tr 97，日F 1398， 

3，2，2，2， r情報量AC C <情報量 DA T Iタイプ

このタイプは対格名詞句の方が、右側にある与格名詞句よりも情報量が少

ないタイプである。従って、機能的構文論の原則にかなったタイプと言える。

このタイプは次の2つの下位タイプから成り立つ。

(甲) r代名詞一名詞 lタイプ

このタイプでは与格名詞句に冠詞のない名詞が来る。

(18) kam'ACC edooke paidi SOO"AT 

episee皿on euneきnHeeraklei sunoikisas (HF 67) 

「そして、注目すべき結婚でへラクレスに嫁がせて、 (彼は)弘之

あなたの子供に与えた」

類例、:A.Liou;Mdγ955，5九1i>364，¥HFI3!io，.
(乙) r名詞ー名詞」タイプ

このタイプはここでは「冠調一無冠詞」タイプである。

(19) taSACC dさ prin spondasACc t' eou didoosi 9αfαD A T ， 

(Io 1193) 

「まず、 (神の)主主革主卒且t:(彼は)与える・・・・」
類例 1ぷi532;.......H~......Y2iå: ごする， \372; 

3，2，2，3， r情報量AC C >情報量DA T J 

このタイプは対格名詞句の方が、右側にある与格名詞句より多くの情報量

を持っている。つまり、機能的構文論の原則に反しているのである。

{甲) r代名詞ー名詞 1タイプ

このタイプでは左側の対格名詞句の方が後方照応的ないし不定的であり、

新しい情報を担っているものと考えられ得るのである。

(20) ouk ei t iAC C doosoon t ee， peri ss eukαrdioo"AT psuk'een 

t'αristee'DAT (Hc 579) 

「いかなるもの亭も、非常に剛毅で魂において最も買い(女性)

ι、与えないのであろうか ?J
類例イ.111970.

- 57 ー



(乙) r名詞一代名詞 lタイプ

このタイプでは対格の句がまったき名詞であり、右側にある与格の句が代

名詞である所から、 「情報量AC C >情報量DA T Jタイプとして分類される。こ

のタイプは更に次の下位タイプに分けられる。

(乙-1) r冠詞一 lタイプ

このタイプでは、対格の句が名詞であるとは言え、定冠詞を持つのだから、

対格も与格も共に旧情報を担っている事になる。この点は今後の課題として

考えて行かねばならないが、 [冠詞+名調]の方が代名詞より意味内容が豊

富であると仮定し、ここでは「情報量AC C >情報量DA T Jとして扱った。

(21) houtos dさ doosei t eeηACC dikee 司AC C 

t'anoon emoiDAT/P，，， (Hr 1025) 

「この者は、死んで且ι主主i支払う事になろう」
類例三 Hr.<.5l}1;

(乙-2) r無冠調ー lタイプ

(22) pitulousACc didousa k'eiros， ioo moiDAT/P，圃固 moiOATノ p，・.. 

(Tr 1236) 

「手の江主主、ああ、弘iι、弘1:与えつつ・・・・」
更にこのタイプの変種として次の様な用例が見いだされる。

(23) steik' 0口田en，Adrast" ， horkiαACC doomen too，d'OAT andrioAT 

poZeiDAT t" •••• (Su 1232) 

「アドラストスよ我々は)行こうではないか。草と卒、 i丘旦
と都市のために、 (我々は)立てよう(与えよう)ではないか」

(23)では、与格名詞句が単独の代名詞ではなく、 「代名調+名詞」という形

式であるから、対格と与格の情報量の差は少ないかも知れない。

類例ふう8hH己1053.
(丙) r名詞ー名調1 タイプ

「名詞一名詞」タイプのうち、 「無冠調一冠調」は「情報量AC C > 
情報量J)A T J と認定される。

(24) ...， dikasACC te dooseis tOISiDAT/ART keedestaIsDAT 品ti.

(Al 731) 

「やはり且ιえ血縁の者逮に(あなたは)支払うであろう」
類例 ...γ~i585三副，.82 必五84. HrJO泊ぷA瓦/669:
{了)その他

以上の他に、対格名詞句の代わりに節 (clause)が直接目的語として用いら

れている例がある。節は名詞句よりも多くの語から成り、それだけ多くの情

O
O
 

F

、υ



報量を持つものと考えられている‘¥従って、次の (25)のような文では、左

側にある直接目的語として機能する節の方が、右の方にある与格の代名詞よ

りも情報量が多いと考えられ、 「情報量.c c >情報量DA T Jタイプに準ずるも

のとして扱ってもさしっかえないであろうと考えられる。尚、文頭の関係代

名詞hotoOt'to who皿'は、それだけで直接目的語として働き、 paid' 'child' 

は、その先行調ともとることができるが、むしろその同格ないし補語となっ

ている。

(25) hotoot runanteeseien ek naou sut'eis prootoot posis sos， 

pαi d" c c '品dook' autoOtOAT theos. (10 788) 

「あなたの御主人が神殿から急ヌ出て最初に清酒する人存、3:.保ーと-

l己主、神は隼」ιお与えになった」
-まとめ 2

以上論じてきた「対格一与格」タイプは、次のようにまとめられ得る。

「情報量作文=情報室~...rj に; . 35:1% {37例中山例)

ぐ情報室Aet<ι情報量ヤT.j.・ 1γ ぶ:仁24:3弘(37例中山山9例}
r 情報還円C>情報量叫1J 掴.~ ;.40; 5%( 37例中15/71])

以上の結果から「情報量AC C >情報量oA T Jタイプの頻度が「対格一与格」

タイプ中最も多く見られることがわかる。機能的地文論の原則に反する「情

報量 AC C >情報号 DA T Iタイプの頻度が最も高いという事は、 「対格ー与格!

といろ語順が機能的構文論の原則以外の何等かの要因によって決定されてい

るという事を示しているものと言えよう。

3.2.3. r与格一対格 Iタイプと「対格ー与格 lタイプの比較

既に見たように、 「与格一対格」タイプは概ね機能的構文論の原則に従っ

た結果を示しており、一方、 「対格一与格」タイプでは機能的構文論の原則

に反する例が多い。この事から、 「対格一与格」という語順は機能的構文論

による要因とは別の何等かの要因によって、いわば「固定された語順」と考

えるほかはないであろう。他方、機能的構文論の原則にそった「与格一対格」

という語順は恐らく機能的構文論の要因によって、上述の「固定された語順」

から派生されたのではないかと想像される。つまり、統語論のレベルで決ま

る「オリジナル」な語l闘が「対格一与格」であり、その上に機能的構文論の

原則に動機付けられた移動変形が適用された結果、 「与格一対格」の語l闘が

得られるのではないだろうか。このことは、 3.1.で述べた、 「与格一対格」

が有標であるという傾向と合致するものである。

ム盆盆

既に述べた様に、古典ギリシア語の二重目的語名詞文の語順において、与
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格名詞句と対格名詞句の前後関係は「対格ー与格」が基本である事が明かと

なった。そして、この語順から機能的構文論に基づいた要因によって、この

語順から派生的に「与格一対格」という順序が生じるものと考えられる。

Hwnbert(1954)は「与格が文頭に立ち易い」という観察(本稿第1節で既に

言及)を行っているが、与格名詞句の先行する構文が基本的なものでなく、

派生されたものである事が本研究によって明かになった。

本稿での主たる考察対象となったのは、 「与格一対格」、 「対格一与格」

といったタイプであったが、 「与格一対格ー与格」および「対格ー与格一対

格」のタイプについては、用例数もさほど多くはなく、また簡単化や枚数の

制約等の事情もあって、今回は考察の対象から除外した。これについては、

他の機会に議論を譲ることとしたい。

情報の重要性の度合と関係の深い代名調と冠詞(いずれも旧情報)といっ

た異なるタイプの指示表現の聞の相互の関係 (3.2.2.3.，乙ー 1参照)につい

ては今後の課題として取り組みたい。そして、何よりも、今回の調査が依拠

したテクストは韻文である。韻文の語順には当然、韻律が影響してこよう。

今回は韻律の要因を無視したが、この点も今後の課題である。

手主

* 本稿執筆に当たっては、多くの方々から助言を頂いた。感謝申し上げる.
本稿は、 1987年に執筆された未発表の手稿の一部に加筆、訂正を施したも

のである(当初の題名は「古典ギリシア語の三項名詞文における与格の項

と対格の項の語順について」であった)。論者は現在主として生成文法を

ペースとした立場に立っているが、 本稿が、分類学的 (taxonomic)、機能

論的 (functionalistic)な考え方を採用しているのは、 1987年当時、論者

がそのような立場に立っていたためであり、この点は、今回の加筆、訂正

に際しでも、敢えて変更しなかった。

1 )いわゆる actantのうち、主語を動詞の人称語尾により標示する事などから

考えて、 actantを更に主語と目的語とに区別することは十分意味あるもの

と考えられる。従って、筆者は与格名詞句と対格名詞句を統語的には非主

語のactant=目的語として一括するのである。

2 )例えば、英語のDativemovementは間接目的語がトピックでない時には不

適当であるという (Creider(1976:6-7))。 これなどは、機能的構文論が語

順決定に影響した例と言えよう。

3)更に、対格名詞を修飾する属格名詞が外置されて、 「対格ー与格一属格」

などというタイプの例も少数存在する。これらは、右端の属格名詞が左端
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の対格名詞と共に一つの名詞句を構成するので、 「対格一与格一対格」タ

イプの下位タイプとして分類した。

4)本稿では特に断わりのない限り、代名詞と言えば、前方照応か、あるいは

テクスト外的指示の旧情報を担うものに限られることにする。少数ながら、

不定代名詞や後方照応的なものがあるが、その際には特にその旨を記す。

5)福地 (1985:2.2.1.)は次のように述べている r・・・・、修飾語などが

付いて長くなった語句はそうでない語句に較べて意味内容が豊かであり、

それだけ情報量も大きくなる。 J

6 )本研究では、左方転移を移動規則として扱っているが、これを移動規則で

はないとする見方もあり、現在では後者の説の方が一般的であるようであ

る。原口・鷲尾 (1988:3.2.8.)参照。
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On the syntactic position of the dative noun phrase 
in non-configurational language: 

A functional analysis based on data from Classical Greek 

Akihiko CHIKAMATSU 

This article deals with the question of the basic word order in double object construction 

in Classical Greek: the main claim is that ACCUSATIVE - DATIVE order is basic, and that 

DATIVE - ACCUSATIVE order is secondary. 

It is widely known that various word orders are possible in Classical Greek. Many 

analysts say, however, that the word order in Classical Greek is not perfectly free and that 

there must be a basic (or' habitual') word order. To examine this hypothesis, this article 

focuses on the order of accusative and dative noun phrases in the double object construction. 

As a "corpus", the ten works written by Euripides were adopted, from which examples with 

"didaami" (ta give) were collected. 

Many of the examples were classifiable into two groups, DATIVE - ACCUSATIVE and 

ACCUSATIVE - DATIVE, and moreover, they were analyzed in terms of "the functional 

sentence perspective" (i.e., that an element with more information precedes another element 

with less information (Fukuchi, 1984». It was found that the DATIVE - ACCUSATIVE 

examples tended to be compatible with the above-mentioned perspective, whereas the 

ACCUSATIVE - DATIVE examples were, in many cases, incompatible. This implies that 

ACCUSATIVE - DATIVE word order is determined by some principle other than this 

perspective. The ACCUSATIVE - DATIVE may be the originally fixed order, from which 

the DATIVE - ACCUSATIVE order is secondarily derived. The latter can be explained in 

terms of the functional sentence perspective. 
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