
中学校数学科における出庖授業の調査研究その 3
一過去 2回の調査を踏まえて一

甲斐章義

2003年度および 2004年度に中学校のある学年の数学を担当した際に それぞれ年に l回ずつ出庖授

業を行い，その調査研究の報告を行った 1) また， 2009年度にも中学校 1年生に対して前回の調査を踏

まえて出店授業を行い，再度調査研究を行った 3) 出庖授業とは，出)古形式の授業で，子どもたちが主

体的に取り組む授業を実現するためのひとつの方法で、ある。2005年度には岩田耕司先生(現島根大学教

育学部准教授)が中心となり研究紀要に調査研究の報告をまとめている 1)0 2010年度には中学校 2年生

と高校 l年生に対して出庖授業を行い，まったく同じアンケート調査を行った。今回はその調査結果に

ついて報告を行いたい。

1 .出庖授業について
参考文献 2) にそのねらいや方法などがまとめられて

いるが，参考文献 1)でその要約を述べてあるのでこれ

を抜粋しておく O

(1) ~出庖授業』とは

出庖とは，各庖(班)ごとに問題を担当し，それを説

明する庖番と，説明を受けてその答えを確認するお客が

いる授業である。

(2)出庖授業のねらい

・ 考えたことを相手にわかるように説明することがで

きるようにさせる 0

・ 自分たちで学び，問題を解決させる。

・いろいろな人と教えあいをすることで表現力や理解

力を伸ばす。

(3)出庖授業の手順

出庖授業は主に次のような手順で進められる。

《問題把握》

1. 問題把握(個人問題のプリント等を配り，

通りすべての問題に目を通させる。また，どの問

題が取り組みやすそうか，難しそうか考えさせる。

2. 問題解決(個人各自でやりやすい問題から解

かせる。わかった問題 わからなかった問題を確

認させ，わからなかった問題については何がわか

らなかったのかを確認させる。

3. 問題決定(班各班でどの問題を担当したし 1か

決めさせる。第 1希望はやりたい問題，第 2希望

は他の班がやりそうにない問題を選択させると決

まりやすい

4. 調整 :各班の担当問題を班長で話し合って決めさ

せる。バランスよくわかれるようにする O

《出居準備》

5. 問題解決(班担当した問題について，班員全

員がクラスのみんなに教えることができる状態に

なるように，お互いに話し合わせ，教え合わせる。

《出庖本番》

6. 出庖準備 :前半に説明する人，後半に説明する人

にわかれさせる。出屈の隊形に机を移動させ，各

班の場所に問題番号を掲示させる。黒板にも図示

し，どこの班で何を教えてくれるのかわかりやす

くしておく 。

7. 出店前半 :前半担当者は，庖番に付いてお客が来

たら問題の解答を説明する。各庖をまわり，全て

の問題が理解できるようにする。

8. 出庖後半 :J古番を前半担当者から後半担当者に交

代し，今まで説明していた人たちがお客になって

各屈をまわる。

9. 評価 :説明の上手だ、った人や感想などをワークシ

一トに記入する。

2. 前回および前々回の調査研究
(1)前々回の調査について

前々回の調査研究は 2004年 7月頃に中学校 2年生 3

クラスを対象に実施された。この学年はその前年の 7月

にも出居授業を行っており 彼らにとっては 2回目の出

居授業であった。l回目の出居授業ではどのクラスも《問

題把握》に 1時間， ¥¥出庖準備》に 1'""-'2時間， ¥¥出!吉本

番》に 1時間の時間配分で実施したが，実施した教師の

感覚として《出店準備》に 1時間しかかけなかったクラ

スよりも 2時聞かけたクラスの方が出庖授業に対する感

想、も実際の問題に対する理解度もよかったという印象を

受けた。そこで 2回目にあたる前々回の調査では実際に

アンケートを取り，その数値的な裏付けを取った。得ら

れた結果としては以下の通りである。

①時間数の配分について
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《出店準備》に 2時間配分できたクラスに比べ 1時間

しか配分できなかったクラスがこの出庖授業について極

めて否定的であったことから，出)苫授業の成否はこの《出

庖準備》に大きく関わっているということが考えられる。

出庖授業の大事なところは他の人への説明をし1かにする

かである。そのための準備がしっかりできていて初めて

説明する楽しさや説明を聞く楽しさを感じ，出庖授業の

意義を感じ取る ことができるのであろう O

②出)苫授業準備における指導について

《出庖準備》を しっかりさせるためには時間を十分に

とる必要はあるが，それだけでは十分ではない。説明す

ることの楽しさや説明を聞く楽しさを感じることができ

るように準備をさせるには，以下の点に注意する必要が

ある。

く> もし自分だったらどのような説明を受けたらわ

かりやすし、かを考えさせること。

O 説明のためのプリントを用意させること。

O その際に図や表，具体例を多く入れさせ，立式過

程や式の持つ意味を書くなど工夫をさせること O

O プリントだけでなく，そのプリントにしたがって

どのように説明するかも十分に考えさせ，練習さ

せること O

く> 出庖本番ではゆっくり説明するように注意する

こと。

O 質問の機会を相手に与えること。

(2)前回の調査について

前回の調査研究は 2009年8月末に中学校 l年生3クラ

スを対象に行った。前々回の調査結果で《出居準備》に

最低 2時間は必要であると いう 事であったので，その時

聞が確実に取れるように実施時期を 2学期始業式直後の

この時期に行った。また出庖準備における指導について

も前々回の調査結果を踏まえて，以下の点に注意させた。

O どのような説明をすればわかりやすくなるかを

考えること。

く> 説明のためのプリントなどを準備すること。

く> 全員が同じ説明ができるように準備しておくこ

と。そのためにしっかり理解しておくこと O

く> お客となる生徒はわからないところがあればし

っかり質問をすること O 庖番はそれに対応できる

ように理解しておく必要があること O

さらにA組と C組では次のようなことも注意をさせた。

く> お客は前半 25分 後 半 25分ですべての問題を

まわること。そのために庖番は質問も含めて問題

の解説を 3分以内にできるようにしておくこと O

o 3分で説明するためにプリントも説明もそれな

りの工夫を考えておくこと。

アンケート調査の結果から推察される事柄は次のような

事柄で、あった。

①出庖授業の展開について

3クラスとも《問題把握》で 1時間 《出居準備》で 2

時間， <<出庖本番》で 1時間の計 4時間を使った。各ク

ラスの違いは時間割の具合で授業時聞が連続したか否か

である。結論として， <<問題把握》と《出盾準備》は連

続していようがいまいがその感想や問題の理解度に有意

差は認められなかった。 しかし， <<出店準備》と《出店

本番》ではその感想や問題の理解度に有意差が認められ

た。<<出庖準備》ではやはり時間的余裕があった方が問

題理解や本番準備に対する取り組みにも優位に働くが，

準備ができて しまえばできるだけ早く《出)吉本番》を し

た方が良いようである。

②出)吉本番について

《出庖本番》において次のような差異を設けた。ある

クラスでは先の注意点に加えて，

・ 時間内に必ずすべての出庖をまわること。

・ お客がすべての出屈をまわることができるように

庖番も端的に説明ができるように工夫をすること。

の2点を強制した。一方で別のクラスには上記のような

強制はしなかった。結果として，出庖授業の取り組みと

いう点では有意差は生じなかったが，活動の結果として

の問題の理解度の面では若干の有意差が生じ，強制した

クラスの方が強制しなかったクラスよりも理解度が高い

とし 1う結果が得られた。

3. 今回の調査研究
(1)今回の調査研究について

今回の調査対象は中学校 2年生 2クラスと高校 1年生

1クラスである。中学校 2年生は昨年度に引き続き 2回

目の出庖授業であり，高校生は初めての出庖授業である。

実施時期は中学校 2年生が 2010年 8月末，高校生が 2011

年 3月である。高校生は数学 IAの内容をすべて履修し

学年末考査も終えた時期で，出庖授業用の問題を作成す

る意味でも最も実施しやすい時期に行った。

前固までの調査結果を踏まえて，前回と同様に《問題

把握》に 1時間， <<出)苫準備》に 2時間， <<出店本番》

に 1時間を使用した。注意すべき点も前回同様で， <<出

居本番》では時間内にすべての屈をまわることを強制し

た。

今回の出店授業に使用した問題は中学校 2年生が資料

1，高校 l年生が資料2 チェツクシート兼アンケート

用紙が資料3である。

(2)アンケート調査の結果と設問ごとの考察

比較検証するために昨年度の中学校 l年生(今回の調

査対象である中学校 2年生)の集計，今年度の中学校 2

年生のクラスごとの集計，2年生全体 (2クラス分)の集
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計，高校 l年生(1クラス)の集計を行った。未記入や

判断ができないものは集計から除いている。また，若干

ではあるがアンケート未提出の者もいる。したがって，

集計の合計数は設問によって，またクラスによって異な

っている。(集計表の中のABは中学校 2年生全体のこ

とであり， 4年とは高校 l年のことである。)

1 (1)担当した問題はきちんと理解することができま し

たか?

中 1 A B AB 4年

大変よく理解でき 65 13 8 21 16 
1 

た 54.6% 40.6% 22.2% 30.9% 50.0% 

48 10 16 26 12 
2 よく理解できた

40.3% 31.3% 44.4% 38.2% 37.5% 

どちらカミといえlま 5 8 10 18 l 
3 

理解できた 4.2% 25.0% 27.8% 26.5% 3.1% 

どちらカミといえlま O l 2 3 3 
4 

理解で、きなかった 0.0% 3.1% 5.6% 4.4% 9.4% 

あまりよく理解でき l O O O O 
5 

なかった 0.8% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 

ほとんど理解でき O O O O O 
6 

なかった 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 

計 119 32 36 68 32 

この設問についてはほとんどの生徒が肯定的な回答を

寄せている。特徴的なのはその中身で，中学校 l年生で

は「大変よく理解できたJ54.6切を筆頭に比較的理解度が

高いが，中学校 2年生では「大変よく理解できたJ30. 9犯

をはじめとして中学校 l年生に比べて理解度が低くなっ

ている。これは中学校 2年生の問題が中学校 1年生の時

の問題に比べて難しくなっていることが原因として考え

られる。高校 l年生を見ると「大変よく理解できたJ50.0刊

をはじめとしてやはり理解度はかなり高い。学年が進ん

でいる分だけ問題自体の難易度はやはり高くなっている

のであるが，学年が進んでいる分問題に対する取り組み

方もまた中学生に比べるとより積極的で班でよく協力し

合っていたのがこの結果になっているのではないだろう

か。問題の難易度についてはこの後の他の設問について

も触れることにする。

1 (2)担当した問題を人に説明する準備は しっかりとで

きましたか?

中 l A B AB 4年

29 8 3 11 5 
l 大変よくできた

24.2% 25.0% 8.3% 16.2% 15.6% 

46 7 15 22 10 
2 ょくで、きた

38.3% 21.9% 41.7% 32.4% 31.3% 

どちらかといえば 39 10 13 23 9 
3 

で、きた 32.5% 31.3% 36.1% 33.8% 28.1% 

どちらかといえば 3 5 3 8 6 
4 

で、きなかった 2.5% 15.6% 8.3% 11.8% 18.8% 

あまりよくできなか l 2 2 4 l 
5 

った 0.8% 6.3% 5.6% 5.9% 3.1% 

ほとんどできなか 2 O O O 1 
6 

った 1. 7% 0.0% 0.0% 0.0% 3.1% 

計 120 32 36 68 32 

この設問についても肯定的な回答が多いが，中学校 l

年生に比べると中学校 2年生 ・高校 l年生ともにその評

価は若干低い。学年が進むに したがって問題の難易度も

上がるので，まずは問題を解いて理解することに重きを

置くため十分な準備まで手がまわらないという事が考え

られる。

1 (3)担当した問題を他の人にうまく説明できたと思い

ますか?

中 l A B AB 4年

大変よく説明でき 16 1 O 1 4 
l 

た 13.8% 3.2% 0.0% 1.5% 12.5% 

41 10 8 18 9 
2 よく説明で、きた

35.3% 32.3% 22.9% 27.3% 28.1% 

どちらかといえば 39 14 17 31 9 
3 

説明できた 33.6% 45.2% 48.6% 47.0% 28.1% 

どちらかといえば 11 6 7 13 5 
4 

説明で、きなかった 9.5% 19.4% 20.0% 19.7% 15.6% 

あまりよく説明でき 6 O 3 3 4 
5 

なかった 5.2% 0.0% 8.6% 4.5% 12.5% 

ほとんど説明でき 3 O O O l 
6 

なかった 2.6% 0.0% 0.0% 0.0% 3.1% 

計 116 31 35 66 32 

この設問では多くの生徒が肯定的な回答を寄せている

が，否定的な回答も少なくない。問題を他者に解説する

ためには十分な理解が必要である。そのため準備はしっ

かりしたつもりでもいざ説明するとなるとうまくできな

いということが起こるためと考えられる。特に中学校 2

年生は中学校 1年生の時と比べて問題の難易度があがっ

ているため説明も苦労している様子がうかがえる。

1 (4)説明する前と後では担当する問題の理解度は変わ

りましたか?

中 l A B AB 4年

ものすごく変わっ 15 3 l 4 8 
l 

た 13.5% 9.7% 2.8% 6.0% 24.2% 

2 けっこう変わった 35 12 17 29 15 
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31.5% 38.7% 47.2% 43.3% 45.5% 

どちらかといえば 41 11 15 26 7 
3 

変わった 36.9% 35.5% 41.7% 38.8% 21.2% 

どちらかといえば 9 l l 2 O 
4 

変わらなかった 8.1% 3.2% 2.8% 3.0% 0.0% 

あまり変わらなか 3 O 2 2 1 
5 

った 2.7% 0.0% 5.6% 3.0% 3.0% 

ほとんど変わらな 8 4 O 4 2 
6 

かった 7.2% 12.9% 0.0% 6.0% 6.1% 

計 111 31 36 67 33 

説明することで理解度があがる傾向にあることは各学

年を通して確認できる。特に学年が進んで問題の難易度

があがり問題の理解度が下がる傾向にある分，解答を他

者に説明することで理解が進むという傾向があることが

うかがえる。

2 (1)問題の解説を聞いて，その問題をよく理解すること

ができましたか?

中学校 1年生

E 皿 N V VI 

大変よく理解でき 53 70 67 41 48 53 

た 50.0% 62.5% 59.8% 38.3% 42.5% 50.0% 

28 27 25 31 37 24 
2 よく理解できた

26.4% 24.1% 22.3% 29.0% 32.7% 22.6% 

どちらかといえば 20 15 10 22 20 14 
3 

理解できた 18.9% 13.4% 8.9% 20.6% 17.7% 13.2% 

どちらかといえば 2 O 6 12 1 10 
4 

理解で、きなかった 1.9% 0.0% 5.4% 11.2% 0.9% 9.4% 

あまりよく理解でき 2 。 3 O 6 4 
5 

なかった 1.9% 0.0% 2.7% 0.0% 5.3% 3.8% 

ほとんど理解でき 1 O 1 1 1 1 
6 

なかった 0.9% 0.0% 0.9% 0.9% 0.9% 0.9% 

言十 106 112 112 107 113 106 

中学校 2年生

E 皿 N V VI 

大変よく理解でき 25 15 23 21 13 15 
1 

た 39.7% 24.6% 37.7% 32.3% 21.3% 23.1% 

24 21 20 20 24 22 
2 よく理解できた

38.1% 34.4% 32.8% 30.8% 39.3% 33.8% 

どちらかといえば 11 21 14 14 19 21 
3 

理解できた 17.5% 34.4% 23.0% 21.5% 31.1% 32.3% 

どちらかといえば 2 3 3 8 5 5 
4 

理解で、きなかった 3.2% 4.9% 4.9% 12.3% 8.2% 7.7% 

5 あまりよく理解でき O O l 2 O 2 

なかった

ほとんど理解でき
6 

なかった

言十

高校 1年生

E E IV V 

大変よく理解でき 13 8 7 16 14 
1 

た 41.9% 29.6% 23.3% 55.2% 48.3% 

12 11 11 7 11 
2 よく理解で、きた

38.7% 40.7% 36.7% 24.1% 37.9% 

どちらかといえば 3 5 6 4 3 
3 

理解できた 9.7% 18.5% 20.0% 13.8% 10.3% 

どちらかといえば 1 2 4 1 O 
4 

理解できなかった 3.2% 7.4% 13.3% 3.4% 0.0% 

あまりよく理解でき 1 1 2 1 1 
5 

なかった 3.2% 3.7% 6.7% 3.4% 3.4% 

ほとんど理解でき l O O O O 
6 

なかった 3.2% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 

計 31 27 30 29 29 

問題全体

中 l AB 4年

大変よく理解でき 332 112 58 
1 

た 50.6% 29.8% 39.7% 

172 131 52 
2 よく理解で、きた

26.2% 34.8% 35.6% 

どちらかといえば 101 100 21 
3 

理解で、きた 15.4% 26.6% 14.4% 

どちらかといえば 31 26 8 
4 

理解できなかった 4.7% 6.9% 5.5% 

あまりよく理解でき 15 5 6 
5 

なかった 2.3% 1.3% 4.1% 

ほとんど理解でき 5 2 
6 

なかった 0.8% 0.5% 0.7% 

言十 656 376 146 

中学校 1年生，中学校 2年生，高校 l年生で問題が異

なるので問題ごとの集計は意味がない。そこで，各学年

ごとに問題別の集計を行い さらに問題全体としての評

価の集計を行った。問題ごとのパーセンテージがそのま

ま生徒にとってのその問題の難易度を表していると考え

られる。各学年とも問題によって難易度の差は見受けら

れるが，極端に理解できなかったという問題はない。学

年全体の表を見ても各学年とも 4から 6までの「理解で

きなかった」と回答した割合は 8""10%で概ね問題を理

角卒できたようである。
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2 (2)よく理解できた解説について，その解説の何が良か

ったと思いますか?

この設問は自由記述である。内容別にまとめると次の

ようになった。

2(2) 中 l AB 4年 合計

図や表がわかりやすかっ
46 31 11 88 

た

指し示すなど説明が丁
26 14 2 42 

寧で上手だ、った

プリントがわかりやすかっ

た
24 6 4 34 

反応を見てゆっくり説明

してくれた
24 5 4 33 

うまくまとめであった 14 3 18 

説明が詳しかった 11 9 20 

棒読みせず自分なりの
6 6 2 14 

説明ができていた

工夫がしであった 6 6 

準備がよくできていた 5 2 7 

順を追って説明した 5 5 3 13 

端的な文章や説明 5 2 8 

お客が見やすいように資
4 4 

料をそろえていた

表現が面白かった 4 4 

声が大きくはっきりしてい
3 4 

た

問題が簡単だ、った

熱心だ、った

明るく説明してくれた 1 3 

質問に丁寧に答えてくれ

た
4 5 

しっかり説明してくれた 6 6 

プリントに書いてないこと
4 5 9 

も説明してくれた

わかるまで丁寧に説明し

てくれた
7 4 11 

わからなし、かどうか質問 2 

してくれる

一生懸命説明してくれた

その他 1 

合計 107 41 335 

この調査結果を見るとふたつのことがわかる。一つは，

説明をするために準備する資料に図や資料などわかりや

すくするための工夫があるほど 説明を受ける側もわか

りやすく受ける印象もよいということである。もう一つ

はやはり説明が丁寧であるほど説明を受ける側も理解が

しやすく印象もよいということである。特に問題をよく

理解した上で質問に答えたり，理解してもらおうとプリ

ントに書いていないことも説明したりしたものについて

は評価がかなり高い。

2 (3)よく理解できなかった解説について，その解説の何

がし 1けなかったと思いますか?

この設問も (2)と同様に自由記述である。内容ごとに整

理したものが次の表である。

2(3) 中 l AB 4年 合計

読んでいるだけだ、った 23 16 1 40 

説明が早口だ、った 23 8 2 33 

説明が雑だ、った・足りな
16 

かった
5 2 23 

プリントが読みにくい・わ
10 10 20 

かりlこくし、

声が小さし 1 9 2 2 13 

説明者の理解不足 9 5 6 20 

プリントが文字ばかりで

図がなかった
6 3 9 

説明を省略した部分があ

った
5 5 11 

問題が難しかった 4 3 7 

反応を見ていなかった 4 4 

プリントをわたすだけ 4 5 9 

説明に少し疑問が残っ

た
4 5 

説明が難しかった 3 2 2 7 
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説明が長くだらだらして

いた
3 4 

準備不足 3 4 

重要なところを強調して
2 2 

ほしし 1

指し示しがなかったので
2 2 

どこの説明かわからない

図がないまたはわかりに

くし、
2 3 

プリントを見せずに読ん

でいた

質問に答えてくれない

説明者の態度が良くない

説明不足

プリントに頼りすぎ 1 2 

その他 7 7 

合計 71 25 229 

当然のことながら (2)とは対称的な結果がでてきてい

る。 Iプリントを読むだけ」で、あったり「早口であった」

など説明が雑であるものに対して厳しい意見が寄せられ

ている。また，説明する本人が問題をよく理解していな

いことに起因する意見も多くみられる。

3(1)このような出庖形式の授業は楽しかったですか?

中 1 A B AB 4年

すごく楽しかっ 42 4 6 10 9 
l 

た 39.6% 12.5% 17.6% 15.2% 27.3% 

けつこう楽しかっ 54 15 18 33 15 
2 

た 50.9% 46.9% 52.9% 50.0% 45.5% 

どちらかといえ 19 7 8 15 7 
3 

ば楽しかった 17.9% 21.9% 23.5% 22.7% 21.2% 

どちらカミといえば、 5 4 2 6 2 
4 

楽しくなかった 4.7% 12.5% 5.9% 9.1% 6.1% 

あまり楽しくなか 。 1 。 1 。
5 

った 0.0% 3.1% 0.0% 1.5% 0.0% 

まったく楽しくな 。 1 。 1 。
6 

かった 0.0% 3.1% 0.0% 1.5% 0.0% 

計 120 32 34 66 33 

中学校 l年生と中学校 2年生は同じ生徒を対象として

出盾授業を行っている。この 2つで出庖授業に対する評

価を比較してみると肯定的な意見が多くを占めているこ

とは変わりがないが 中学校 1年生の時よりも中学校 2

年生の時の方が評価は落ちていることがうかがえる。特

に「すごく楽しかった」が減り その分「どちらかとい

えば楽しかったどちらかといえば楽しくなかった」

が増えている。 (この評価の差に本当に有意差があるか

否かについては後で検証する。)生徒の感想を読んでみ

るとその原因として問題の難しさが少なからず影響して

いるようである。

3 (2)このような出庖形式の授業は数学の勉強のために

なると思いますか?

中 l A B AB 4年

すごくなる
44 8 12 20 10 

1 
39.3% 25.0% 35.3% 30.3% 30.3% 

50 13 16 29 18 
2 けっこうなる

44.6% 40.6% 47.1% 43.9% 54.5% 

どちらかといえ 23 10 5 15 4 
3 

ばなる 20.5% 31.3% 14.7% 22.7% 12.1% 

どちらかといえ 2 。 1 。
4 

ばならない 1.8% 3.1% 0.0% 1.5% 0.0% 

。 。 。 。 1 
5 あまりならない

0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 3.0% 

。 1 。
6 まったくならない

0.9% 0.0% 2.9% 1.5% 0.0% 

計 120 32 34 66 33 

この設問に対してはどの学年もほとんどが肯定的な回

答を寄せている。生徒の感想としては説明する力が

つく説明することで理解が深まる」といった意見が

多くみられた。

3 (3)このような出庖形式の授業で， 一番苦労した点は何

ですか?

中 l A B AB 4年

担当した問題を 11 14 10 24 18 
1 

解くこと 9.8% 43.8% 29.4% 36.4% 54.5% 

説明するための 21 4 6 10 2 
2 

準備 18.8% 12.5% 17.6% 15.2% 6.1% 

実際に人に説 73 13 15 28 10 
3 

明すること 65.2% 40.6% 44.1% 42.4% 30.3% 

11 。 1 l 2 
4 特になかった

9.8% 0.0% 2.9% 1.5% 6.1% 

4 2 3 1 
5 その他

3.6% 3.1% 5.9% 4.5% 3.0% 

計 120 32 34 66 33 

この設問では学年の特徴がよく表れている。中学校 l

年生では担当した問題を解くこと」をあげた生徒は
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少数派で実際に人に説明すること」をあげた生徒が

半数以上で説明するための準備」がそれに続く O と

ころが学年が進行するにつれて担当 した問題を解く

こと」の割合が増えていき，逆に「説明するための準備」

「実際に人に説明すること」の割合が大きく減ってし1くO

これは， 学年が進むにつれて問題が難しくなっていくた

め，解くことにより大きな労力を割く必要が出てくるこ

とが原因ではなし 1かと考えられる。

3 (4)このような出居形式の授業について，今後またやっ

てみたいですか?

中1 A B AB 4年

絶対にやりたい
29 4 7 11 5 

l 
27.1% 12.5% 20.6% 16.7% 15.6% 

けつこうやりたい
51 12 9 21 12 

2 
47.7% 37.5% 26.5% 31.8% 37.5% 

どちらかといえ 29 9 14 23 14 
3 

ばやりたい 27.1% 28.1% 41.2% 34.8% 43.8% 

どちらかといえ 8 4 3 7 。
4 

ばやりたくない 7.5% 12.5% 8.8% 10.6% 0.0% 

あまりやりたくな 3 3 。 3 1 
5 

し、 2.8% 9.4% 0.0% 4.5% 3.1% 

平均値の一覧

(1) (2) (3) (4) E E 

中1 1.52 2.23 2.65 2.77 1.82 1.51 1.71 

A 1.91 2.56 2.81 2.84 1.86 1.97 

B 2.17 2.61 3.14 2.61 1.94 2.55 

AB 2.04 2.59 2.98 2.72 1.90 2.26 

4年 1.72 2.72 2.97 2.30 1.97 2.15 

平均値の t-検定

(1) (2) (3) (4) E 

A-B 0.22 0.86 0.11 0.44 0.73 0.02 

AB-4年 0.09 0.59 0.95 0.11 

中1-AB 0.00 0.02 0.03 0.80 

中1-4年 0.26 0.04 0.18 0.07 

設問 1(1)は自分の担当した問題の理解度を問うも

のであるが，中学校 2年生と他の学年との間で有意差

が生じている。実際に数値を比べると中学校 2年生の

平均値が他の学年のものより高くなっていることか

ら，中学校 2年生の担当問題の理解度が他の学年より

も低いということがわかる。これは今回の出庖授業で

2.04 

1.97 

2.00 

2.43 

E 

0.80 

絶対にやりたく

6 ない

計

どの学年も出店授業に対して好意的な評価をしてくれ

ている。特に出庖授業を初めて経験した高校 1年生の感

想を見るとこんな授業は初めてだ、ったので楽しかっ

た」としづ意見が多くみられた。

4. 調査結果の分析と考察のまとめ
(1)アンケート調査結果の統計的分析

アンケートの各設問に対して平均値と分散値を計算し

た。さらにその平均値に有意差が存在するか否かを検定

した。具体的には，まず分散値に対して等分散か否かを

F-検定をかけて検定した。分散が等しいと判断される場

合には分散が等しい場合の t-検定を行い，分散が異なる

または分散が異なる傾向にあると判断された場合には分

散が等しくない場合の t-検定を行った。ちなみにどの場

合も有意水準 5%で、検定を行っている。

下の表はその計算結果を一覧表にしたものである。平

均値の t-検定では網掛けのついたところが有意差がある

または有意傾向にあると認められるところである O

2(1) 3 

IV V 羽 全体 (1) (2) (4) 

2.08 1.96 1.97 1.84 1.89 1.89 2.21 

2.35 1.97 2.16 2.06 2.56 2.13 2.69 

2.12 2.53 2.50 2.26 2.18 1.91 2.50 

2.23 2.26 2.34 2.17 2.36 2.02 2.59 

1.76 1.72 。2.01 2.06 1.91 2.38 

2(1) 3 

IV V 羽 全体 (1) (2) (4) 

0.40 0.01 0.18 0.06 0.12 0.35 0.50 

0.13 0.14 0.58 0.30 

0.00 0.00 0.36 0.02 

0.10 0.30 0.92 0.38 

準備した問題が彼らにとって難しかったということを

意味している。実際，彼らが書く感想、の中に問題が難

しかったという感想は多かった。一方で，中学校 1年

生と高校 l年生とでは有意差は認められない。高校 l

年生ともなると問題の難易度は上がっているにも関わ

らず有意差が認められないのは，問 3(3)の集計にも見

-265-



られるように担当する問題を解き理解することに力を

注いだ結果だろう。

設問 1(2)は準備が十分か否かを問うものであるが，

中学校 1年生と中学校 2年生 中学校 l年生と高校 1

年生とで有意差が認められる。実際の平均値をみても

学年が進むごとに数値が上がっている。学年が進み学

習内容が多くなるにしたがって準備すべき内容が多く

なるためにこのような結果になるのではないだろう

か。

設問 1(3)は説明の出来を問うものである。ここでは

中学校 l年生と中学校2年生とで有意差が認められる O

また，有意差は認められないが平均値の数値だけ見る

と中学校2年生と高校1年生とではほぼ同じ値である。

(高校 1年生は標本数が少ないためこのような結果に

なると考えられる。)すなわち，中学校 1年生のとき

よりも中学校 2年生は説明がうまくし1かなかったとい

うことを示している。原因としては設問 1(2)でも見て

取れるように，出)吉本番に対する準備不足と問題の難

しさがあげられる。

設問 1(4)では中学校 l年生と高校 l年生とで有意差

が認められている。前節の集計のところで， 学年が進

むにつれて他者に説明することで理解が深まる傾向に

あると書いたが，確かにそういう傾向が現われている

ことが確認できる。

設問 2では各問題の理解度を問うている。学年で問

題が異なるので，個々の問題の理解度を見ても意味が

ない。そこで全問題を通しての理解度でもって学年ど

うしを比較してみたい。表を見てみると，中学校 1年

生と中学校 2年生とで明らかな有意差が認められてい

る。生徒にとって中学校 2年生の問題のほうが明らか

に難易度が上がっているということを示している。生

徒の感想、にも問題が難しかったというものが散見され

たが，データとしてもそれが裏付けられた形である。

中学校 l年生と高校 l年生の聞にも有意傾向が認めら

れ，中学校 2年生と高校 1年生の聞には有意差は認め

られていなし、。高校 l年生との問にはっきりとした差

が認められないのは標本数の少なさによるものだと考

えられるが，それを踏まえて考えると，高校 1年生の

問題もまた中学校 l年生の問題に比べて難易度が高か

ったという判断をしてよいと思われる。

設問 3は出!苫授業そのものに対する生徒の評価であ

る。明らかな有意差が認められるのはまずは設問(1)の

中学校 1年生と中学校 2年生である。前節の集計結果

から読み取れることがはっきりとここで確認された形

である。この設問はこの授業が楽しかったか否かを問

うもので，集計結果を見る限り否定的な意見は少なか

った。 しかし，中学校 2年生は積極的に肯定している

わけではなく，中学校 1年生と比べるとより消極的な

肯定であるということが判断できる。

同じことが設問(4)にも言える。設問(4)はまたやりた

し1か否かを問うものである。集計では否定的な意見は

少なく，多くの生徒がまたやりたいと回答してくれて

いる。しかし，中学校 2年生では，中学校 l年生とく

らべてより消極的な肯定であることがわかる。

(2)まとめ

数学に限らず， 学年が進むとその学習内容の難易度

は上がる。当然，問題を難しく感じる事も多くなって

くる。出庖授業ではその授業の性質から生徒にとって

比較的難しい問題を選ばざるを得ない。その問題の難

易度が出庖授業に大きく関わってくるということがこ

の調査から見えてくる。

特徴的なのが中学校 2年生である。中学校 1年生の

ときよりも難易度が上がったことで，問題の理解・準

備・説明のそれぞれで苦労している様子がうかがえた。

説明を受けた問題の理解度も中学校 l年生のときより

も下がってしまった。その結果，出庖授業に対する評

価も消極的な肯定へと下がってしまった。

これの対策として参考になるのが高校 1年生であ

る。高校 1年生はまずは問題を班員全員で解くことに

力点を置いていた。さらに他者に説明をすることで理

解度が上がっていた。結果として，出庖授業に対する

評価もそれほど消極的な方向には動いていなし ¥0 つま

り，時間をかけてでも問題をしっかり解くことに重点

を置くことを指導していけばよいということであろ

う。では，中学校 2年生に関して出庖授業が失敗であ

ったのかといえばそうではない。あくまで肯定的な回

答の中で評価が下がったといっているのであって，否

定的な意見が多かったわけではない。また，面白いこ

とに設問 3(2)の 「出庖授業は勉強になるか」との聞い

には多くの生徒が肯定的な回答をしていて，ここには

有意差は認められないのである。これこそが出庖授業

の本質的なところではないだろうか。
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資料 1 今回の中学校 2年生の出庖授業で使用 した問題
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資料2 今回の高校 l年生の出庖授業で使用 した問題
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時L，

v.1 Iaf担当
事直嵐1r=.+I.....-([l.IT=-..+l......~. ー=同，. +3)......~ーがあ弘品昨 f:.~. 故

咽聞いじ符.ilJ:.

(ll m. o. æ:が互角離を作"'~仙、ょう巳 k白値"求拘よ.

但l~ ・ 2 の主~ ， (D ， ~， CIiに1..，τ"0(もh号豆刊離の喧i醐企寧品よ.

vJ.j ド姐由
主醐11= .......m， 11 =与一1.....-o.耳=20:+1一 個 叫..:;.， ~軸l品平行な直
轟写胃島~ひき.匝轟<0.-o. o;!l!: (1)~n.量それぞれ A. 園田 c とする.

(1)11.，凪 C品位置陶画悶晶由値lζよ..，τど凹.1:';1ι壷b晶h、

。)3丘町うち由 E 凪が曲骨宮島~酎ぶ晶画時中品であるH'. .t: 由憧を求めよ.

.1¥'.1 同;
'1'坦 Eう Lが帯しい園面体 .UICD が島品， すI~わち. <lB = CD， AC = BD， AD =目c
であ晶. こ由主f!!.四国体田婦は寸ベτ枇角三111~誌であ畠ことt:'河r11t'.. 

A 

c 

v.1 In担当

Z う町'~J ;ð~問時:;r，1: 2 h 1'， '1で買わっている.点r''t:遍!l.~ ワ町 1'1.1:4型車~綱高



資料3 チェツクシート兼アンケート用紙

出庖学習 チェツクシート

年組番名前

説明を受けた問題の欄に解答説明者のサインをもらってください。自分たちの担当する問題1立

自分でサインをしてくださいe

説明者 I I I 

N 三 羽
《授業に関するアンケート》

1 担当した問題について

(1)担当 した問題はきちんと理解することができましたかっ

① 大変よく理解できた

② よく理解できた

IJ) どちらかといえば理解できた

(互) どちらかといえば理解できなかった

喧)あまりよく理解できなかった

(量) ほとんど理解できなかった

(2)担当した問題を人[こ説明する準備lましっかりとできましたかっ

① 大変ょくできた

② ょくできた

③ どちらかといえばできた

④ どちらかといえばできなかった

⑤ あまりよくできなかった

⑥ ほとんどできなかった

(3) 担当した問題を他の人にうまく説明できたと思いますかっ

① 大変うまく説明できた

(2) うまく説明できた

③ どちらかといえばうまく説明できた

④ どちらかといえばうまく説明できなかった

⑤ あまりうまく説明できなかった

⑥ ほとんどうまく説明できなかった

(3)よく理解できなかった解説について その解説の何がいけなかったと思いますか?でき

るかぎり詳しく 書いてください。

3 出庖学習について

(1)このような出居形式の授業は楽しかったですかっ

① すごく楽しかった

121 けっこう楽しかった

(主) どちらかといえば楽しかった

④ どちらかといえば楽しくなかった

⑤ あまり楽しくなかった

(宣) まった〈楽Lくなかった

(2)このような出居形式の授業|ま 数学の勉強のためになると思いますかっ

① すごくなる

② けっこうなる

③ どちらかといえiまなる

(互) どちらかといえばならない

@ あまりならない

⑥ まったくならない

(3)このような出居形式の授業で!一番苦労した点はなんですかっ

① 担当した問題を解くこと

(② 説明するための準備

(主) 実際に人に説明すること

④ 特になかった

I~ その他 (

(4)説明する前と説明した後でほ 担当する問題の理解度は変わりましたかっ

① ものすごく変わった

(2) けっこう変わった

@ どちらかといえば変わった

(主) どちらかといえば変わらなかった

(⑤ あ苦り変わらなかった

⑥ ほとんど変わらなかった

どのように変わりましたか

ア 分かるようになった

イ 分からないようになった

2 解説を聞いた問題について

(1)問題の解説を聞いて その問題をよく理解することができましたかっ

C"，1琵 > 問 芭コ問盟mi

= プて歪よ、 E呈静てきた ① 穴主よ 〈理組ごき七 CD 穴主ょ ζ 理解でき七

三 ょζ 追起できた 争 よ《理解できた く:1よぺ 乏解できた

z とちろカ ζ しえlま理解:ぎた G とち与力、 ζ いえ;t~皇解できた とでるかといえま王府でぎた

z とちら少と 、おま理解できな q， ζ でらカ ζ しえま理事アぎな @ ζ ち':カ ζ しえ'"珪拐:ぎつ

z あま よ。、珪事でき7ミカ QI !民主 1よく理起てきなかった まりよく 理解ーぎなかった

~まと~ζ 珪明てき/。刀、 ";7二 号まとんと理院:きな tつJこ や まとんと理解てきな&った

〈司 自問盟、 lr，1盟、とり

ご 大吏ょ、珪~，てきた 11 穴宝よ 〈理院:きt CD 六主示 〈理解てきt

2 ょ〈理解:きだ CI ;:..<理解てぎた c) j:ミ"解てきた

2 と ち 刀 ζ しえ啄理解 ごぎた くII とちうかζ いえま理解てきた くと モうつ、といえ ま主解できた

z とちら?と，、ふま理解できな @ ζ カζ L えま理事アぎな @ ζ ラらカ ζL えは"塁手てきな

手つ7こ れつ主 力っ'こ

E あま J よ 、u群てt"たわ ;rこ 名乏 しlよ く理沼て"なか『た さ) ~ま し l よ く 理員三一雪なかった

E まど ~C 湿りて苧なかョた 骨 まど んと理師 ご雪な宅、τJこ (むほどへど"解で ~.T~ わっ'こ

(2) よく理解て一きた解説について その解説の何がよかったと思いますか?できるかぎり詳

しく 書いてください。

(4)このような出倍形式の授業について 今後またやってみたいですかっ

(主 絶対にやりたい

~: けっこうやりたい

Q どちらかといえばやりたい

I~: どちらかといえばやりたくない

を あまりやりたくない

@: 絶対にやりたくない

(5) (4) について そう思うのほなぜですか?理由をできるだけたくさん書いてください。

4 その他感想や意見など 自由に書いてください。
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