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o.はじめに

アル バニア語には、主に 3種類の補文標議〈不変化 詞〉 が あ る .

(1】Kjo tregonte se ky popull ishte 

this show-impf.sg.3 this people-sg.nom.indef be-impf.sg.3 

tashme afte per vepra te medha. 

current-sg.nom.indef. capable for work-pl.acc.indef. big 

(Kadare 1990:Pll) 

「これは、この国民が偉大な業績を成し得る事者E示していた[se] 

(2)Taqoja e( 1) kuptoi qe ato 

Taqo-nom.def. 3.sg.acc. understand-aor.sg.3 those 

fjale drejtoheshin atij. 

word-pl.nom.indef. 3.sg.dat. direct-med.impf.聖1.3 3.sg.dat. 

CMecaj 1975:P79) 

「タチョは、それらの言葉が自分に向けられている事に気付いた J [q訂

(3)Nuk dua te tronditem. 

not like-sg.l shock-med.conj.sg.l 

「私は驚かされるのは好きじゃない J

(Mecaj 1975:Pl12】

[ teJ 

一方 、 現代ギリシア語でも 3種類の主たる補文 標識 OTl，VU，πovが知られ

ている【 2) 
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(4)E{pωOTl f.(σal .f.Vτη宮・

「私は、君が嘘つきだと知っている」 [ oτι1 

(5)Tov f.(da wov f.PXOTaV. 

「私は、彼が来る皇室見た」 [官ovJ

(6 )8{λ曲 vaφ向唱.

r私は行きたい」 [ vaJ 

両言 語の 補 文 標 識の使い分けには、どの様な相 違〈或い は 共 通 〉 事 項 が 見

られるのだろうか.筆者はアルバニア需の文学作品 (Kadare 1990， Mecaj 

1975) をテクストとして、補文構造を含む文例を取り出し、述醤動詞との関

連で整理してみた.その結果幾つかの傾向が見出されたので、以下にまとめ

ておく.

1. te縫文と va稽文 の類似

te+銭続法を取る主文の述語動詞を、 Noonan( 1985:Pll0ff) による意味論

的分類【 3)に従って列挙すると次の様になる.これは、縫(1992:P78) によっ

て示された vaを取る述語動詞のリストと、よく対応ずる〈括弧内は対応する

現代ギリシア語の動詞) . 

願望の動詞(desiderative) 

dua(D正λ曲) r欲する、~したい J d吾shiroj何 POTIμw)r好む」

使役 動詞(causa t i ve) 

le(aφ.qv曲) r-させておく J urdheroj(dlaTat岨) r命令する』

相動詞(aspectuaI) 

f i 110 j， n i s (apx n:r.J) r始める vazhdoj(σuνf.xlt曲) r続ける J

法動詞(modal) 

duhet(wp王宮f.i)r-ねばならない J mund<l1woPεわ r-しでもよい J (4) 

(7)Ergysi f i 110 i t' i shpjegonte 

Ergys-nom.def. begin-aor.sg.3 3.sg.dat. explain-impf.sg.3 

situaten Artanit. 

situation-sg.acc.def. Artan-dat.def. <Mecaj 1975:P9) 
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「エルギヱスはアルタンに状況を説明主控主主 J

(8)血且立五担 TPaφft.

「彼 lま書室邑主主 J

2.知覚動詞+se 

橘(1992:P84) によれば、現代ギリシア語の知覚動詞には補文標識の意味

論的使い分けが見られるという.即ち r oTtは知的認議内容を示す点で他の

こつと異なり、 vaは動的で特定の状況を表す点で他のこつと異なり、1fOVはす

でに前提されている補文内容を導入する点で他の二っと異なっている J 0 

(9】些旦血盟豆互主1.9a阿古aTO ε主曲TfpUCO.

「私は、君が外国ヘ行くだろう主盟主， L ~，呈(知的認識内容) J 

(10)Tov血盟血盟笠 TO fi1ff. 

「私は、彼がそう言う旦主毘主主〈前提された内容) J 

(1l)Tov血盟主豆盟 TfAaft. 

「私は、彼が笑う旦主且主主〈具体的・特定化された内容) J 

これを踏まえてアルパニア語の se，qe， teと知覚動詞との関係を調べた所、

shoh r見る J ， degjoj r聞く J ， nd i ej r感じる J 等の知覚動詞は全て seの

みを取り、 qeや teを伴う文例 lま得られなかった.

(12)Shoferi 主主 se ne dhome， pervec 

driver-sg.nom.def. see-aor.sg.3 in room-sg.acc.indef. beside 

portreteve te tjera... dhe ai Xherxhinskit. 

and that Dzerzhinsky-gen.def. 

(Mecaj 1975:P14】

r運転手は、室内に他の肖像画と並んでジヱルジンスキィのそれ〈肖像画〉

portrait-p1.ab1.indef. other 

がある旦主且E.J

(13)Ai e( 1) 旦卓且.!! se shkruante... per gjithe 

He 3.sg.acc. fee1-aor.sg.3 write-impf.sg.3 for a11 
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popujt e botes. 

people-pl.acc.def. world-sg.gen.def. (Kadare 1990:P61) 

r彼は〈自分が〉世の人全ての為に書いている主昼i主」

Buchholz ( 1987:P513ff)は、文章語やアルバニア南部方言(Tosk方言〉で

は文例(14)の様な r知 覚動詞+teJ の措文も見られる場合があると述べてい

るが、資料テクスト中には全〈見られなかった.アルパニア語の知覚動詞で

は、少な〈とも現代ギリシア語と同じ様な、状況の具体性・補文内容の前提

の有無による補文標識の使い分けはないものと思われる.

(14)Kam de買iuar nenen te flase keshtu. 

hear-pf.sg.l mother-sg.acc.def. speak-conj.sg.3 so 

(Buchholz 1987:P513) 

「私は、母がそう話す皇室旦主主」

3.qe・その他

qe!;:関する事例は些か復維で、 seや teを取る述語動詞が、同時に qeを取り

得る場合が多い。 Buchholz( 1987:P513ff) によれば、 themr言う J ， shkru-
aj r書 <J ， shpjegoj r説明する」等の動詞について、 r-する織に」とい

う r要求・依頼」の意味が含まれる文では文例<16)の様に qeが用いられると

いう.

(15)A mund te themi se gjithe ky 

(interrogative) can-sg.3 say-conj.pl.l all this 

art gjenial... kane shkuar dem? 

art-sg.nom.indef. genial go-pf.pl.3 waste-sg.acc.indef. 

(Kadare 1990:P81) 

「この独創的芸術の全てが駄目になった主三孟るだろうか?J 

(16)Une .!.h三里 旦豆 ju te punoni me mire. 

1.sg.nom. say-sg.l 2.pl.nom. work-conj.pl.2 more good. 

(Buchholz 1987:P514) 

r私は、君達がより良〈働く様にと言う J
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だが、その様な条件と全く無関係に見える文例でも、 qeは比較的自由に使

われている.

<l7)Shoferi tha qe njeriun 

driver-sg.nom.def. 3.sg.dat. say-aor.sg.3 man-sg.acc.def. 

me motor nuk e njihte. 

with motorcycle-sg.acc.indef. not 3.sg.acc. know-impf.sg.3 

(Mecaj 1975:P16】

「運転手は彼に、バイクに乗った男の事は知らない主亘ヱム J

また次の様に、同一文脈内で一見何の区別も無<seとqeが用いられる例も

ある.

<l8)Ne nuk e(2) dime - se me c' 

1.pl.nom. not 3.sg.acc. know-pl.1 with what 

njerezim tjeter do ta zevendesonte 

humanity-sg.acc.indef. another will 3.sg.acc. replace-impf.sg.3 

Zeusi njerezimin. Dime vetem qe ai 

Zeus-nom.def. humanity-sg.acc.def. know-pl.1 just that 

do te ishte nje njerezim me keq. 

will be-conj.impf.sg.3 one humanity-sg.nom.indef. more bad 

(Kadare 1990:P74) 

「ゼウスが(この〉人類を他のどんな人類と答えるつもりな旦主主主ムな

いが、それ(人類〉がもっとひどい人類になろう亙旦主主だけ旦主主五 J

これらの例は、発話の述語動詞 (utterancepredicate) (Noonan 1985: 

Pll0-113) が主に OTιを取る現代ギリシア語の場合とは異なっている.

<l9)Mov .!L主主豆旦臼PE](ε.

「彼は弘に、雨が降っている主孟主主 J

以上で見る限り、アルパニア語では主文の述語動詞に対する補文標識の選

択が〈現代ギリシア語 1<:比べて〉より随意に行われている様だが、 seとq芸の

使い分けについては、なお何らかの意味的差異が見い出せる様に思われる.
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註

(1)この目的語人称代名詞 eは、後の補文節を指し示す.アルバニア語に於け

る代名詞の重複現象については Buchholz(1987)他参照。

(2)現代ギリシア語の文例は、辞書短より適宜引用した。

(3)統語論的考察については、 Noonan(1985:P68ff)参照.補文主語の「繰り

上げ (raising) J に関し若干の記述があ~ . 

(4)アルバニア語の法動詞と te+援続法の歴史的文法については Demiraj

<1985:P868)参照。

(5)seとqeの語源学的考察については Mann0977: P122)参照。
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