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１．はじめに
　平成20年度の学習指導要領改訂に伴い，音楽科では

「根拠をもって自分なりに批評することのできるよう
な力を育成する」ことが求められ，鑑賞領域において

「言葉で説明する」「根拠をもって批評する」ことがめ
ざされることになった。そのためには，根拠のもとと
なる音楽的知識が必要となる。これに加えて，音楽を
聴き取る力も必要である。音楽が発するメッセージを
理解したり，感じ取ったりするには，それらを受け取
るだけの聴覚力が重要なのである。この能力が知覚す
る能力と感受する能力である。これがなければ，鑑賞・
聴取・分析・批評・評価はできない。
　本研究者たちは，中学校・高等学校音楽科における
鑑賞能力育成プログラム開発のための基礎的研究とし
て，生徒の知覚・感受の能力の発達の諸相を明らかに
しようと，研究を続けてきた。一昨年度は，３附属中
学校の生徒の批評能力・鑑賞能力に着目し，生徒が表
現や鑑賞の授業において，聴取した音楽表現や楽曲に
対して，どのような言葉で評価するのかを明らかにす
ることを目的とした研究を行った1）。その結果，豊富
で質の良い音楽的経験によって生徒の批評能力が向上
することがわかり，また鑑賞ポイントをしっかり把握
させることによって生徒の鑑賞能力が向上することも
わかった。しかし同時に鋭い聴取力を育成することの
必要性も明らかになった。昨年度は，４附属中学校の
１年生を対象として，聴取力を中心とした音楽科学力
調査を行い，小学校修了程度の内容をどの程度獲得し
ているのかを明らかにした2）。その結果，拍子を聴き
分ける力，聴取した音と楽譜を照合する力はかなり
育っていることがわかった。それらに比べて，長調・

短調を聴き分ける力は，やや成績が低かった。また楽
器の音色を聴き分ける力は，楽器によって正答率にか
なり差があることがわかった。この研究では，生徒の
聴取力をある程度明らかにすることはできたが，この
聴取力が音楽を聴く際の批評能力・鑑賞能力と実際に
関連しているのかどうかは現段階ではわからない。
　批評能力・鑑賞能力は，聴取力のように客観的数値
として測ることが困難な能力である。一昨年度の研究
においても，個々人の記述を詳細に検討すると，文章
力の有無によって，音楽を感受していてもそれを適切
に言語で表現することが難しい生徒がいることがわか
り，批評能力・鑑賞能力そのものを正当に評価できて
いないことが課題として残った。このことから，批評
能力・鑑賞能力の調査の前提として，音楽を感受する
能力を測ることが必要であることが明らかとなった。
　そこで今年度は，音楽を感受する能力をどのように
して測るかに着目する。本研究では，先行研究の調査
方法を参考として，音楽を感受する能力を試行的に調
査する。音楽的内容の異なる楽曲を聴いて，生徒がど
のような印象を感受するのか，またそれには音楽的経
験の有無がどう影響するのかを明らかにし，それらの
結果から測定方法の妥当性を検討することを研究目的
とする。

（三村　真弓）

２．先行研究の検討
　音楽を聴いて，そこからどのような感情を覚えるの
か，つまり感受した内容を知るためには，自由記述が
望ましいと考えるが，先述したように文章力の有無が
かかわってくるので，本研究では形容詞に着目する。
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　音楽に対する感情反応の測定を，形容詞を用いて
行った先行研究は，1930年代から存在する3）。近年で
は，あてはまる形容詞を選択するのではなく，尺度上
で評定する方法が多く用いられている。これには，
SD法（Semantic Differential Method）と単極評定尺
度の２つの方法がある。前者は，対となる評価語（形
容詞）を両極にとり，２つの評価語のどちらがよりあ
てはまるかを５段階および７段階の尺度で評定するも
のである。後者は，１つの評価語について５段階の尺
度で評価する方法である。音楽の印象評価に関する前
者の主な先行研究としては，安達・岩宮（2003）4），
亀井・青山・木下・クーパー・星野（2006）5）等があ
り，後者の主な先行研究としては，谷口（1998）6），
中井・三石（2004）7）等がある。
　先行研究の結果から，楽曲の印象評価として形容詞
等の評価語を用いた分析を行うことが有用であること
が示唆されている。これらの先行研究を踏まえて，以
下のような評価尺度を作成し，調査を試行した。

（三村　真弓）

３．調査の内容
（１）評価尺度と調査用紙の構成
　谷口（1998）によれば，SD法では評価語の対極性
を保証する必要があり，１つの尺度において２つの評
価語を理解する必要があるなど，尺度構成上の困難お
よび被験者への負担が大きい8）。本調査の被験者であ
る中学生の特性を考慮すると，尺度の理解のしやすさ
と回答のしやすさが求められる。したがって，本調査
では14の評価語を用いた５段階の単極評定法を用いる
こととした。
　評価尺度作成の際には，井上・小林（1985）9）を基
礎として芸術領域で有効な尺度を抽出し，さらに一般的
な尺度を含めて決定した。また，中井・三石（2004）10）

の単極５段階評定法を援用し，新たな評価尺度を作成
した。使用した14の評価語は表１のとおりである。

　これらをランダムに配置し，各評価語の右に「そう
思う（５）」～「そう思わない（１）」の評定尺度を配置し

た。また，楽曲を聴いて感じたことやイメージしたこ
とを自由に記入する欄を設けた。さらに，曲を知って
いるかどうかを問う選択肢（１．聴いたことがあり，
曲名も知っている，２．曲名は知らないが，聴いたこ
とがある，３．どこかで聴いたことがある，４．聴い
たことがない）を示した。また，これまでの音楽の習
い事の経験を問う設問を設けた。

（２）楽曲の選定と調査方法
　被験者が日常的に聴かないと思われる近現代の作曲
家の作品を中心に５曲を決定した（表２）。長調の曲
から２曲（おだやかな印象のものとリズミカルなも
の），短調の曲から２曲（ゆったりしたものと激しい
印象のもの），および調の特定が困難なものから１曲
選曲した。各楽曲はコンピュータに取り込み，１分程
度に抜粋し，楽曲の始めと終わりにフェードイン／
フェードアウトの効果をかけたものをCDにコピーし
た。通常の音楽の授業と同様に，音楽室で一斉に鑑賞
し，１つの楽曲を聴くたびに調査用紙に記入させた（聴
取は１回のみ）。

（３）調査時期と対象
　本調査は，Ａ中学校第１学年120名を対象として，
2012年１月に実施した。質問に回答していない箇所の
あった32名のデータを分析対象から除外し，計88名の
データを分析対象とした。そのうち，音楽の習い事の
経験のある者（音楽経験あり群）は58名，経験のない
者（音楽経験なし群）は30名であった。

（伊藤　真，光田龍太郎）

４．結果と考察
（１）印象評価の全体の結果
　まず，調査に使用した楽曲を知っているか否かにつ
いて，ほぼすべての被験者がすべての楽曲をほとんど
知らないことが確認された（１曲目3.72 ／２曲目3.49 ／
３曲目3.83 ／４曲目3.64 ／５曲目3.64）。印象評価結
果の全体の平均値を示したものが図１～図５である。

曲名 ＣＤ番号 時間

１曲目
ピアノ協奏曲第２番第２楽

章（ショスタコーヴィチ）

EMI Records 

TOCE-56221 

1:06～

2:14 

２曲目
交響曲第５番第４楽章（ショ

スタコーヴィチ）

Deutsch 

Grammophon 

UCCG-3385/6 

0:00～

1:14 

３曲目
シンフォニエッタ（ヤナー

チェク）

EMI Records 

TOCE-56222 

0:00～

1:11 

４曲目

映画「シンドラーのリスト」

メインテーマ（ J. ウィリア

ムズ）

EMI Records 

TOCE-56224 

0:00～

1:11 

５曲目
「ロデオ」よりホーダウン

（コープランド）

EMI Records 

TOCE-56224 

0:00～

1:07 

表２　使用した楽曲と時間

明るい 暗い
やわらかい かたい
静かな うるさい
軽快な 重々しい
生き生きとした 落ち着いた
はげしい おだやかな
楽しい 悲しい
派手な 地味な

表１　14の評価語
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誤差線は標準偏差を示す。
　１曲目は，「やわらかい」（4.13 ［SD: 1.11］），「落ち
着いた」（4.86 ［SD: 0.62］），「おだやかな」（4.61 ［SD: 
0.70］）の評価語の得点が４点以上で高かった。一方，

「はげしい」（1.18 ［SD: 0.62］），「派手な」（1.44 ［SD: 
0.68］）の評価語の得点は２点以下で低かった。
　２曲目は，「生き生きとした」（4.14 ［SD: 1.11］），「は
げしい」（4.94 ［SD: 0.23］），「派手な」（4.68 ［SD: 0.62］）
の評価語の得点が４点以上で高かった。一方，「落ち
着いた」（1.16 ［SD: 0.48］），「おだやかな」（1.17 ［SD: 
0.41］），「悲しい」（1.84 ［SD: 0.97］），「地味な」（1.20 ［SD: 
0.61］）の評価語の得点は２点以下で低かった。
　３曲目は，４点以上の明確に高い点および２点以下
の明確に低い点がなかった。いずれの評価語も２～４
点の間に収束しており，「明確に断言できないがどち

らかといえば○○」といった決め手に欠ける評価をし
ていた。その中では，「生き生きとした」（3.63 ［SD: 
1.03］），「はげしい」（3.59 ［SD: 1.11］），「派手な」（3.58 

［SD: 1.05］）の評価語の得点が比較的高い。一方「や
わらかい」（2.26 ［SD: 1.15］），「おだやかな」（2.02 ［SD: 
1.02］），「地味な」（2.02 ［SD: 1.04］）の評価語の得点
が比較的低かった。
　４曲目は，「暗い」（4.24 ［SD: 0.97］），「落ち着いた」

（4.56 ［SD: 0.80］），「悲しい」（4.39 ［SD: 1.03］）の評
価語の得点が４点以上で高かった。一方，「軽快な」

（1.33 ［SD: 0.66］），「生き生きとした」（1.81 ［SD: 1.00］），
「はげしい」（1.17 ［SD: 0.53］），「楽しい」（1.36 ［SD: 
0.66］），「派手な」（1.26 ［SD: 0.63］）の評価語の得点
が２点以下で低かった。
　５曲目は，「明るい」（4.81 ［SD: 0.40］），「軽快な」（4.75 
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図１　１曲目の平均得点

図４　４曲目の平均得点 図５　５曲目の平均得点

図２　２曲目の平均得点 図３　３曲目の平均得点
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［SD: 0.59］），「生き生きとした」（4.81 ［SD: 0.50］），「は
げしい」（4.44 ［SD: 0.77］），「楽しい」（4.76 ［SD: 0.59］），

「派手な」（4.52 ［SD: 0.61］）の評価語の得点が４点以
上で高かった。一方，「暗い」（1.20 ［SD: 0.55］），「重々
しい」（1.64 ［SD: 0.87］），「落ち着いた」（1.42 ［SD: 
0.71］），「おだやかな」（1.81 ［SD: 0.97］），「悲しい」（1.22 

［SD: 0.51］），「地味な」（1.17 ［SD: 0.43］）の評価語の
得点が２点以下で低かった。「やわらかい」「かたい」
以外のすべての評価語においてポジティブな印象とネ
ガティブな印象の得点が明確に分かれる結果であった。
　このように，被験者は14の評価語を含む単極評定法
を用いて，大きな矛盾なく音楽の印象を評価している
といえる。

（２）音楽経験有無別の印象評価の結果
　音楽経験あり群と音楽経験なし群の印象評価結果を
楽曲ごとにまとめたものが図６～図10である。
　両群間に極端な違いはみられないものの，２曲目の

「明るい」において音楽経験なし群の方がより明るい
と評価している。それと関連して「暗い」では音楽経
験なし群の方があまり暗いとは思わないと評価してい
る。音楽経験なし群は，ショスタコーヴィチ作曲の交
響曲第５番第４楽章から感じ取られるエネルギッシュ
な雰囲気を「明るい」と評価する傾向にあるといえる。
　３曲目では音楽経験あり群の方がグラフの左右の振
れ幅が大きく，印象評価が明確である。ヤナーチェク
作曲のシンフォニエッタは同じリズムと旋律が繰り返
し奏され，調が頻繁に変化する曲であるため，音楽経
験の多い生徒ほど音楽の諸要素を把握しやすく，より
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図６　１曲目の音楽経験別平均得点 図７　２曲目の音楽経験別平均得点 図８　３曲目の音楽経験別平均得点

図９　４曲目の音楽経験別平均得点 図10　５曲目の音楽経験別平均得点
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明確に印象を評価することができると考えられる。
　全５曲の各評価語について，音楽経験あり群と音楽
経験なし群との間で平均値に差がみられるかどうか 
t 検定を行った結果，２曲目の「明るい」（t（86）＝2.83，
p<.05）と「暗い」（t（86）＝3.21, p<.05），３曲目の「落ち
着いた」（t（86）＝2.97, p<.05）と「おだやかな」（t（86）＝2.34, 
p<.05），５曲目の「生き生きとした」（t（86）＝2.41, p<.05）
の各評価語に関して有意な差がみられた。このことか
ら，音楽経験あり群の方が音楽経験なし群よりも比較
的明確に印象を評価する傾向にあるといえる。

（３）聴取内容の言語化による感受の方法の検討
　楽曲をどのように感じ取って言語表現しているのか
を明らかにするために，自由記述の内容を，①形容詞
や形容動詞を中心に記述しているもの，②イメージし
た具体的な情景を記述しているもの，③音楽の状況（流
れや構造）を記述しているもの，④音楽的語彙を用い
て音楽の諸要素を記述しているもの，⑤その他，⑥無
記入，の６つに整理した上で，音楽経験あり群と音楽
経験なし群でまとめた（図11）。

　まず，３曲目を除くすべての楽曲において，音楽経
験あり群は「おだやかな空間の中で，蝶や鳥，はちが
優雅に飛んでいる様子」（１曲目），「宇宙人の宇宙船
の集団が，地球めがけて一気に突っ込んでくる」（２
曲目），「いばらの中にぽつんと立つ古い小屋の中に若
い娘がいて，外をながめながら来るはずのない者をか
なしげにずっとまっている」（４曲目），「（動物が）大
勢でえものを追いかけたり，にげたり，えさを食べた
りする様子」（５曲目）のように具体的な情景描写を
する割合が高かった。一方，音楽経験なし群は「落ち
着いていた」（１曲目），「あわてている感じ」（２曲目），

「悲しいイメージ」（４曲目），「明るく軽快」（５曲目）
などのように簡単な形容詞等を単独で用いて記述する

割合が高かった。
　次に，音楽的語彙を用いながら音楽の諸要素につい
て記述している割合は両群に大きな差はみられなかっ
た。特に３曲目は両群とも20％程度が該当し，「同じ
メロディー・リズムが何度もくり返されている」と記
述した者が多くみられた。その他に，「スタッカート
がたくさんついているような，かたく歯切れのよい
音」，「長調と短調が混ざっていたので，焦っていなが
らどこか楽しんでいる感じ」などのように，アーティ
キュレーションや調に関する記述がみられた。３曲目
は形容詞等で曲想を表現しにくい音楽であったため，
必然的に音楽的構造の記述や音楽的語彙による表現に
至ったと思われる。他の楽曲では多くてもせいぜい
10％程度であることから，全体的に音楽的語彙を用い
た記述は少ない。学習指導要領の共通事項に示されて
いるように音楽の諸要素を意識しながら言語活動へ展
開するためには，普段の音楽学習において音楽的語彙
の獲得とその応用について教授者側からの意識的な仕
掛けが必要となろう。本調査の被験者はこの点につい
て学習の深化がまだみられないと考えてよい。
　さらに，音楽経験あり群よりも音楽経験なし群の方
が無記入の割合が明らかに高かった。評価語を用いた
印象評価には適切に回答していることから，聴取した
ものから何らかを感じ取る力はもっている。しかし，
イメージをふくらませたり，音楽の印象を自分なりの
言葉で表現したりする能力は高くない。これらの能力
は，学習や経験を通して獲得する能力であり，何もせ
ずに放置していては獲得する機会を失ってしまう可能
性がある。
　このように，音楽の習い事などによって音楽の学習
経験が多いほど，楽曲を聴取した際に豊かな想像力を
働かせることができ，言語的表現の能力も高い傾向に
あるといえる。ただし，音楽的経験の差に関わらず中
学１年生の時点ではそれほど多くの音楽的語彙を獲得
しておらず，音楽について話をしたり意思疎通を図っ
たりするための適切な指導や学習が必要と思われる。
　音楽を聴取して感じたことやイメージしたことを言
語化することには，もちろん言語表現能力が必要であ
るが，その能力は様々な階層からなり，単に形容詞等
のみで表現するもの，オノマトペを用いて表現するも
の，イメージをふくらませて具体的な状況を描写する
もの，音楽的語彙を用いて分析的に述べるものなど多
様である。この言語的表現の多様性は，すなわち聴取
する者の聴き方や感じ方を少なからず反映している。
したがって，聴取内容を言語化したテキストを分析す
ることによって，先述した評価語を用いた印象評価か
らは明らかにできない側面（感受の方法）を補足的に
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図11　音楽経験別記述内容の割合
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明らかにできると考えられる。
（伊藤　真）

５．おわりに
　本研究では，14の評価語を含む単極評定法を用いた
印象評価によって音楽を感受する能力を試行的に測定
した。被験者の行った印象評価には矛盾がなく，また
音楽経験の差によって印象評価が異なる結果を得たこ
とから，この方法が音楽を感受する能力を適切に測定
しうることが確認された。また，感受の方法について
は自由記述の内容を補足することによって分析可能で
あることが示唆された。今後は評価語の妥当性を検討
した上で，分析方法を確立する必要がある。

（伊藤　真）
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