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 セフェリスとカザ2 ンザf キス

互主三 日ヨ f言 主号

~ .0 はじめに

G. セフェリスはどうもカザンザキスにあまり良い感情をもっていなかっ

たらしい。このことは、 「日誌 J 1)や E. キーリーの「ヨルゴス・セフェリ

スとの対話 J 2) (こもはっきりと表われている。いったい何故なのか?をこ』

では考えてみたい.実は、筆者は、この問題について、エピグラムを書いた

ことがある 3)小稿の出発点はこのエピグラムに重きているといってもよい.

ご参考までにご披露しておく.

ヨルゴス・セフヱリス氏に

ー〈近親憎悪〉ですか?

あなたの

カザンザキス嫌いには

感心します

でも「どうして?J と

何時も思うのです

~ . 1 セフヱリスのカザンザキスに関する言及

前掲「対話 J の中で、キーリーは、カザニノザキスについて、セフェリスに

次のように問いかける 4) • 

キーリー:さでもっと古い世代の他の有名な作家に話題を移しましょう。カ

ザンザキスはいかがですか?合衆国では、カザンザキスは詩人たちによっ

て尊敬されています。一例えばオーデンとか多くの重要な若手の詩人たち

です;彼らの大部分はカヴァフィスを知っており、彼に同情的な立場をと
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っています。しかし学生や文学を学び始めたばかりの人々の聞では、カザ

ンザキスははるかに最も人気のあるギリシア作家なのです.詩人及び小説

家の両面においてです。私の仕事はだんだんと、詩であれ、フィクション

であれ、けなしたりせずにカザンザキスの作品を論ずる努力をする方向に

向っています。

セフヱリス:そうですか.問題は、人はある作家と援触を保つ可能性がなけ

ればならぬということです.そしてカザンザキスの場合、弘にはそれがで

きないということです.ご存知のように、私にとっては恐るべき代物です.

カザンザキスに関す~限り、あなたに警告せねばなりません。第一に、彼

の詩ーいわゆる誇ーがあります.そしてそれはもちろんオディシアスと喜

劇です;他方彼の散文:小説があります.ところでこの小説に関する限り、

弘は判断する能力をもちません.それに全部読んだわけでもありません.

私は私の信頼する人々から、それらの小説が大変よいものだと潤いていま

す.そして多分大変よいものなのでしょう。でもオディシアスは別問題で

す.そこには、あなたには興味があると思われる文章があるかもしれませ

んが、詩が存在しないのではないかなと思うのです.今興味のある文章と

いいましたがー左主ンザキスという人聞に関する情続三一塁盟主ゴ主主童主主1

うことです;しかし私はそれは詩ではないと信じます。少な〈と釘も私の信

ずる詩ではないと下線筆者〉

キーリー:詩的工夫〈形態〉とは別に「理念」といったものに関してはどう

お考えですか?つまり哲学的もしくは宗教的立場の言明のような、です。

セフヱリス:分りません.私は哲学的立場や世界観については何の考えもあ

りません。あなたは御存知でしょう。世界観って奴が著作に干渉し始める

ときには何時だってー私には分らないのです.私は世界観というものは、

子燥した、冷淡な、そして(どういったらいいのか分りませんが〉散文的

な仕方で表現される方が好きです.私は世界観を詩作において表現しよう

とする人々を好みません.以前にセサロニキで、朗読会を聞いたことを覚

えていますが、ある哲学者が立上がって尋ねましたところで結局、セ

フヱリスさん、あなたの世界観は何でしょうか?J そこで私は云いました.

「親愛なる友よ、残念ながら、払は世界観を持たない、と申し上げます。

弘はいかなる世界観ももたずして害いているということを公衆の面前で告

白せざるをえません。おそらくあなたはこれはスキャンダラスなことだと
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お思いになるかどうか分りませんが、た官、弘にホメロスの世界観がいか

なるものかお聞かせ下さるようお願いしてもよろしいでしょうか. j そし

て答えはありませんでした.

ここでキーリーは、いささか閉口のていで、 「ではもっと一般的な主題に

移るとしまして… J と話題をセフヱリスの故郷スミルナと彼の作品の関係に

転ずるのである.

この個所の他に、セフェリスは、有名なシケリアノスとカザンザキスにか

かわるノーベル賞問題に関して B誌の中で、ノーベル賞を二人の人聞が分け

合うという発想について批判している S) がセフェリスのカザンザキス批判

の核心は、以上の対話の中に充分に出ていると思う.次にセフェリスの言及

の意味を考えてみよう。

~ .2 r詩」観の対立

キーリーとの対話の中でセフェリスが述べているカザンザキス論には、一

貫して合性の悪い人間に対する嫌悪のようなものが感じられる.まずのっけ

から、作家との接触を保つ可能性について触れ、カザンザキスの場合はこれ

が不可俄であり、彼にとって、 /CaTl φO/JEPO <恐るべき代物〉だと断言して

いる。しかし、一応、カザンザキスの散文、すなわち小説については、判断

する能力がないという留保をつけた上で、信頼する人々がπoλU /Cαλ忌(大変

よい〉というのだから、11"0λu lCaλ註なのだろう。それに彼〈カザンザキス〉

の作品を全部読んだわけでもない (ð.~v T盈EX凪 dlafJaσel Oλα.) とかなり
投げやりな表現である.そして話題が大作(とされる)オディシアに関して

は、小説とは全く別問題である、ときめつけている.そこには、詩が存在し

ない (OTl lI ~v U宥aPXElπO{ηση.)のではないか、 とまでいうのである.そ

して読者に興味があるかも知れないカザンザキスその人に関して情報を与え

る文章、すなわち彼の思想・信条・世界観といったものに関して記述した文

章を、詩とはf言じない、少くとも自分の信じる詩ではない、と断言している.

続〈、キーリーのく理念〉に関する問いに対するセフヱリスの答えは、ある

哲学者の彼に対する問いに答えるエピソードであ~が、ホメロスの世界観は

何か?と切り返したセフヱリスの詩の本質に対する考えは明白であろう.詩

には冗長な説明や見解の表明や世界観を世界観として記述する文章は異質で

あり、不要なものなのである。

詩と散文について、セフヱリスは、 「私たちが、散文という語によって意
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味するところのものを検討してみよう。すでに数十年にわたって、詩人たち

は、押韻や韻律のような詩の外的・慣習的標識ーこれらは、実際は、詩の本

質的な標識では全〈ないわけであるがーの煩則的な使用をしないですませる

自由があると感じてきたのである。このことは散文と詩の聞の区別が存在す

ることをやめたということを意味しない.むしろそれは逆に一層本質的なも

のとなったのである。詩は一種のダンスである。ところが散文は、私たちを

何処かへ連れて行ってくれる行進ずる足どりに一層似ており、また似ている

べきなのである。散文の中では、払は、今あなたがたを、何処かへ導びいて

行こうとしていることを、あなたがたに読んで聞かせている.…中略・・・詩に

おいては、先行のステップは、決して次に続くステップの中に失われてはい

ないのである.反対にそれは記憶の中に固定されたままであり、全体として

の詩の内部で、その場所に、手っかずのままにあるのである.ところが散文

は、 前に進むにつれて、 そのステップを使用しながら上昇して行くのであ

る引。」

セフェリスのこのような散文観・詩観からするなら、 24巻、 33.333行に及

ぶ大作で、カザンザキスのいわゆる世界観が縫り込まれ、オヂュセウスが仏

陀やキリストの化身など様々の人物と出会い、最後に一生を回顧して満足し

て死ぬという筋書きや雑駁で難解な語棄に充ちた「オディシア Jが、いかに

かけはなれたものであるかは明かであろう。評議や日記は別として、セフェ

リスは純棒な詩人であり、詩人としては、むしろ寡作であった.旅行記作者

であり、むしろ小説家であり、散文家が本領であったカザンザキスと相入れ

ない部分があっても止むをえないであろう。シケリアノスとカザンザキスの

友情はともかく、ノーベル賞受賞にかかわる共同受賞表明など不幸な事件も

あって、セフヱリスの嫌悪観をかき立てたのかも知れない。また第 2次大戦

後のギリシア内戦の時代を通じて、両者の問の政治的立場のちがい、それか

らくる悪感情もあったかも知れない。

~ .3 錯誤

前節で述べたように、セフェリスのカザンザキスに対する悪感情は、本質

的に異質な二人の詩人〈カザンザキスを詩人と呼ぶことにセフヱリスは不満

かも知れないが〉の聞にある深い詩論上の潜によるものが一つであるが、そ

の前に、いやもしかしたらその後に、他の諸々の公的・個人的要素一例えば

ノーベル賞事件や両者の政治上の思煮や立場の相違からくる担額感や反感、

そして文一つには、現代ギリシア人の屈折した近親憎悪にも似た感情による
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ものかも知れない。これらの点に関しては、できれば別の機会に論じてみた

い。長後に私見を述べれば、純粋な詩論としては、どちらかといえばヱリオ

ットに傾倒し、アンリ・ミショー.エズラ・バウンド等々現代詩人の翻訳に

没頭したセフヱリスに組するものである。しかし純粋詩やモダニズム詩だけ

が詩であるとは、もちろん思わない.いずれにせよ、思想遍歴としてベルグ

ソンやニーチヱに傾倒するのはよいとして、シャカやイエスや価値観も思想

も異なる様々の人物が化身となって現われて、これが詩作中でその思想を述

べるというようなことを想像しただけでゾッとする.カザンザキスには失羽 1

かも知れないが、小稿を書いていてーす大川隆法氏のことを想い出した次第

である.しかし、 「その男ゾルパ J.石の庭 J .兄弟殺し」など彼の小

説は、両次大戦前後を通じて不幸な時代にあって、ギリシア人としてのアイ

デンティティを求めるカザンザキスの執劫な志向を認めることができる。人

物としても、立派な人であったようで、やはりセフヱリスの観方は厳しすぎ、

いささか偏見にちかい感情が、正当な詩論とは別に、次元のちがうところで

一貫して涜れていることを否定するわけにはいかないのである。

結局、両者は本質的に異質の人間だったのではなかろうか.セフヱリスは

真正の現代詩人であったが、カザンザキスは永遠の求道者であり、 「旅行 J

する修道者 (ascetic)であった、ということができるかも知れない.
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