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聴覚障害児における動詞の使用傾向

一一意味カテゴリーにもとづく分析をとおして一一

林田真志・・菱田千子 H

特別支援学校(聴覚障害)に在籍する児童を対象として.動詞の理解度と使用傾向を検討した。 8つの意

味カテゴリー(生活動作，認識・思考，感覚・感情，自然現象，対人関係，意図的操作.移動.変化・状態)

から小学校低学年までに学習する動詞を選定し，課題誇として用いた。課題内容は.文意にあう動詞を4つ

の選択肢から選択するというものであった。課題内容は対象児にとって難易度が高かったと推察され.また

結果的に意味カテゴリーごとの得点の問に明確な差はみられなかった。回答傾向の分析からは. 1)文脈に

限定される動詞が用いられにくいこと.2)手話表現に依存した動詞使用.3)名詞と動詞の悶の共起関係に

対する独自の解釈.5)助詞を無視した動詞使用といった特徴がうかがえた。今後は，動詞の親密度に関す

る調査の必要性.ならびに読書カやコミュニケーション手段といった要因を考慮した多面的な研究の必要性

が考えられた。
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1.はじめに

発達早期に聴覚障害が生じると，以後の語葉発達に

課題をかかえることが少なくない。従来より，聴覚障

害児における語葉発達の様相は，基本的には健聴児と

類似しているものの.1)諾葉景が乏しいこと.2)獲

得語棄に偏りがみられること. 3)抽象的な語棄や使

用頻度の低い語義の理解が困難であること.4)語奨

能力には大きな個人差がみられることなどが指摘され

てきた(我妻.2000;伊藤.1970;根本.1967)。聴覚

障害児の語実発達については，全般的な語桑力や名詞

に焦点をあてた研究が多いなかで，動詞に焦点をあて

た研究も散見される(石川・浮.2008;斎藤・桜井・

竹石.1974;斎藤・菅野.1972;左藤・四日市.2004; 

関・都築・草薙. 1982)。その理由として，動詞は名

詞とならび文の主要な構成要素であること，聴覚障害

児では動詞の産出語奨量が名前に次いで多い(伊藤，

1970 ;根本. 1967)ことなどが考えられる。聴覚障害

児を対象とした動調に関する研究からは.1)動詞の

語葉量が健聴児と比較して乏しいこと.2)とらえて

いる動詞の意味が健聴児と異なる場合があること. 3) 

日常生活の範囲を超えた動詞の獲得が困難であるこ
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と.4)文脈に応じた動詞の使いわけが困難であること，

5) 自動詞と他動調の区別が困難であることなどが報

告されている(斎藤ら. 1974;斎藤・菅野. 1972;左

藤・四日市.2004)。

また，勝覚障害児による動詞の使用傾向を意味カテ

ゴリーをもとに分析した研究もある。前回・広田・田

中 (1996)は，動詞を8つの意味カテゴリー(対人関

係移動，社会現象・衣食住・家事，動作，認識・思

考・学習.自然現象，感情・感覚・表情.物の状態)

にわけ.聴覚障害児にとって獲得が困難な動詞を検討

している。この研究では. 1-5歳児が各年齢で表出

した語をもとに40語の動詞が選定され，対象児は呈示

された動詞の意味と合致する絵を選択するよう求めら

れた。その結果，社会現象・衣食住・家事(買う，預

かる，働く，植える，騒ぐ)と動作(掛ける.置く.

回す，くっつける，抜く)の意味カテゴリーにおいて.

聴覚障害児と健聴児の成績の問に差がみられ，他の意

味カテゴリーでは差はみられなかった。岡田・都築

(1978)は，聴覚障害幼児の保護者を対象として，児

が熟知していると考えられる単語を質問紙をとおして

回答させ，品詞と意味カテゴリー(人間.生活，自然.

属性，社会，文化)という視点から熟知度を分析して

いる。その結果から，人間や生活，属性に関する語会

にくらべ，社会や文化に関する語誌は熟知度が低いこ

とを報告している。ただしこれらの研究開では調査
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の対象者や手続き.課題語の選定方法，意味カテゴリー また，本学に在籍する大学生10名 (21-23歳)に対

の分類構造が大きく異なっており.結果の相互比較か して.課題を予備的に実施した。その結果.平均して

ら一般的傾向を推察することが難しい。さらに，両研 37点(約93%)の得点が得られた。

究ともに対象者の誤答に対する系統的な分析を行って

おらず，聴覚障害児に特有な動詞の誤用傾向に言及す 3.手続き

るまでには至っていなし、。 課題用紙をA県内の特別支援学校(聴覚障害)に郵

以上のことから.本研究では小学部段階にある聴覚 送し学校長をとおして担任教員に実施を依頼した。

障害児を対象とし，意味カテゴリーという側面から動 諜題の遂行にあたっては，とくに時間の制限は設けな

詞の理解度を検討する。また，誤答分析をとおして， かった。

動詞の誤用傾向について考察する。

11.方法

1 .対象児

A県内の特別支援学校(聴覚障害)小学部に在籍す

る22名 (2年生4名， 3年生2名， 4年生5名， 5年

生7名， 6年生4名)の児童を対象とした。諸事情よ

り，個々人の聴力に関する資料を収集することはでき

なかったが，多くの対象児が日常生活で手話を主たる

コミュニケーション手段としていることを確認した。

2.課題内容

「新教育基本語裳J(阪本， 1984)のうち，小学校低
学年段階で学習される語裳4，300語から動詞のみを抽

出した。また.前回ら (1996)の分類方法を参考にし.

8つの意味カテゴリー(生活動作，認識・思考.感覚・

感情，自然現象，対人関係，意図的操作，移動，変化・

状態)を設定した。なお，複合動調は課題語として用

いなかった。

課題は，呈示文の文意に合う動詞を4つの選択肢か

ら選択するというもので、あった。ただし正答は 1つ

の問題につき 1つとは限らず，複数個におよぶものも

あった。呈示文は2語文であり， 4つの選択肢はいず

れも同ーの意味カテゴリー内から選定した。その際，

選択肢の動詞は重複することがないよう，それぞれ各

意味カテゴリーから20語ずつ抽出した。各意味カテゴ

リーごとに5問ずつ作成し，計40聞を構成した。なお，

呈示文と選択肢にはすべてふりがなを付した。呈示文

と選択肢の具体例を以下に示す。

[呈示文I
ゆき

雪が(

[選択肢]

①積もる
しめ わ

②湿る ③湧く ④融ける

m.結果

1.学年ごとの総得点

課題における学年ごとの総得点をTable1に示し

た。表中の数値は中央値，括弧内の数値は四分領域を

表している。総得点、が最も低いのは6年生 (Md=2.0，

Q=l.O)であり，最も高いのは5年生 (Md=16.0，Q= 

6.3)であった。課題が40点満点であるのに対して，

対象児全体の総得点の中央値は6.5点 (Q=5.l)であっ

た。

Table 1 学年ごとの総得点の中央値と四分領域

学年 総得点

2年生 4.0 (1.4) 

3年生 8.0(0.5) 

4年生 10.0(3θ 

5年生 16.0 (6.3) 

6年生 2.0(1.0) 

計 6.5(5.1) 

2.意味カテゴリーごとの得点

学年別の各意味カテゴリーにおける得点を Table2 

に示した。各意味カテゴリーは10点満点である。表中

の数値は中央値，括弧内の数値は四分領域を表してい

る。

全体的な傾向として， 5年生における「自然現象」の

得点、が最も高く (Md=9.0，Q= 1却， 6年生における「自

然現象Jの得点が最も低かった (Md=2.5，Q=2.l) 0 r意
図的操作」の得点は，学年進行とともに増加していた。

2年生においては， r感覚・感情」の得点が最も高
く (Md=5.0，Q=1却.r対人関係」の得点が最も低かっ
た(Md=2.5.Q=0.9)0 3年生においては.r感覚・感情」
の得点が最も高く (Md=8ゑ Q=0.8).r意図的操作」
の得点が最も低かった (Md=3ゑ Q=0.3)0 4年生にお

いては.r認識・思考」の得点が最も高く (Md=8.0，
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Table 2 意味カテゴリーごとの得点の中央値と四分領媛

学年 意味カァゴ、リー

生活動作 認識・思考感覚・感情 白然現象 対人関係 意図的操作 移動 変化・状態

2年生 4.0ω.3) 3.0 (0.9) 5.0(1.5) 3.5(1.1) 2.5 (0.9) 3.5 (0.9) 3.5(1.8) 4.0 (0.6) 

3年生 5.5ω.3) 6.5 (0.8) 8.5ω.8) 7.5 (0.3) 6.5 (0.3) 3.5 (0.3) 7.0ω.5) 5.5 (0.8) 

4年生 7.0(1.0) 8.0(1.6) 6.0 (2.5) 5.0(3.5) 3.0 (3.0) 5.0(1.0) 3.0 (2.5) 7.0白.ω

5年生 7.0(1.ω 7.0 (0.5) 8.0(1.8) 9.0(1.5) 7.0ω.5) 6.0(1.3) 8.0(1.3) 7.0(1.3) 

6年生 5.0(1.1) 3.5(1.1) 4.0 (0.6) 2.5 (2.1) 4.0ω.6) 6.5(1.8) 4.5 (2.9) 4.5 (2.6) 

計 6.0(1.5) 7.0 (2.0) 6.0(2.ω 5.5 (2.8) 5.5 (2.0) 5.0(1.8) 6.5 (2.5) 6.0(1.5) 

Q=1.6) ， r対人関係」と「移動Jの得点が3.0点 (r対
人関係J: Q=3.0， r移動J:Q=2却と最も低かった。
5年生においては， r自然現象」の得点が最も高く
(Md=9.0， Q=1.5) ， r意図的操作」の得点が最も低かっ
た (Md=6.0，Q=1.3) 0 6年生においては「意図的操作J
の得点が最も高く (Md=6.5，Q=1必， r自然現象」の
得点が最も低かった (Md=2広 Q=2.1)。

2年生と6年生においては，他学年と比較して意味

カテゴリー問の得点差が小さかった。 3年生において

は， r意図的操作」が他のカテゴリーと比較して得点
が低く， 4年生においては，r対人関係」と「移動」が，
5年生では「意図的操作」が他のカテゴリーと比較し

て得点が低かった。

3.回答傾向の分析

意味カテゴリーごとの回答傾向を Table3-Table 

10に示した。選択肢下段の値は，それぞれの選択肢が

回答された度数を示している。各設問において，正し

い選択肢をすべて回答した児童(以下， r完答児」と
表記する)を表中の最右列に示し，正答となる選択肢

には網掛けを施した。誤答にもかかわらず， 10名以上

の対象児が回答した選択肢には下線を付した。

完答児が10名以上であった問題は， r認識・思考」
(Table 4)の「本を(選ぶ)J， r漢字を(間違える)Jと.
「感覚・感情J(Table 5)の「車に(気をつける・注
意する)J， r自然現象J(Table 6)の「雪が(積もる・
融ける)J， r対人関係J(Table 7)の「答えを(見せる・
教える)J， r移動J(Table 9)の「山に(行く・登る)J
であった。

完答児が5名未満であったのは，r生活動作J(Table 
3)の「椅子に(腰掛ける・座る)Jと「腕を(っかむ・

かく・すりむく・触る)J， r認識・思考J(Table 4) 
の「答えが(分かる)jと「数を(比べる・数える・

ごまかす・かける)j， r感覚・感情j(Table 5)の「友

達を(心配する・怒る)jと「足が(疲れる・しびれる)j， 

「自然現象J(Table 6)の「日が(暮れる・照る)jと
「花が(枯れる・咲く・しおれる)J，r対人関係J(Table 
7)の「おもちゃを(ねだる・譲る)Jと「誘いを(断

る)J， rおにいちゃんが(ほめる・からかう・威張る)J， 
「意図的操作j(Table 8)の「果物を(もぐ)jと「石

を(投げる・握る・砕く)J， r草を(刈る・むしる)j， 
「移動J(Table 9)の「道を(進む・曲がる)J， r車に
(乗る・近寄る)j， rボールを(避ける)j， r変化・状態」
(Table 10)の「風船が(膨らむ・割れる・浮かぶ)j， 

「数が(変わる・足りる)J， r水が(なくなる・冷える・
垂れる)Jで、あった。とくに， r生活動作Jの「椅子に
-jと「認識・思考」の「数を-Jについては，完答
児がO名であった。

正答でありながら回答度数が10未満の選択肢は，r生
活動作J(Table 3)では「椅子に(腰掛ける)Jと「腕
を(かく・すりむく)J， r認識・思考j(Table 4)で
は「数を(ごまかす・かける)j， r感覚・感情j(Table 
5)では「一人で(喜ぶ)J， r自然現象J(Table 6)で
は「日が(照る)Jと「花が(しおれる)j， r対人関係J
(Table 7)では「おもちゃを(ねだる・譲る)Jと「お

にいちゃんが(からかう)J， r意図的操作j(Table 8) 
では「果物を(もぐ)j， r石を(握る・砕く)J， r草を
(むしる)J， r移動j(Table 9)では「道を(曲がる)j
と「車に(近寄る)J， rボールを(避ける)j，r変化・
状態J(Table 10)では「風船が(膨らむ)jと「水が
(垂れる)jであった。

一方，誤答でありながら回答度数が10以上の選択肢

をみると.以下のような結果となった。すなわち， r生
活動作J(Table 3)では「畑を(抜く)Jと「椅子に(持
つ)J， r魚を(汚す)J， r認識・思考j(Table 4)では
「答えが(聞く)J， r感覚・感情j(Table 5)では「友
達を(微笑む)jと「答えに(思いやる)J， r足が(急
ぐ)j， r自然現象J(Table 6)では「花が(実る)J，r移
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γable 3 r生活動作jにおける回答傾向

呈示文の名詞 選択肢 完答児数

出濯物を 売る 続う: こぼす 界記録

3 21 O 12 8 

畑を 飼う 耕雲 噛む 抜く

3 15 2 10 8 

椅子に 持つ 働く 腰掛ヲる 纏Q

10 3 9 17 3 

魚を 壊す 煮る 汚す もぐる

3 15 11 4 7 

腕を つカ吃F かく: りァ主 蝕る

15 5 5 12 O 

γable 4 r認識・思考」における回答傾向

呈示文の名詞 選択肢 完答児数

本を 選ぶ 思う 話す 叫ぶ

14 5 9 2 10 

答えが 明かす 分か遜 聞く 問う

7 14 13 2 4 

漢字を 測る 黙る 謝意義え者 決まる

8 2 15 4 11 

意味を 黙る 鵠ベ~ 答える 海える、

2 15 14 17 8 

数を 比べる 数える iごまかす か
13 19 5 3 O 

Table 5 r感覚・感情Jにおける自答傾向

呈示文の名詞 選択肢 完答児数

車に 疑う 気をつけ~ 信じる 設営する

5 17 3 17 10 

友達を IU弱音ずる 懲去主 驚く 怒る

17 10 6 11 4 

答えに 疲れる 染みる 気づく: 思いやる

3 3 15 12 7 

一人で 泣く 楽しむ 似る 喜ぶ

17 13 4 9 5 

足が すねる っかれる しびれる 急、ぐ

4 10 11 10 3 
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Table 6 r自然現象Jにおける回答傾向

呈示文の名詞 選択肢 完答児数

日が 降る 鱗梯 燃える 擦務

4 10 9 9 4 

花が 樹出 咲可 実る おおか者
15 12 11 5 4 

空が はげる 鳴る 議忍 長軌議

1 7 16 16 8 

水が 響く 育つ 生まれる 華奈15
4 5 4 14 8 

雪が 積も活 湿る 湧く 難母語

14 2 4 13 10 

γable 7 r対人関係Jにおける回答傾向

呈示文の名詞 選択肢 完答児数

仕事を 宣A言つW 手総表 招く 頼主2
8 17 3 13 7 

おもちゃを 誘う おだ〆~ 祝う 難者

6 5 9 8 1 

誘いを 勝つ 新る 許す くれる

7 11 9 7 2 

答えを 見せ呑 呼ぶ 従う 差支える

19 2 2 16 12 

おにいちゃんが ほめる 組む ゑもがう: 繰張る

10 7 3 12 2 

γable 8 r意図的操作jにおける問答傾向

呈示文の名詞 選択肢 完答児数

お金を 打つ 設安 治宝 引く

5 18 13 7 5 

果物を 開ける こぐ もぐ 掛ける

8 6 5 7 3 

石を 拐する 作る 握る 喜平〈

19 8 9 4 2 

写真を 義務Q 振る 植える 写

13 4 O 20 8 

草を 叩く 刈る をrしる しぼる

3 14 4 7 2 
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Table 9 r移動Jにおける回答傾向

呈示文の名詞 選択肢 完答児数

道を 進む 泌がる 着く 通う

13 8 11 16 1 

家に 議長iデ~ 集まるc 渓義 横切る

13 15 16 4 6 

車に 回る 乗る 出る 近若手、石

6 19 17 7 2 

山に 行く 並ぶ どく 盤石

20 4 4 17 11 

ボールを 下りる 避ける 盗主 高針もる

6 9 10 9 2 

Table 10 r変化・状態Jにおける回答傾向

呈示文の名詞 選択肢 完答児数

風船が 膨らが 割れる 壊れる 浮かぶ

8 12 8 13 2 

数が 失う 回る 変わる 定りる

2 6 11 13 4 

練習を 始める 止まる 過ぎる 動く

18 9 1 8 7 

人口が 続く 縮む 落ちる 減るJ

7 2 6 11 9 

水が なくなる 冷えるヰ ま象れる 焦げる

13 15 5 5 1 

動J(Table 9)では「道を(着く・通う)Jと「車に(出 年によって意味カテゴリーごとの得点の様相はさまざ

る)J. rボールを(沈む)Jであった。 まであった。この要因として，学年間の対象児数の偏

N.考察

本研究では，小学校低学年段階で学習される語粂を

用い，呈示文も 2語文で構成したため，対象児にとっ

て課題の遂行は比較的容易であると推測された。だが，

学年ごとの総得点 (Table1)より，実際には対象児

にとって難易度が高かったことがうかがえた。

最も得点、の高い意味カテゴリーについては. 2・3

年生では「感覚・感情J.4年生では「認識・思考J.
5年生では「自然現象J. 6年生では「意図的操作J
となった。これに対し，最も得点の低い意味カテゴリー

については. 2年生では「対人関係J.3・5年生で
は「意図的操作J.4年生では「対人関係」・「移動J.
6年生では「自然現象Jとなった。以上のように，学

りや.各対象児の動詞に対する親密度のばらつきなど

が考えられる。

10名以上の対象児が完答した問題は.r本を(選ぶ)J. 
「漢字を(間違える)J. r車に(気をつける・注意する)J. 
「雪が(積もる・融ける)J. r答えを(見せる・教える)J. 
「山に(行く・登る)Jの6つで、あった。これらの動詞

は日常生活での使用頻度が高く，どの対象児にとって

も親密度の高い動詞であったため，他の動詞よりも完

答児が多かったと推察される。

正答でありながら回答度数が10未満の選択肢の数

は.20で、あった。そのなかには.r椅子に(腰掛ける)J. 
「草を(むしる)J. r果物を(もぐ)J. r花が(しおれる)J. 
「おもちゃを(ねだる・譲る)J. r石を(握る・砕く)J
などが含まれていた。これらの動詞群に共通している

のは，より包括的な意味の動詞で代用されやすい点で
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ある(たとえば.r椅子に(座る)J.r草を(取る)J.r果
物を(取る)J.r花が(枯れる)J. rおもちゃを(ほし
がる・あげる)J.r石を(持つ・割る)J)。斎藤ら(1974)
や関ら(1982).左藤・四日市 (2000)は，聴覚障害

児における動詞使用の特徴として，包括的な(すなわ

ち文脈に限定されにくい)動詞を多用する傾向が強い

ことを報告している。したがって.本研究の対象児た

ちも日常でより包括的な動詞を使用する傾向があり.

結果的に上記の選択肢を選択しなかったのかもしれな

い。また.r一人で(喜ぶ)Jも選択されにくい傾向に
あった。「喜ぶ」という動詞は.rプレゼントをもらっ
て喜ぶ」など明確な理由があって生じやすいため.本

研究のように文脈情報の少ない呈示文では文意がとお

らないと判断された可能性もある。「車に(近寄る)J

が選択されにくかった要因としては，書記言語と手話

の表現上の相違が考えられる。手話で「近寄る」を表

現する際は.r近く」と「行くJという 2段階にわけ
られ，書記言語のような直接表現はなされない。その

ため.r近寄る」という動詞が対象児にとって馴染み
がなく，選択されなかったのかもしれない。「数を(ご

まかす)Jが選択されにくかった要因については.rご
まかす」という動詞が単独で用いられる機会が多く，

名詞との結びつきが想起されにくかったことがあげら

れる。しかし「道を(曲がる)Jや「ボールを(避け

る)J. r風船が(膨らむ)Jは，名詞と動詞の結びつき
も想起しやすいと思われるが.対象児には選ばれにく

かった。この要因については，結果から推測すること

は困難で、あった。

誤答でありながら回答度数が10以上の選択肢も多く

みられた。そのなかで.r椅子に(持つ)J. r答えが(聞
く)J. r友達を(微笑む)J. rボールを(沈む)J. r車
に(出る)Jは助詞の誤りによるもの(たとえば.r椅
子を持つJ.r答えを聞くJ)と考えられた。「畑を(抜
く)J. r魚を(汚す)J. r花が(実る)J. r道を(着く・
通う )Jは，名詞から想起した意味情報の誤り(すな

わち，畑(の作物)を抜く.魚(の住む)海を汚す，

花(とともに果実)が実る)であると考えられた。な

かでも.r道を(着く・通う)Jは，名詞から想起した
意味情報の誤りと助詞の誤りが複合したもの(道を

通って目的地に着く，この道を通って学校に通う)で

あると推察された。また.r足が(急ぐ)Jについては，
ここでは誤答としたが，修辞法として許容されやすい

表現でもあり.結果として回答数が多かった可能性が

考えられる。「答えに(思いやる)Jについては，助詞

の誤りや名詞と動詞の結びつきやすさによる誤りとは

考えられない。しかし 12名の対象児が選択しており.

対象児が「答え」と「思いやる」の結びつきを許容し

ていることがうかがえた。

v.まとめと今後の課題

本研究では，小学校低学年段階で学習されるべき動

詞を8つの意味カテゴリー(生活動作，認識・思考，

感覚・感情，自然現象.対人関係.操作意図的.移動，

変化・状態)に分類し聴覚障害児における動詞の理

解度と使用傾向を検討した。

課題内容は対象児にとって難易度が高かったと推察

され，また結果的に意味カテゴリーごとの得点の問に

明確な差はみられなかった。回答傾向の分析からは.1)

文脈に限定される動詞が用いられにくいこと.2)手

話表現に依存した動詞使用.3)名詞と動詞の聞の共

起関係に対する独自の解釈.5)助詞を無視した動詞

使用といった特徴がうかがえた。

本研究では，対象児にとっての各動詞の親密度につ

いては，事前に確認することができなかった。そのた

め，今後は動詞の親密度に関する予備的調査を行い，

その結果をふまえて選択課題を実施する必要性があげ

られる。また，本研究の対象児の人数は少なく，学年

悶で偏りもあった。したがって.より多くの児童を対

象としなおかつ学年ごとの人数を同程度とした横断

的な研究が求められる。さらに，読書力やコミュニケー

ション手段といった要因も考慮しつつ，動詞の使用傾

向を採ることも必要となろう。聴覚障害児の動詞使用

の様相をさまざまな視点から捉えることで，新たな指

導法や教材・教具の考案にむけた基礎的資料が得られ

るだろう。
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