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【論 文 】

公共 的市民 公園 にお け る啓発 板 お よび ごみ箱 の

種別 ・有無によるごみ類のコントロール策

張 允 鍾*・ 河 合 慎一郎*・ 青 木 誠 治*

中 尾 晋 策**・ 早 瀬 光 司*

【要 旨】 公共空間としての東広島市立西条中央公園における有効なごみコントロール策を探るため

12週 間にわたり実験を行った。現場介入実験として,散 乱 ごみ抑制に一番効果のある均等分散型配置

をベースに分別型 ごみ箱の設置と分別表の掲示およびごみ箱の撤去とごみ持ち帰 りの啓発効果の検証を

行 った。また,分 別率 と分別意識,分 別知識 との関係を探るため実験系の利用者である地域住民を対象

にアンケー ト調査 も行 った。分別型 ごみ箱のみ設置 した期間に比べて分別表を同時に設置した期間では

ごみの散乱率が大きく減少 し,ご みの分別率 と混入率の双方 とも改善が見 られ,分 別表の設置が望まし

いことがわかった。 ごみ箱を撤去 したところ,ご みの散乱量はやや増えたが,啓 発パネルの掲示により

散乱増加量は大きく減少 した。 ごみ箱を撤去 し,啓 発パネルを掲示することは,管 理されている公共空

間ではごみコントロール策として有効であることがわかった。アンケー ト調査からは仮想分別率,仮 想

混入率を算出し,ご み問題への関心の高さやごみ分別意識の強さと分別知識には相関のないことがわ

かった。
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1.は じ め に

公共空間でのごみ問題に対 し,自 治体による美化計画,

ぽ い捨て禁止条例の制定等 とNPO等 の市民団体による

啓発活動,美 化活動等が行われている1,2)。ぽ い捨て禁

止条例の制定等の活動による散乱ごみ抑制効果が報告さ

れているが,散 乱ごみを無 くすには至 らず,活 動の評価

方法にも問題が多い現状である。公共空間でのごみ問題

解決にはごみ箱等の設備の効果的活用および人々に自分

が出 したごみは自分が責任を持って処理するように認識

させる啓発を合わせた人々のごみ管理行動のコントロー

ルが重要な課題とされている。

それらのごみ管理行動のコントロールの試みとして,

人 々への啓発側面か らのアプローチとしては,適 切なご

み処理行動に一定報償を与える トークン等を導入 し,適

切なごみ捨て行動を起 こさせたり3-8),環境 配慮を促す

メッセージにより啓発を行ったり9)等の介入が,設 備活

用の側面か らのアプローチではごみ箱を設置 したこ

り10,11),ごみ箱の配置場所を移動 したり11・12),リサイク

ル缶利用を推進 したり13)等の介入が行われてきた。 また,

自治体による詳細な調査実験や実験系の分析か らごみの

現存特性と蓄積効果の研究,発 生原単位の算出法等の研

究もなされている14-16)。高橋 らによる研究では混入型ご

み箱が設置されている商店街に缶びん用ごみ箱設置の介

入を行い,路 上に放置される缶びんの増減の考察を行っ

ている10)。また,早 瀬 ・鈴木らによる研究では灰皿と幟

「吸い殻 は灰皿へ」を設置 し,散 乱吸 い殻量の比較を

行っている14)。啓発側面からの介入と施設活用の側面を

合わせた介入実験,吸 い殻,缶 びん以外のごみにも対応

する分別型ごみ箱設置,分 別表の有無の介入,ご み箱撤

去時の啓発の介入等,よ り具体的な現場での介入実験は
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上記先行研究には少なく,分 別問題等に関する実験系の

利用者の意識 ・知識調査 も必要である。ごみ箱の配置条

件による散乱ごみの増減に関する研究では,ご み箱の配

置条件による散乱ごみの増減を探 り,均 等分散型配置が

散乱ごみ抑制で一番効果がある結果であった12)。ごみの

分別を試みる介入として分別型ごみ箱の設置が行われ,

ごみを持ち帰 らせる介入としてごみ箱の撤去 も行われて

おり,さ らに啓発側面等のより多様な介入実験が求めら

れている。そのため,現 状把握とともに様々な条件を設

定 した現場介入実験が必要である。

本研究では前報12)で散乱ごみ抑制で一番有効であった

均等分散型の配置をべースにして,設 備活用の側面 と啓

発側面の両面か ら公共空間でのさらなるごみコントロー

ル策を探ることを目的とする。設備活用の側面の介入 と

して分別型 ごみ箱の設置,ご み箱の撤去を,啓 発側面の

介入としては分別知識の伝達(分 別表),ご みを持ち帰

らせる啓発の介入を行 う。具体的には以下の現場介入実

験を行 う。1)散 乱 ごみやごみの分別等の現状を定量的

に把握 し,散 乱 ごみ抑制 とごみの分別を高める介入実験

として混入型 ごみ箱が設置された系に分別型 ごみ箱,分

別表を設置し,散 乱率,分 別率,混 入率の高低からその

効果を検証する。2)ご みを持ち帰 らせる介入実験 とし

てごみ箱の撤去およびごみの持ち帰 りを促す啓発活動を

行い,ご み箱の撤去および啓発の効果を検証するととも

にごみ箱撤去時,家 庭 ごみ類が隣接系へ移動 されたか否

かの調査を行 う。また,分 別率と分別意識,分 別知識 と

の関係を探 るため実験系の利用者である地域住民を対象

にアンケー ト調査を行 う。実験で得られたデータを他の

一般公共空間にも応用のできるよう考察を行うことをも

目的とする。

2.実 験

2.1実 験系の設定

実験系とした広島県東広島市の西条中央公園および隣

接 テニスコー ト周辺の図をFig.1に 示 した。実験系の

面積は約7,800m2で あ り,そ の詳細な概要は前報の通

りである12)。家庭ごみについては家庭ごみを持ち込まれ

る可能性のある隣接テニスコートでもごみの量を測定 し

た。隣接テニスコートは試合用のテニスコート3面 と広

場を持ち,中 央公園から道路を挟んで東側に位置する。

テニスコートには缶びん用とその他ごみ用ごみ箱がそれ

ぞれ1つ ずつ,混 入型ごみ箱が3つ 設置されている。実

験系をその形態や用途によって6つ(藤 棚 ・ベンチ1・

ベ ンチ2・ 遊具広場 ・芝生 ・通路)の 小系に分けた。

Fig.1 Map and outline of Saijo Central Park

2.2測 定項目

(1)ごみに関する項 目:東 広島市家庭 ごみ分別基準に

基づき以下のように分別して,散 乱 ごみに関して

は6つ の小系,ご み箱に関してはごみ箱毎に測定

した。

「缶」「びん」「燃やせ るごみ」「プラスチ ック

類」 「家庭ごみ(台 所 ごみ等家庭で発生 し,公

園で発生するとは思われないごみ)」

(2)ごみの発生源となる人員に関する項 目:以 下のよ

うに分別して6っ の小系毎に測定 した。

「系内に滞在している人」を 「滞留人員」,「系

内を通過中の人」を 「通過人員」,「系内に入っ

てくる人」を 「延べ人員(入 園者数)」

(3)気象 条件 に関する項目:「 天候」「雲量」「気温」

「湿度」とした。

2.3測 定方法

2.2の 各項目について次のように測定 した。

(1)散乱 ごみ,ご み箱に関する項目:測 定は毎朝7時

30分 に行 った。系内のごみの量 はその都度0に

した。

「缶」 「びん」:個 数および湿重量,体 積で測定

した。「燃やせるごみ」:湿 重量と体積で測定 し

た。「プラスチック類」:湿 重量と体積で測定 し

た。「家庭ごみ」:持 ち込まれた家庭ごみを上記

のごみと別にして湿重量と体積で測定 した。

「体積」の測定方法:測 定対象 となるごみを ビ

ニール袋に入れ一定の力を加え(空 隙率に大差

がないように)密 封 し,水 が入っている容器に

入れ水位の変動か ら体積(L)を 測定 した。容

器には500mLご とにメモリが付いている。

(2)人員 に関する項 目:調 査期間中か ら晴天の日を
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10日(休 日4日 間,平 日6日 間)間 選び,10:00～

16:00の 間に滞留人員 ・通過人員は1時 間おきに

目視によって年代(目 視により児童,生 徒,青 年,

中年,老 年 の5分 類)・ 性別毎に計測 した(単

位:人 ・時)。 また,延 べ人員(入 園者数)は すべ

ての入園者数を年代 ・性別毎に計測 した(単 位:

人)。

(3)天候 は調査開始時,7:30AMに 測定した。

2.4実 験期間および設定条件

実験期間を2000/9/4(月)～2000/12/1(月)に

設定 した。曜日毎のごみ量の変動を打ち消すため調査期

間を一週間以上にした。各期間毎の設定条件は以下のよ

うにした。期間1で は参照期間として実験前の原状の設

定を用い,混 入型ごみ箱のみ5つ 設置 した。期間2で は

期間1に 設置されていた混入型ごみ箱を撤去 し,分 別型

ごみ箱を5セ ット設置 した。期間3で は期間2の 分別型

ごみ箱に加え分別表パネルを設置 した。期間4で はすべ

てのごみ箱,分 別表を撤去 した。期間5で は参照期間と

して期間1の 設定にした。期間6で はすべてのごみ箱を

撤去 し,ご みを持ち帰 らせる啓発パネルを設置 した。期

間7で は参照期間として期間1の 設定にした。隣接テニ

スコートにおいては介入は行わなかった。湿重量で表す

データに関 しては晴天時に採取 したデータのみを使用 し

た。Table lに 調査期間,設 定条件と実験の有効日数の

一覧表を示 した。

2.5ご み箱の配置と種別および啓発板

2.5.1ご み箱の配置

ごみ箱は均等分散型で配置 した。これは東広島市都市

整備課が配置 したものと同 じであった(Fig.1)。

2.5.2ご み箱の種別

混入型:市 が設置 しているごみ箱であり,ご みが種類

の区別なく捨て られる。

分別型:蓋 付きの形状の物を使用 した。同 じ形状のご

み箱3つ(「 缶びん用」,「燃やせるごみ用」,

「プラスチック類用」)を1セ ットとした。ご

み箱の上部の蓋部分にそれぞれ 「缶びん用」,

「燃やせるごみ用」,「プラスチック類用」 の

ラベルを貼った。

2.5.3啓 発 板

啓発板として分別表パネルおよび啓発パネルの2種 類

を用いた。

分別表パ ネル:高 さ150cm,パ ネ ル部サ イズA3

(横)の 木製立て礼。 パネル部に東広島市の

分別区分に基づく分別表を掲示 した。

啓発パネル:高 さ150cm,パ ネル部サイズA3(横)

の木製立て礼。パネル部に啓発文 「ごみは自

分達でもって帰り,み んなで美 しい公園にす

るよう心掛けましょう。」を掲示 した。

2.6ご みの分別意識,分 別知識についての調査

分別率と分別意識,分 別知識との関係を探るため,実

験系の利用者となる東広島市民の中か ら無作為に抽出 し

た1,000人 を対象にアンケート調査紙(ご み問題への関

心と分別意識を問う設問8項 目(5段 階評価),分 別知

識を問う設問42項 目)を2000年12月11日(月)に 郵

送 した。分別知識を問う設問は東広島市の家庭ごみ分別

表に基づき作成 した。

3.結 果 と 考 察

3.1人 員

公園 における一 日あたりの延べ人員数は平均400人

(標準偏差38人)で,休 日,平 日を問わず調査期間を通

じて人員測定時間帯の利用者はほぼ一定で有意差は無

かった。10時 ～13時 の利用者が13時 ～16時 のそれに

比べ,若 干多かった。午前帯は親子連れで遊具広場を利

用 している者が多かった。入場者数を年令層別にみると,

中年層の利用が全体の43%で 多 かった。これは児童の

公園利用のっきそいで公園に来た保護者が多数加わった

ためであろう。生徒,青 年の公園の利用者は他の年令層

と比べて少なかった。 男女比では42:58で 男性より女

性が多かった。人員を人 ・時の単位で見た場合,6つ の

Table l An investigation period and condition operation(2000)
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小系の内,遊 具広場が最 も大 きな値をとった。ここは面

積も広い上に児童の遊具利用がよく行われているたあだ

と考え られる。遊具広場の次に大きな値をとっているの

が藤棚であった。

3.2ご みの発生状況

Fig.2に 各期間ごとの ごみ発生量を示 した。原状で

ある期間1の 散乱を含んだ系内のごみの総量 は4,177g/

日で あった。缶 びんは1,476g/日 で あった。燃やせる

ごみは1,633g/日 で あり,主 な組成は紙 コップ,生 ご

み(弁 当の食べ残 し等),新 聞,雑 誌等であった。 プラ

スチ ック類 は1,068g/日 で あり,主 な組成は買物袋 ,

ペ ットボ トル,使 い捨ての弁当箱などであった。筆者ら

による毎朝の清掃にも関わらずごみ全体の13%が 散 乱

ごみとして系に捨てられていた。散乱 ごみの内,吸 いが

ら,紙 くず等の燃やせ るごみが29%(161g),ペ ッ ト

ボ トル,使 い捨て容器等のプラスチック類が20%(118

g),缶 びんが51%(281g)で あ り,缶 びんごみが散乱

ごみの重量比約半分を占めていた。これとは別にごみ全

体の25%に あたる1,408g/日 の家庭ごみが捨てられて

いた。休日,平 日を問わず公園利用者は一定であり,ま

た,休 日と平日のごみ発生数にも有意な差は無かったと

考え られる。さらに,調 査期間を一週間以上にしたため,

休 日と平日のごみ発生数の変動は打ち消 し合って影響は

なくなっている。

「散乱率」 を評価する際にごみの個数,体 積,重 量等

が考えられる。個数は散乱行為の観点か ら個数は妥当で

あるが,缶 ・びん以外のごみでは一回の散乱行為から発

生するごみの個数が必ず しも1個 ではないことから個数

から散乱行為の回数を特定することが難 しい,ま た,ご

み箱に捨てられたごみの個数の測定もごみを正しく捨て

た行為の回数 と直接結びっけられる測定方が難 しい等の

難点がある。本稿では散乱 ごみに対する評価基準として

ごみ処理の指標 として一般的に用いられている重量を用

い,散 乱ごみによる見た目的汚さを評価する指標として

散乱ごみの体積の考察 も行 うこととした。

3.3分 別型ごみ箱および分別表パネル設置

3.3.1散 乱 率

ごみの散乱の程度を評価するたあに散乱率を用いた。

散乱率(%)=散 乱 ごみ量/(散 乱ごみ量+ご み箱

内ごみ量)×100

Fig.3に 各期間ごとの散乱率を示 した。期間1の 混

入型 ごみ箱を期間2の 分別型ごみ箱に変えたことにより,

プラスチック類の散乱率が10.5%か ら11.8%へ や や上

昇 し,缶 びんの散乱率が19.0%か ら15.1%へ と下がっ

た。燃やせるごみの散乱率は9。8%か ら22.7%へ と大き

く上昇 し,値 も最大となった。全体の散乱率 は13.2%

か ら17.2%へ とやや高 くなっており,分 別型 ごみ箱設

置による散乱 ごみ抑制効果は見 られなかった。

Fig.3 Change of the littering ratios

Fig.2 The amount of garbage generating for every operational period
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期間3で は期間2の 分別型ごみ箱の設置に加え分別表

を掲示 したところ,期 間2か ら期間3に つれてごみ発生

総量は変化がなかったが,散 乱率は缶びんが15.1%か

ら6.5%へ,燃 やせる ごみが22.7%か ら10.4%へ,プ

ラスチック類が11.8%か ら6.4%へ と3種 のごみすべて

の散乱率はかなり低下 した。3種 のごみと同様に全体の

散乱率 において も期間2で の17.2%か ら期間3で の

7.8%へ と大 きく減少 した。各期間 ごとの散乱率の平均

値の差に対 しt検 定(危 険率5%)を 行 った結果,期 間

2と 期間3,期 間1と 期間3,期 間3と 期間4で 有意な

差があった。これは分別表の設置が散乱ごみ発生を抑制

させたといえよう。分別表パネルは散乱防止を目的とし

て設置されたわけではないが,分 別表パネルの設置によ

り公園利用者に対 して散乱防止を促すある程度の心理的

働き掛けが生 じたのであろうと思われる。

3.3.2分 別率および混入率

ごみが各専用 ごみ箱へ正 しく捨てられているかを評価

するため分別率,混 入率を以下のように定義 した。

分別率(%)=(あ るごみ種について専用ごみ箱に

正 しく捨てられていたごみの量)/(す べ ての

ごみ箱に捨て られていたその種類の ごみ全

量)×100

混 入率(%)=(専 用 ごみ箱に間違 って捨て られて

いたごみの量)/(そ の専用ごみ箱内のごみ全

量)×100

Table 2 に期 間2と 期間3の 分別率と混入率を示 した。

前報で12)期間2と 同 じく均等分散型配置で分別型ごみ

箱を設置した時,ご みの分別率では缶びんごみが84%,

燃やせるごみ(可 燃 ごみ)が60%,プ ラスチック類(不

燃ごみ)が30%で,指 定ごみ箱に対する混入率では缶

びん用ごみ箱が42%,燃 やせるごみ(可 燃ごみ)用 ご

み箱が36%,プ ラスチック類(不 燃ごみ)用 ごみ箱が

54%で あ った。本研究 において期間2の 分別率では缶

びんごみが95%,燃 やせるごみが79%,プ ラスチック

類が53%と な り,前 報12)と比較すると3種 のごみの分

別率が高 くなった。混入率では缶びん用 ごみ箱が9%,

燃 やせるごみ用 ごみ箱が30%,プ ラスチック類用ごみ

箱が32%と な り,前 報12)と比較すると缶びん用 ごみ箱

の混入率が42%か ら9%へ と大 きく低下 し,他 の2種

のごみ箱の混入率 も低 くなった。前報では12)燃やせるご

み用 ごみ箱とプラスチック類用 ごみ箱には蓋付 きのもの

が,缶 びんごみ用 ごみ箱には蓋無 しのものが使用された

が,本 研究ではどのごみ箱 も蓋付 きのものが使用された。

缶びん用のごみ箱の混入率が42%か ら9%へ と減少 し

たのは,蓋 無 しが蓋付 きに変わったことによる影響 と思

われる。その影響は他のごみ箱の混入率の改善 と3種 の

ごみの分別率の改善へもっながったと思われる。

期間3で は期間2に 比べると缶 びんの分別率が95%

か ら90%,燃 やせるごみが79%か ら74%,プ ラスチッ

ク類が53%か ら74%と な った。缶びんと燃やせるごみ

の分別率はほとんど変化がなかったが,プ ラスチック類

の分別率は上昇 した。これは分別表を設置することによ

り,分 別率が上昇 したことを意味する。プラスチック類

の分別率が高まった一つの要因は以下のように考え られ

る。市民を対象としたアンケート調査でペットボ トル,

ビニール袋,食 品 トレイ等のプラスチック類として分別

Table 2 The ratio of separation and the ratio of mixing when only separated type waste receptacles

 and separated type waste receptacles with separation panels are installed (Unit:g)
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される9項 目に対 し,誤 って燃やせるごみとして分別 し

た回答が約1割 を占あていたことより,分 別表パネルが

間違った分別知識による誤った分別を防 ぐ役割をはた し

た可能性が考えられる。

指定ごみ箱に対する混入率では期間2に おいて缶びん

用ごみ箱,燃 やせるごみ用ごみ箱,プ ラスチック類用ご

み箱それぞれ9%,30%,32%か ら期間3に おいてそれ

ぞれ5%,24%,32%と な った。 プラスチ ック類用ごみ

箱の混入率は変化がなかったが,缶 びん用ごみ箱,燃 や

せるごみ用ごみ箱の混入率は低下 した。すなわち,分 別

表の掲示が指定 ごみ箱への混入を抑制 したといえよう。

分別表パネルによるプラスチック類の分別率の上昇は,

缶 びん用 ごみ箱,燃 やせるごみ用 ごみ箱にあったプラス

チック類 ごみがプラスチック類用 ごみ箱へと正 しく移動

したことを意味 し,缶 びん用 ごみ箱,燃 やせるごみ用 ご

み箱の混入率を低 くした一つの要因と考えられる。

期間1,2,3,5で 気温 とごみの総量,散 乱率の相関を見

ると,気 温とごみの総量では相関係数R2=0.456,気 温

と散乱率では相関係数R2=0.003で あ った。気温が低

くなるにつれごみ発生量は減少 したが,気 温と散乱率に

は相関がなく,ま た天候との間にもなく,天 候,そ の他

の要因による全体の分析への影響は無かったと考えられ

る。また,雨 天時は人員が少ないので測定日に入れな

かった。

3.4ご み箱の撤去および啓発パネル設置

ごみ箱設置期間(期 間1,2,3,5,7)の 平 均ごみ発生量

とごみ.箱撤去期間のごみ発生量をFig.4に 示 した。ご

み箱設置期間では平均3,090g/日 の ごみが発生 してお

り,ご み箱を撤去 した期間4で は703g/日 の ごみが発生

し,ご み箱の設置された期間に比べて77%の ごみが持

ち帰 られた(Fig.4のD1)。 ごみ箱を撤去 し,文 面 「ごみ

は自分達でもって帰 り,み んなで美 しい公園にするよう

心掛 けましょう。」の啓発パネルを設置 した期間6で は

529g/日 の ごみが発生 し,ご み箱が設置された期間に

比べて83%の ごみが持ち帰 られた(Fig.4のD2)。

ごみ箱設置期間とごみ箱撤去期間の一日あたりごみ発

生量が同量であると仮定 し,ご み箱設置期間のごみ箱に

捨てられていたごみ量をB,散 乱ごみの量をA,ご み箱

撤去の期間に発生 したごみ量をCiと すると,い っもな

らごみ箱に捨てられるが,新 たに増えた散乱 ごみ量を

dCi=B-Diと で きる。 ここで,ご み箱の撤去期間で本

来ならごみ箱に捨てられるごみ(Fig.4のBに 相当)の

内,ご み箱を撤去したことによって持ち帰 られたごみの

割合を求めるとDi/(Di+dCi)と な る。期間4の 本来な

らごみ箱に捨てられるごみの内,ご み箱を撤去したこと

によって持ち帰 られたごみは87%(D1)で,13%(dC1)

の ごみが新たな散乱ごみとなった。期間6で は本来なら

ごみ箱に捨てられるごみの内,約93%(D2)の ごみが持

ち帰 られ,7%(dC2)の ごみが新たな散乱 ごみとなった。

啓発パネルを設置することによりごみ箱の撤去のみ行っ

た期間に比べ余分に発生 した散乱が大 きく減少 したとい

うことは,啓 発パネルの設置がごみの持ち帰 りを促 した

ことになる。

また期間7の 総散乱率が9.7%で 期 間1の 総散乱率

13.2%,期 間5の 総散乱率15.7%よ り低い値であった。

期間6の ごみを持ち帰 らせる啓発が散乱ごみを抑制させ

るある程度の心理的働き掛けを生 じ,期 間7に おいても

継続 し心理的働き掛けを生 じていたのであろうと考えら

れる。その効果は最も缶びんごみに現れ,そ の散乱率は

実験期間中最も低い2.7%で あ った。

3.5家 庭 ごみ

Fig。5に 各期間 ごとの一 日あたり家庭ごみの発生量

を示 した。前報では12)ごみ箱設置期間中平均496g/日

の家庭 ごみが発生 し,本 研究においてもごみ箱設置期間

には家庭から持ち込まれたと思われるごみ(台 所の生ご

み ・衣類など)が 平均580g/日 発生 し,そ の殆どすべ

てがごみ箱の中に捨てられていた。同じ期間で隣接テニ

スコー トには平均661g/日 の家庭 ごみが発生 した。期

Fig.4 Withdrawal of waste receptacles+Public

 service announcements

Fig.5 Change of the quantity of the household

 garbage for every operational period
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間4で は系内の家庭 ごみ発生 は無 く,隣 接系では616

g/日 の家庭 ごみが発生 した。期間6で は系内の家庭 ご

み発生 は無 く,隣 接系では1,801g/日 の家庭 ごみが発

生 した。期間4,6で 系内から家庭ごみの発生が無 くなっ

たことは,ご み箱を撤去 したことが公共空間に家庭ごみ

を持ち込む行為の抑制につながつたと考えられる。期間

4の 隣接テニスコートの家庭ごみ発生量は,ご み箱設置

期間中の隣接系の家庭ごみ発生量と殆ど変化がな く,ご

み箱の撤去により家庭ごみが隣接系に移ることは確認さ

れなかった。期間6で は隣接系の家庭ごみ発生量が隣接

系のごみ箱設置期間中の家庭 ごみ発生量より上昇し,こ

れはごみ箱の撤去により,公 園に捨てられなかった家庭

ごみが隣接系に持ち込 まれたためだと考えられる。今回

の実験ではごみ箱の撤去により家庭ごみの持ち込みを無

くすことができたが,隣 接系で家庭ごみの発生が増える

ことも確認された。本研究において家庭 ごみの殆どすべ

てがごみ箱に捨てられており(隣 接系を含む),ご み箱

を撤去すると系内での家庭 ごみ発生がなくなった。公共

空間への家庭ごみの持ち込みには公共空間のごみ箱の有

無が最も大きく関係 しているといえよう。

3.6ご みの体積,密 度

実験期間に発生 したごみを種類別に湿重量比でみると,

缶 びん39%,燃 やせるごみ34%,プ ラスチック類27%

とな った。 同様に体積比でみると,缶 びん21%,燃 や

せるごみ34%,プ ラスチック類49%と なった。全体に

対 して燃やせるごみの占める割合は湿重量 ・体積ともに

変わらないが,体 積でみると缶びんの割合は小さく,プ

ラスチック類の割合は大きくなった。ごみの密度は缶び

ん0.09g/cm3,燃 や せるごみ0.05g/cm3,プ ラスチ ッ

ク類0.02g/cm3と な った。3種 のごみが散乱された時,

缶 びんごみは重量の割りに見た目の散乱が少なく,反 対

にプラスチック類ごみは重量の割りに見た目の散乱が大

きいことがわかった。 ごみの物理的量は重量で評価する

のが一般的だが,散 乱 ごみに対する見た目の多さ,汚 さ

等は体積にも関連性があるため,本 実験のように体積の

考察 も必要である。

3.7ご みの分別意識,分 別知識についての調査

3.7.1回 答結果

回収率は68%と な った。性別の内訳は男性260人,

女性381人,性 別の無回答は14人 であった。 平均年齢

は52.5歳(標 準偏差14.8歳)で あった。 ごみの分別知

識を問 う設問についての平均正解数は42問 中29.5問

(標準偏差6.3問)で あった。分別知識を問 う設問につ

いての得点は正解を1点,不 正解を0点 とし満点が42

点 になるように した。年齢と分別知識の得点との相関を

見たところ,相 関計数R2=0.00008と な り両者 には殆

ど相関がなく,分 別知識の多寡は年齢によって左右され

るものではないことがわかった。性別による分別知識の

得点を比較してみると,男 性の平均点(26.8点)よ りも

女性の平均点(31.4点)の 方が高い値を示した。この2

つの数値についてt検 定(危 険率5%)を 行 ったところ,

両者には有意な差があった。 これより,一 般に男性より

も女性の方が正 しいごみの分別知識を身につけているこ

とがわかった。一般的に女性の方が家事を担当している

ため,ご みに関わる機会が多 く,男 性より女性の方が正

しい分別知識を身に付けていると考えられる。

3.7.2仮 想分別率,仮 想混入率

分別知識を問 う設問の回答結果を以下のように定義 し,

それぞれ仮想分別率,仮 想混入率とした。

仮想分別率(%)=(そ の ごみの区分 として正 しく

っけられた○の数)/(そ の ごみの区分 となる

べき○の総数)×100

仮想 混入率(%)=(そ の ごみの区分 としては間

違ってっけられた○の数)/(そ の ごみの区分

にっけられた○の総数)×100

Table 3 に仮想分別率,仮 想混入率を示した。

Table 3 The ratio of virtual separation, and the ratio of virtual mixing (the number ratio of questions)
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仮想分別率では資源ごみが88%,プ ラスチ ック類が

81%で 比較的高い値 を示 した。仮想分別率で低い値を

とった順から2っ を上げると新聞雑誌(30%)と 粗大ご

み(56%)で あ った。新聞雑誌の場合,新 聞雑誌として

分類されるべきであるノートが主に燃やせるごみとして

分類されていたためである。粗大ごみの場合,粗 大ごみ

として分別されるべきである硬質プラスチック製品がプ

ラスチック類として分類されていたためである。

仮想混入率では燃やせるごみ区分が15%,粗 大 ごみ

区分が17%で 比 較的低 い値を示 した。仮想混入率が

高かった2っ は資源ごみ区分(48%)と 埋立 ごみ区分

(41%)で あ った。資源ごみ区分の場合,ペ ットボ トル等

のプラスチック類,針 金やくぎ,ガ ラス食器などが資源

ごみとして分類されていたためである。埋立 ごみ区分の

場合,主 に燃やせるごみや粗大ごみが混入 していたため

である。

3.7.3分 別意識 と分別知識

分別知識を問 う42項 目の内,実 験系で用いられた分

別形式に当てはまる缶びんごみ(資 源ごみ),燃 やせる

ごみ,プ ラスチック類 ごみの3種 のごみから仮想分別率

を求めると,缶 びんごみ,燃 やせるごみ,プ ラスチック

類 ごみそれぞれの仮想分別率は99%,84%,86%と な り,

缶 びんごみは殆どの人々が正 しい分別知識を持ち,燃 や

せるごみ,プ ラスチック類 ごみの分別知識 は8割 強持っ

ていた。現場実験の期間3で の分別率は缶びん,燃 やせ

るごみ,プ ラスチック類ごみそれぞれ90%,74%,74%

であ り,缶 びんの分別率が高く,そ の他のごみの分別率

が缶びんより低い水準で等しく,仮 想分別率とほぼ同 じ

傾向であった。仮想分別率,仮 想混入率はその計算で用

いられた回答項 目の数の比率が実際発生する重さの比率

と異なるため 「3.3分 別型ごみ箱設置および分別表パネ

ル設置」で導入した分別率,混 入率の指標とは直接の比

較は出来ないが,公 共空間での分別問題の要因分析,分

別行動の予測に応用が可能ではないかと考え られる。こ

こでは缶 びん ごみの仮想分別率は99%と ほぼ100%に

近いため,回 答項目の数の比率と実際発生する重さの比

率との相違がないと仮定できる。缶びんごみの仮想分別

率99%に 比 べ期間3の 缶 びんごみの分別率は90%で

あ ったことから,缶 びんごみの場合,分 別知識に分別行

動が追い付いていないことがわかった。

ごみ問題への関心の強さは 「非常に関心がある」また

は 「やや関心がある」 と答えた回答者は全体の90%,

またごみの分別意識の強さを見ると 「分別に非常に気を

っかっている」または 「やや気をつかっている」 と答え

た回答者は全体の93%と な り,ご み問題について関心

が高いことと分別意識が高いことがわかった。 ごみの分

別意識の強さとごみの分別知識の得点との相関を見たと

ころ,相 関計数R2=0.056と な り,両 者には殆 ど相関

がなかった。また,ご み問題への関心の強さとごみの分

別知識 の得点 との相関を見 たところ,相 関計数R2=

0.Ol5と な り,両 者には殆ど相関がなかった。 これらの

ことから,今 回アンケー ト調査でごみの分別で低い正解

率であった者の内,自 分自身はごみ問題に関心を抱いて

きちんと分別 しているつもりなのだが知識が追い付かず,

間違 った分別方法を実践 してしまっている者が多数いる

と推測され,分 別知識の再確認の必要性があることがわ

かった。

4.ま と め

1.分 別型 ごみ箱のみ設置した期間に比べて,分 別表

を同時に設置した期間でごみの散乱率が大きく減

少 し,分 別表が散乱ごみを抑制する効果があるこ

とがわかった。これは3種 のごみすべてに有効で

あった。また分別表の掲示がごみの分別を促す効

果と指定ごみ箱への混入率の改善効果があること

がわかった。分別型ごみ箱設置時には分別表も同

時に設置するのが望ましい。

2.ご み箱の撤去とごみの持ち帰りの啓発を行った結

果,ご み箱設置期間にごみ箱内に捨て られていた

ごみ量の約9割 強が持ち帰 られた。またごみ箱の

撤去のみ行った期間に比べ,啓 発パネルを設置 し

た期間では余分に発生する散乱ごみを大きく減少

させることができ,啓 発の効果を検証することが

できた。管理が行われている公共空間におけるご

みコントロール策として,ご み箱の撤去とごみの

持ち帰 りの啓発が有効であることがわかった。

3.ご み箱の撤去により系内での家庭 ごみの発生がな

くなったが,隣 接系で家庭 ごみの発生が増えるこ

とも確認された。家庭 ごみの公共空間への持ち込

みにはごみ箱の有無が最 も大 きく関係 しており,

家庭 ごみの抑制にはごみ箱設置のコントロールが

重要であることがわかった。

4.ア ンケー ト調査から仮想分別率,仮 想混入率を算

出し,詳 細を示すことができた。 ごみ問題への関

心の高さやごみ分別意識の強さと分別知識には相

関が無 く,分 別知識の再確認が必要であることが

わかった。男性よりも女性の方が正 しいごみの分

別知識を身に付けていることがわかった。
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Abstract

This experiment was conducted for 12 weeks with the objective of determining the most effective 

garbage control method in Saijo Central Park in Higashi Hiroshima. This experiment was conducted 
on-site by using evenly distributed waste receptacles, the placement pattern which is believed to be 
the most effective way to prevent littering. The purpose of this experiment was to investigate the 
effect of the following interventions : placing separated type waste receptacles, placing separated type 
waste receptacles with explanatory signs, withdrawal of waste receptacles, withdrawal of waste 

receptacles with public service announcements. Park patrons were surveyed to find the relationship 

between the rate of separation and separation consciousness.
When separated type waste receptacles with explanatory signs were used, the ratio of littering is 

greatly decreased, and the ratio of separation improved compared to placing only separated type 
waste receptacles. When no waste receptacles were used, the amount of litter increased a little. 
However, when public service announcements were posted, the amount of litter decreased substantial-

ly. In the public space managed, it was also observed that when the waste receptacles were removed 
in conjunction with placing public service announcements, it was an effective way of controlling 

garbage. The results of survey also show that park patrons' actual garbage separation is not as high 
as they estimate themselves in any case.

Key words : public park, explanatory signs, types of waste receptacles, withdrawal of waste recepta-

cles, litter
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