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【論 文 】

公共 的市民 公園 にお け る啓発 板 お よび ごみ箱 の

種別 ・有無によるごみ類のコントロール策

張 允 鍾*・ 河 合 慎一郎*・ 青 木 誠 治*

中 尾 晋 策**・ 早 瀬 光 司*

【要 旨】 公共空 間 と しての東 広島市立 西条中央公園 にお ける有効 な ごみ コ ン トロール策 を探 るため

12週 間にわ た り実験 を行 った。現場介 入実験 と して,散 乱 ごみ抑制 に一 番効果 のあ る均等分散型配 置

をベースに分別型 ごみ箱 の設 置 と分別表 の掲示 および ごみ箱 の撤去 と ごみ持 ち帰 りの啓発効果 の検証 を

行 った。 また,分 別率 と分別意識,分 別知識 との関係 を探 るため実験系 の利用者 である地域住民 を対象

にア ンケー ト調査 も行 った。分別型 ごみ箱 のみ設置 した期 間に比 べて分別表 を同時 に設 置 した期 間では

ごみの散乱率 が大 き く減少 し,ご みの分別率 と混入率 の双方 とも改善 が見 られ,分 別表 の設置 が望 ま し

いことがわか った。 ごみ箱 を撤去 したと ころ,ご みの散乱量 はやや増 えたが,啓 発パ ネルの掲示 によ り

散乱増加量 は大 き く減少 した。 ごみ箱 を撤去 し,啓 発 パネルを掲示 する ことは,管 理 されている公共空

間で はごみコ ン トロール策 と して有効 である ことがわか った。 ア ンケー ト調査 か らは仮想分別率,仮 想

混入 率を算 出 し,ご み問題 への関心の高 さや ごみ分別 意識 の強 さ と分別知識 に は相関 のな いこ とがわ

かった。
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1.は じ め に

公共空間で のごみ問題 に対 し,自 治体 による美化計画,

ぽ い捨 て禁止 条例の制定等 とNPO等 の市民 団体 に よる

啓発活 動,美 化活 動等 が行わ れて いる1,2)。ぽ い捨 て禁

止条例の制定等の活動 による散乱 ごみ抑制効果が報告 さ

れて いるが,散 乱 ごみを無 くす には至 らず,活 動の評価

方法 にも問題が多 い現状で ある。公共空間での ごみ問題

解決 にはごみ箱等の設備の効果的活用お よび人 々に自分

が出 したごみ は自分が責任を持 って処理す るように認識

させ る啓発を合わせ た人々の ごみ管理行動の コ ントロー

ルが重要な課題 とされて いる。

それ らのごみ管理行動 のコ ン トロールの試 みと して,

人 々へ の啓発側面か らのアプローチと しては,適 切 なご

み処理行動 に一定報償 を与 える トーク ン等 を導入 し,適

切 な ごみ捨 て行動 を起 こさせ た り3-8),環境 配慮 を促す

メ ッセー ジにより啓発 を行 った り9)等の介入が,設 備活

用 の側 面 か らの ア プ ロー チで は ごみ 箱 を設 置 した こ

り10,11),ごみ箱の配置場所 を移動 した り11・12),リサイク

ル缶利用 を推進 したり13)等の介入が行 われてきた。 また,

自治体 による詳細 な調査実験や実験系の分析か らごみ の

現存特性 と蓄積効果 の研究,発 生原単位 の算出法等 の研

究 もなされて いる14-16)。高橋 らによる研究で は混入型 ご

み箱が設置 されて いる商店街 に缶 びん用 ごみ箱設置の介

入を行 い,路 上 に放置 され る缶 びんの増減の考察を行 っ

て いる10)。また,早 瀬 ・鈴木 らによる研究で は灰皿 と幟

「吸 い殻 は灰 皿 へ」を設 置 し,散 乱 吸 い殻 量 の比 較 を

行 って いる14)。啓発側面か らの介入 と施設活用の側面を

合わせた介入実験,吸 い殻,缶 びん以外の ごみ にも対応

す る分別型 ごみ箱設置,分 別表の有無の介入,ご み箱撤

去時の啓発の介入等,よ り具体的な現場での介入実験 は
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上記先行研究 には少 な く,分 別問題等 に関す る実験系 の

利用者の意識 ・知識調査 も必要で ある。 ごみ箱 の配置条

件 による散乱 ごみ の増減 に関す る研究で は,ご み箱 の配

置条件 による散乱 ごみ の増減 を探 り,均 等分散型配置が

散乱 ごみ抑制で一番効果が ある結果 であった12)。ごみの

分別 を試 みる介入 と して分別型 ごみ箱 の設置 が行 われ,

ごみ を持 ち帰 らせ る介入 と してごみ箱 の撤去 も行 われて

お り,さ らに啓発側面等 のよ り多様 な介入実験が求 め ら

れて いる。 そのため,現 状把握 とと もに様 々な条件 を設

定 した現場介入実験が必要で ある。

本研究 では前報12)で散乱 ごみ抑制で一番有効で あ った

均等分散型 の配置 をべースに して,設 備活用 の側面 と啓

発側面 の両面か ら公共空間 でのさ らなる ごみ コン トロー

ル策 を探 る ことを目的 とする。設備活用 の側面 の介入 と

して分別型 ごみ箱 の設置,ご み箱 の撤去 を,啓 発側面 の

介入 と しては分別知識 の伝達(分 別表),ご みを持 ち帰

らせ る啓発 の介入 を行 う。具体 的には以下 の現場介入実

験 を行 う。1)散 乱 ごみや ごみの分別等 の現状 を定量 的

に把握 し,散 乱 ごみ抑制 とごみの分別 を高 め る介入実験

と して混入型 ごみ箱 が設 置された系 に分別型 ごみ箱,分

別表 を設 置 し,散 乱率,分 別率,混 入率 の高低 か らその

効果 を検証 する。2)ご みを持 ち帰 らせ る介入実験 とし

て ごみ箱 の撤去 および ごみの持 ち帰 りを促 す啓発活動 を

行 い,ご み箱 の撤去 および啓 発の効 果を検証 す るととも

に ごみ箱撤去 時,家 庭 ごみ類 が隣接 系へ移動 されたか否

かの調査 を行 う。 また,分 別 率 と分別 意識,分 別 知識 と

の関係 を探 るため実験 系の利 用者 であ る地域 住民 を対 象

にア ンケー ト調査 を行 う。 実験 で得 られたデー タを他の

一般公共 空間に も応 用ので きるよ う考察を行 うことを も

目的 とす る。

2.実 験

2.1実 験系の設定

実験 系 とした広島県東広島市の西条中央公園お よび隣

接 テニス コー ト周辺 の図をFig.1に 示 した。実験 系の

面 積 は約7,800m2で あ り,そ の詳 細 な概 要 は前報 の通

りであ る12)。家庭 ごみ につ いて は家庭 ごみを持 ち込 まれ

る可能性のあ る隣接 テニスコー トで もごみの量を測定 し

た。隣接テ ニスコー トは試合用の テニスコー ト3面 と広

場を持 ち,中 央公園か ら道路を挟んで東側 に位置す る。

テニ スコー トには缶 びん用 とその他 ごみ用 ごみ箱が それ

ぞれ1つ ずつ,混 入型 ごみ箱が3つ 設置 されて いる。実

験系をその形態や用途 によって6つ(藤 棚 ・ベ ンチ1・

ベ ンチ2・ 遊具広場 ・芝生 ・通路)の 小系 に分 けた。

Fig.1 Map and outline of Saijo Central Park

2.2測 定項 目

(1)ごみに関す る項 目:東 広島市 家庭 ごみ分別基 準に

基 づ き以下 のよ うに分 別 して,散 乱 ごみに関 して

は6つ の小系,ご み箱 に関 して はごみ箱毎に測定

した。

「缶 」「び ん」 「燃 や せ るごみ」「プ ラス チ ック

類」 「家庭 ごみ(台 所 ごみ等家庭 で発生 し,公

園で発生す るとは思われない ごみ)」

(2)ごみの発生源 とな る人員に関す る項 目:以 下の よ

うに分別 して6っ の小系毎に測定 した。

「系内 に滞在 してい る人」 を 「滞留人員」,「系

内を通過中の人」を 「通過 人員」,「系内に入 っ

て くる人」を 「延べ人員(入 園者数)」

(3)気象 条件 に関 す る項 目:「 天 候」「雲量」 「気 温」

「湿度」 とした。

2.3測 定方法

2.2の 各項 目について次 のよ うに測定 した。

(1)散乱 ごみ,ご み箱 に関す る項 目:測 定 は毎朝7時

30分 に行 った。系 内 の ごみ の量 はその都度0に

した。

「缶」 「びん」:個 数お よび湿重量,体 積で測定

した。「燃やせ るごみ」:湿 重量 と体積で測定 し

た。「プラスチ ック類」:湿 重量 と体積で測定 し

た。「家庭 ごみ」:持 ち込 まれ た家庭 ごみを上記

の ごみ と別 に して湿重量 と体積で測定 した。

「体積」 の測 定方法:測 定対象 となる ごみを ビ

ニール袋 に入れ一定 の力 を加 え(空 隙率 に大差

が ないように)密 封 し,水 が入 って いる容器 に

入れ水位 の変動か ら体積(L)を 測定 した。 容

器 には500mLご とにメモ リが付 いて いる。

(2)人員 に関 す る項 目:調 査期 間 中か ら晴天 の 日を
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10日(休 日4日 間,平 日6日 間)間 選 び,10:00～

16:00の 間に滞留人員 ・通過人員 は1時 間お きに

目視 に よって年代(目 視に より児童,生 徒,青 年,

中年,老 年 の5分 類)・ 性 別 毎 に計 測 した(単

位:人 ・時)。 また,延 べ人員(入 園者数)は すべ

ての入園者数を年代 ・性別毎 に計測 した(単 位:

人)。

(3)天候 は調査開始時,7:30AMに 測定 した。

2.4実 験期間および設定条件

実験期間を2000/9/4(月)～2000/12/1(月)に

設定 した。曜 日毎の ごみ量の変動を打 ち消すため調査期

間を一週間以上 に した。各期間毎の設定条件 は以下の よ

うにした。期間1で は参照期間 と して実験前の原状の設

定を用 い,混 入型 ごみ箱のみ5つ 設置 した。期間2で は

期間1に 設置 されて いた混入型 ごみ箱を撤去 し,分 別型

ごみ箱を5セ ッ ト設置 した。期間3で は期間2の 分別型

ごみ箱 に加え分別表パ ネルを設置 した。期間4で はすべ

ての ごみ箱,分 別表を撤去 した。期間5で は参照期間 と

して期間1の 設定 に した。期間6で はすべての ごみ箱 を

撤去 し,ご みを持 ち帰 らせ る啓発パ ネルを設置 した。期

間7で は参照期間 と して期間1の 設定 に した。隣接 テニ

スコー トにお いて は介入 は行わ なか った。湿重量で表す

データに関 して は晴天時 に採取 したデータのみ を使用 し

た。Table lに 調査期間,設 定条件 と実験の有効 日数 の

一覧表 を示 した。

2.5ご み箱の配置 と種別お よび啓発板

2.5.1ご み箱 の配 置

ごみ箱 は均等分散型で配置 した。 これ は東広 島市都市

整備課が配置 した ものと同 じで あった(Fig.1)。

2.5.2ご み箱 の種別

混入型:市 が設置 しているごみ箱で あり,ご みが種類

の区別 な く捨て られ る。

分別型:蓋 付 きの形状 の物 を使用 した。同 じ形状 のご

み箱3つ(「 缶 びん用」,「燃 やせ る ごみ用」,

「プラスチ ック類用」)を1セ ッ トと した。 ご

み箱の上部の蓋部分 にそれぞれ 「缶 びん用」,

「燃やせ るごみ用」,「プラスチック類用」 の

ラベルを貼 った。

2.5.3啓 発 板

啓発板 と して分別表パ ネルお よび啓発パ ネルの2種 類

を用 いた。

分 別表 パ ネル:高 さ150cm,パ ネ ル部 サ イ ズA3

(横)の 木製立て礼。 パ ネル部 に東広島市の

分別区分 に基づ く分別表を掲示 した。

啓発パ ネル:高 さ150cm,パ ネル部 サイズA3(横)

の木製立て礼。パ ネル部 に啓発文 「ごみ は自

分達で もって帰 り,み ん なで美 しい公園 にす

るよう心掛 けま しょう。」 を掲示 した。

2.6ご みの分別意識,分 別知識 につ いての調査

分別率 と分別意識,分 別知識 との関係 を探 るため,実

験系の利用者 とな る東広島市民の中か ら無作為 に抽出 し

た1,000人 を対象 にア ンケー ト調査紙(ご み問題への関

心 と分別意識を問 う設問8項 目(5段 階評価),分 別知

識を問 う設問42項 目)を2000年12月11日(月)に 郵

送 した。分別知識を問 う設問 は東広島市 の家庭 ごみ分別

表 に基づ き作成 した。

3.結 果 と 考 察

3.1人 員

公園 にお ける一 日あ た りの延 べ人員 数 は平均400人

(標準偏差38人)で,休 日,平 日を問 わず調査期間 を通

じて人員 測定時 間帯 の利 用者 は ほぼ一 定 で有 意差 は無

か った。10時 ～13時 の利用者が13時 ～16時 のそれに

比べ,若 干多か った。午前帯 は親子連 れで遊具広場 を利

用 して いる者が多か った。入場者数 を年令層別 にみると,

中年層 の利用 が全 体 の43%で 多 か った。 これは児童 の

公園利用 のっ きそいで公園 に来 た保護者 が多数加 わった

ためで あろう。生徒,青 年 の公園 の利用者 は他 の年令層

と比べ て少 なかった。 男女比で は42:58で 男性 よ り女

性が多 か った。人員 を人 ・時 の単位 で見 た場合,6つ の

Table l An investigation period and condition operation(2000)
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小系 の内,遊 具広場 が最 も大 きな値 を とった。 こ こは面

積 も広 い上 に児童 の遊具利用 がよ く行 われているたあだ

と考え られ る。遊具広場 の次 に大 きな値 をと っているの

が藤棚で あった。

3.2ご みの発生状況

Fig.2に 各期 間 ご との ごみ発生 量 を示 した。原 状 で

あ る期間1の 散乱 を含ん だ系 内の ごみの総量 は4,177g/

日で あ った。缶 びん は1,476g/日 で あ った。燃 や せ る

ごみ は1,633g/日 で あ り,主 な組 成 は紙 コ ップ,生 ご

み(弁 当の食べ残 し等),新 聞,雑 誌等であ った。 プラ

スチ ック類 は1,068g/日 で あ り,主 な組 成 は買物袋 ,

ペ ッ トボ トル,使 い捨ての弁当箱 な どであ った。筆 者 ら

によ る毎朝 の清掃 に も関わ らず ごみ全体 の13%が 散 乱

ごみ として系 に捨 て られていた。 散乱 ごみの内,吸 いが

ら,紙 くず等 の燃 やせ る ごみが29%(161g),ペ ッ ト

ボ トル,使 い捨 て容器等 のプ ラスチ ック類が20%(118

g),缶 びんが51%(281g)で あ り,缶 びん ごみが散乱

ごみ の重量比約半分 を占めていた。 これ とは別 に ごみ全

体 の25%に あた る1,408g/日 の家庭 ごみが捨 て られ て

いた。休 日,平 日を問 わず公園利用者 は一定 であ り,ま

た,休 日と平 日の ごみ発生数 に も有意 な差 は無か った と

考え られ る。 さ らに,調 査期間 を一週間以上 に したため,

休 日と平 日の ごみ発生数 の変動 は打 ち消 し合 って影響 は

な くな って いる。

「散乱率」 を評価す る際 に ごみの個数,体 積,重 量等

が考え られ る。個数 は散乱行為の観点か ら個数 は妥当で

あ るが,缶 ・びん以外の ごみで は一回の散乱行為か ら発

生 す るごみの個数が必ず しも1個 で はな いことか ら個数

か ら散 乱行為 の回数 を特定す ることが難 しい,ま た,ご

み箱 に捨 て られた ごみの個数の測定 もごみを正 しく捨て

た行為 の回数 と直接結 びっけ られる測定 方が難 しい等 の

難点 がある。本稿 では散乱 ごみに対 す る評価基 準 として

ごみ処理 の指標 として一般 的に用 い られてい る重量 を用

い,散 乱 ごみによる見 た目的汚 さを評価 する指標 と して

散乱 ごみの体積 の考察 も行 うことと した。

3.3分 別型 ごみ箱お よび分別表パネ ル設置

3.3.1散 乱 率

ごみ の散乱 の程度 を評価す るたあに散乱率 を用 いた。

散乱 率(%)=散 乱 ごみ量/(散 乱 ごみ量+ご み箱

内 ごみ量)×100

Fig.3に 各期 間 ご との散 乱率 を示 した。期 間1の 混

入型 ごみ箱 を期間2の 分別型 ごみ箱に変えた ことに より,

プラスチ ック類 の散乱率 が10.5%か ら11.8%へ や や上

昇 し,缶 びんの散乱 率が19.0%か ら15.1%へ と下 が っ

た。燃 やせ るごみの散乱 率 は9。8%か ら22.7%へ と大 き

く上昇 し,値 も最 大 とな った。全 体 の散 乱率 は13.2%

か ら17.2%へ とやや高 くな って お り,分 別型 ごみ箱 設

置によ る散乱 ごみ抑制効果 は見 られなか った。

Fig.3 Change of the littering ratios

Fig.2 The amount of garbage generating for every operational period
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期間3で は期間2の 分別型 ごみ箱の設置に加え分別表

を掲示 した ところ,期 間2か ら期間3に つれて ごみ発生

総量 は変化 がな か ったが,散 乱率 は缶 びんが15.1%か

ら6.5%へ,燃 や せ る ごみ が22.7%か ら10.4%へ,プ

ラスチ ック類が11.8%か ら6.4%へ と3種 の ごみすべて

の散乱率 はかな り低下 した。3種 の ごみ と同様 に全体の

散乱 率 にお い て も期 間2で の17.2%か ら期 間3で の

7.8%へ と大 きく減少 した。 各期間 ごとの散乱 率の平均

値の差 に対 しt検 定(危 険 率5%)を 行 った結果,期 間

2と 期間3,期 間1と 期間3,期 間3と 期間4で 有意 な

差が あった。 これ は分別表の設置が散乱 ごみ発生 を抑制

させ たといえ よう。分別表パ ネルは散乱防止 を目的 と し

て設置 され たわ けで はないが,分 別表パ ネルの設置 によ

り公園利用者 に対 して散乱防止 を促 すある程度 の心理的

働 き掛 けが生 じたのであろ うと思 われる。

3.3.2分 別率 および混入 率

ごみが各専用 ごみ箱 へ正 しく捨 て られているかを評価

す るため分別率,混 入率 を以下 のよ うに定義 した。

分別 率(%)=(あ るごみ種 につ いて専 用 ごみ箱 に

正 し く捨 て られて いた ごみ の量)/(す べ ての

ごみ箱 に捨 て られて いた その種 類の ごみ全

量)×100

混 入率(%)=(専 用 ごみ箱 に間違 って捨て られて

いた ごみの量)/(そ の専用 ごみ箱 内の ごみ全

量)×100

Table 2 に期 間2と 期間3の 分別率 と混入率を示 した。

前報で12)期間2と 同 じく均等分散型 配置で分別型 ごみ

箱を設置 した時,ご みの分別率で は缶 びん ごみが84%,

燃やせ るごみ(可 燃 ごみ)が60%,プ ラスチ ック類(不

燃 ごみ)が30%で,指 定 ごみ箱 に対す る混入率で は缶

びん用 ごみ箱が42%,燃 やせ るごみ(可 燃 ごみ)用 ご

み箱が36%,プ ラスチ ック類(不 燃 ごみ)用 ごみ箱が

54%で あ った。本研究 において期 間2の 分別率 で は缶

びん ごみが95%,燃 やせ るごみが79%,プ ラスチ ック

類 が53%と な り,前 報12)と比較 す ると3種 の ごみの分

別率が高 くなった。混入率で は缶 びん用 ごみ箱が9%,

燃 やせ る ごみ用 ごみ箱 が30%,プ ラスチ ック類 用 ごみ

箱 が32%と な り,前 報12)と比較 す ると缶びん用 ごみ箱

の混 入率が42%か ら9%へ と大 き く低下 し,他 の2種

のごみ箱 の混入率 も低 くな った。 前報 では12)燃やせ るご

み用 ごみ箱 とプ ラスチ ック類用 ごみ箱 には蓋付 きの もの

が,缶 びん ごみ用 ごみ箱 には蓋無 しの ものが使用 された

が,本 研究 ではどの ごみ箱 も蓋付 きの ものが使用 された。

缶 びん用 の ごみ箱 の混 入率が42%か ら9%へ と減少 し

たのは,蓋 無 しが蓋付 きに変 わ った ことによ る影響 と思

われ る。 その影響 は他 の ごみ箱 の混 入率の改善 と3種 の

ごみの分 別率 の改善 へ もっなが った と思 われ る。

期間3で は期 間2に 比 べ ると缶 びん の分別率 が95%

か ら90%,燃 やせ るごみが79%か ら74%,プ ラスチ ッ

ク類が53%か ら74%と な った。缶びん と燃やせ るごみ

の分別率 はほとん ど変化がなか ったが,プ ラスチ ック類

の分別率 は上昇 した。 これ は分別表を設置す ることによ

り,分 別率が上昇 した ことを意味す る。 プラスチ ック類

の分別率が高 まった一つの要因 は以下の ように考え られ

る。市民を対象 と したア ンケー ト調査で ペ ットボ トル,

ビニール袋,食 品 トレイ等の プラスチ ック類 と して分別

Table 2 The ratio of separation and the ratio of mixing when only separated type waste receptacles

 and separated type waste receptacles with separation panels are installed (Unit:g)
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され る9項 目に対 し,誤 って燃やせ るごみ と して分別 し

た回答が約1割 を 占あて いたことより,分 別表パ ネルが

間違 った分別知識に よる誤 った分別を防 ぐ役割を はた し

た可能性が考え られ る。

指定 ごみ箱に対す る混入率で は期間2に おいて缶 びん

用 ごみ箱,燃 やせ るごみ用 ごみ箱,プ ラスチ ック類用 ご

み箱それぞれ9%,30%,32%か ら期間3に おいてそれ

ぞれ5%,24%,32%と な った。 プラスチ ック類用 ごみ

箱 の混入 率は変化 がなか ったが,缶 びん用 ごみ箱,燃 や

せ るごみ用 ごみ箱 の混入 率は低下 した。 すなわち,分 別

表 の掲示 が指定 ごみ箱 への混入 を抑制 した といえよ う。

分別表パ ネルによるプ ラスチ ック類 の分別率 の上昇 は,

缶 びん用 ごみ箱,燃 やせる ごみ用 ごみ箱 にあ ったプ ラス

チ ック類 ごみがプ ラスチ ック類用 ごみ箱 へ と正 しく移動

したことを意味 し,缶 びん用 ごみ箱,燃 やせる ごみ用 ご

み箱 の混入率 を低 くした一つ の要因 と考 え られる。

期間1,2,3,5で 気温 とごみの総量,散 乱率 の相関 を見

ると,気 温 とごみの総量で は相関係数R2=0.456,気 温

と散 乱率 で は相関 係数R2=0.003で あ った。気温 が低

くなるにつ れごみ発生量 は減少 したが,気 温 と散乱率 に

は相関が な く,ま た天候 との間 にもな く,天 候,そ の他

の要因 による全体 の分析への影響 は無か ったと考え られ

る。 また,雨 天時 は人員 が少 な いので測 定 日に入 れな

か った。

3.4ご み箱の撤去および啓発パネル設置

ごみ箱 設置期間(期 間1,2,3,5,7)の 平 均 ごみ発生量

とごみ.箱撤去期 間の ごみ発生量 をFig.4に 示 した。 ご

み箱設 置期間 で は平 均3,090g/日 の ごみが発生 してお

り,ご み箱 を撤去 した期間4で は703g/日 の ごみが発生

し,ご み箱 の設 置 され た期 間 に比 べて77%の ごみ が持

ち帰 られた(Fig.4のD1)。 ごみ箱を撤去 し,文 面 「ごみ

は自分達 で もって帰 り,み んなで美 しい公園 にするよ う

心掛 けま しょう。」 の啓発パ ネルを設置 した期間6で は

529g/日 の ごみ が発 生 し,ご み箱 が設置 され た期 間 に

比べて83%の ごみが持 ち帰 られた(Fig.4のD2)。

ごみ箱設置期間 とごみ箱撤去期間 の一 日あた りごみ発

生量が同量で あると仮定 し,ご み箱設置期間 のごみ箱 に

捨て られて いたごみ量 をB,散 乱 ごみの量 をA,ご み箱

撤去 の期間 に発 生 した ごみ量 をCiと す る と,い っ もな

ら ごみ箱 に捨 て られ るが,新 たに増 えた散乱 ごみ量を

dCi=B-Diと で きる。 ここで,ご み箱の撤去期間で本

来な らごみ箱 に捨て られ るごみ(Fig.4のBに 相当)の

内,ご み箱を撤去 した ことによって持ち帰 られた ごみの

割合を求 め るとDi/(Di+dCi)と な る。 期間4の 本来 な

らごみ箱に捨て られ るごみの内,ご み箱を撤去 した こと

によ って持ち帰 られた ごみ は87%(D1)で,13%(dC1)

の ごみが新 たな散 乱 ごみ とな った。 期間6で は本来な ら

ごみ箱 に捨 て られる ごみの内,約93%(D2)の ごみが持

ち帰 られ,7%(dC2)の ごみが新 たな散乱 ごみ とな った。

啓発 パネルを設 置する ことによ りごみ箱 の撤 去のみ行 っ

た期 間に比 べ余分 に発生 した散乱 が大 きく減少 した とい

うことは,啓 発 パネルの設 置が ごみの持 ち帰 りを促 した

ことになる。

また期 間7の 総 散 乱率 が9.7%で 期 間1の 総散 乱率

13.2%,期 間5の 総散乱率15.7%よ り低 い値 であ った。

期間6の ごみを持 ち帰 らせ る啓発が散乱 ごみを抑制 させ

るある程度 の心理的働 き掛 けを生 じ,期 間7に おいて も

継続 し心理的働 き掛 けを生 じて いたので あろうと考 え ら

れ る。その効果 は最 も缶 びん ごみに現れ,そ の散乱率 は

実験期間中最 も低 い2.7%で あ った。

3.5家 庭 ごみ

Fig。5に 各 期間 ごとの一 日あた り家 庭 ごみの発生 量

を示 した。 前報 では12)ごみ箱設 置期間 中平均496g/日

の家庭 ごみが発生 し,本 研究において もごみ箱設置期間

には家庭 か ら持 ち込 まれた と思われ るごみ(台 所の生 ご

み ・衣類 な ど)が 平均580g/日 発生 し,そ の殆 どすべ

てが ごみ箱 の中に捨 て られていた。 同 じ期 間で隣接 テニ

ス コー トには平均661g/日 の家庭 ごみ が発 生 した。期

Fig.4 Withdrawal of waste receptacles+Public

 service announcements

Fig.5 Change of the quantity of the household

 garbage for every operational period
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間4で は系 内 の家庭 ごみ発生 は無 く,隣 接 系 で は616

g/日 の家庭 ごみが発生 した。期間6で は系 内の家庭 ご

み発生 は無 く,隣 接 系 で は1,801g/日 の家庭 ごみが発

生 した。期間4,6で 系内か ら家庭 ごみの発生が無 くなっ

た ことは,ご み箱を撤去 したことが公共空間 に家庭 ごみ

を持 ち込む行為の抑制 につなが つた と考え られ る。期間

4の 隣接テニ スコー トの家庭 ごみ発生量 は,ご み箱設置

期間中の隣接 系の家庭 ごみ発生量 と殆 ど変化がな く,ご

み箱の撤去 によ り家庭 ごみが隣接 系 に移 ることは確認 さ

れなか った。 期間6で は隣接 系の家庭 ごみ発生量が隣接

系 の ごみ箱設 置期間中の家庭 ごみ発生量よ り上昇 し,こ

れは ごみ箱 の撤去 によ り,公 園に捨て られなか った家庭

ごみが隣接系 に持 ち込 まれたためだ と考え られ る。今回

の実験 では ごみ箱 の撤去 によ り家庭 ごみの持 ち込みを無

くす ことがで きたが,隣 接 系で家 庭 ごみの発生 が増 え る

こと も確認 された。本研究 において家庭 ごみの殆 どすべ

てが ごみ箱 に捨 て られてお り(隣 接系 を含 む),ご み箱

を撤去す ると系 内での家庭 ごみ発生 がな くな った。公共

空間へ の家庭 ごみの持 ち込 みには公共空間 の ごみ箱 の有

無が最 も大 き く関係 しているといえよ う。

3.6ご みの体積,密 度

実験期間 に発生 したごみ を種類別 に湿重量比 でみると,

缶 びん39%,燃 やせ るごみ34%,プ ラスチ ック類27%

とな った。 同様 に体積比でみ ると,缶 びん21%,燃 や

せ るごみ34%,プ ラスチ ック類49%と なった。 全体 に

対 して燃やせ るごみの 占め る割合 は湿重量 ・体積 と もに

変わ らな いが,体 積でみ ると缶 びんの割合 は小 さ く,プ

ラスチ ック類の割合 は大 きくな った。 ごみの密度 は缶 び

ん0.09g/cm3,燃 や せ る ごみ0.05g/cm3,プ ラスチ ッ

ク類0.02g/cm3と な った。3種 の ごみが散乱 され た時,

缶 びん ごみは重量の割 りに見た 目の散乱が少な く,反 対

にプ ラスチ ック類 ごみ は重量の割 りに見た 目の散乱が大

きい ことがわか った。 ごみの物 理的量 は重量で評価す る

のが一般 的だが,散 乱 ごみに対す る見た 目の多 さ,汚 さ

等 は体積 に も関連性 があ るため,本 実験 のよ うに体積 の

考察 も必要 である。

3.7ご みの分別意識,分 別知識 についての調査

3.7.1回 答結果

回収 率 は68%と な った。性別 の内訳 は男性260人,

女性381人,性 別の無回答 は14人 で あった。 平均年齢

は52.5歳(標 準偏差14.8歳)で あ った。 ごみの分別知

識 を問 う設 問 につ い ての平 均正 解 数 は42問 中29.5問

(標準 偏差6.3問)で あ った。分 別知識 を問 う設問 につ

い ての得点 は正 解 を1点,不 正解 を0点 と し満 点が42

点 にな るように した。年齢 と分別知識の得点 との相関を

見 た と ころ,相 関 計数R2=0.00008と な り両者 には殆

ど相関がな く,分 別知識の多寡 は年齢 によって左右 され

るもので はない ことがわか った。性別 による分別知識の

得点 を比較 してみ ると,男 性の平均点(26.8点)よ りも

女性 の平 均点(31.4点)の 方が高い値を示 した。 この2

つの数値 についてt検 定(危 険率5%)を 行 った ところ,

両者 には有意 な差があ った。 これよ り,一 般 に男性よ り

も女性 の方 が正 しい ごみの分別知識 を身につけてい るこ

とがわか った。一般 的に女性 の方 が家事 を担 当 してい る

ため,ご みに関わる機会 が多 く,男 性 よ り女性 の方 が正

しい分別知識 を身 に付 けている と考 え られ る。

3.7.2仮 想分別 率,仮 想 混入 率

分別知識 を問 う設 問の回答結果 を以下 のよ うに定義 し,

それぞれ仮想分別率,仮 想混入率 と した。

仮想 分別率(%)=(そ の ごみの区分 として正 しく

っ け られ た○ の数)/(そ の ごみ の区分 となる

べ き○ の総数)×100

仮想 混 入 率(%)=(そ の ごみ の区 分 と して は間

違 ってっ け られた○の数)/(そ の ごみの区分

にっ けられ た○の総数)×100

Table 3 に仮想分別率,仮 想 混入 率を示 した。

Table 3 The ratio of virtual separation, and the ratio of virtual mixing (the number ratio of questions)

21



90
張 允 鍾 ・河 合 慎一郎 ・青 木 誠 治 ・中 尾 晋 策 ・早 瀬 光 司

仮 想分 別率 で は資 源 ごみが88%,プ ラスチ ック類が

81%で 比較 的高 い値 を示 した。仮想 分別率 で低 い値 を

とった順か ら2っ を上げ ると新聞雑誌(30%)と 粗大 ご

み(56%)で あ った。新聞雑誌の場合,新 聞雑誌 と して

分類 され るべ きであ るノー トが主 に燃やせ るごみ と して

分類 されて いたためであ る。粗大 ごみの場合,粗 大 ごみ

として分別 され るべ きで ある硬質 プラスチ ック製品が プ

ラスチ ック類 と して分類 されて いたためで ある。

仮想混 入率 で は燃 やせ る ごみ区分 が15%,粗 大 ごみ

区分 が17%で 比 較 的低 い値 を示 した。仮 想 混 入率 が

高 か った2っ は資 源 ごみ区分(48%)と 埋立 ごみ区分

(41%)で あ った。資 源 ごみ区分 の場 合,ペ ッ トボ トル等

の プラスチ ック類,針 金 や くぎ,ガ ラス食器 などが資源

ごみ と して分類 され ていたためである。埋立 ごみ区分 の

場合,主 に燃 やせ るごみや粗大 ごみが混入 していたため

で ある。

3.7.3分 別意識 と分別 知識

分別 知識 を問 う42項 目の内,実 験 系で用 い られ た分

別形式 に当てはまる缶 びん ごみ(資 源 ごみ),燃 やせ る

ごみ,プ ラスチ ック類 ごみの3種 の ごみか ら仮想分 別率

を求 めると,缶 びん ごみ,燃 やせ るごみ,プ ラスチ ック

類 ごみそれぞれの仮想分別率 は99%,84%,86%と な り,

缶 びん ごみは殆 どの人 々が正 しい分別 知識 を持ち,燃 や

せる ごみ,プ ラスチ ック類 ごみの分別 知識 は8割 強持 っ

ていた。現場実験 の期間3で の分別 率は缶びん,燃 やせ

る ごみ,プ ラスチ ック類 ごみそれぞれ90%,74%,74%

であ り,缶 びんの分別 率が高 く,そ の他の ごみの分別率

が缶 びんよ り低 い水準で等 しく,仮 想分別率 とほぼ同 じ

傾 向であ った。仮想 分別率,仮 想混入率 はその計算で用

い られた回答項 目の数の比率が実際発生す る重 さの比率

と異 な るため 「3.3分 別型 ごみ箱設置お よび分別表パ ネ

ル設 置」で導入 した分別率,混 入率の指標 とは直接の比

較は出来ないが,公 共空間での分別問題 の要因分析,分

別 行動の予測 に応用が可能で はな いか と考え られ る。 こ

こで は缶 びん ごみの仮想 分別率 は99%と ほぼ100%に

近いため,回 答項 目の数の比率 と実際発生す る重 さの比

率 との相違がな いと仮定で きる。缶 びん ごみの仮想分別

率99%に 比 べ期 間3の 缶 びん ごみ の分別 率 は90%で

あ った ことか ら,缶 びん ごみの場合,分 別知識 に分別行

動が追 い付 いて いないことがわか った。

ごみ問題へ の関心 の強 さは 「非常 に関心 がある」 また

は 「や や関心 が ある」 と答 えた回答 者 は全体 の90%,

またごみの分別意識 の強 さを見 ると 「分別 に非常 に気 を

っか っている」 または 「やや気 をつか っている」 と答 え

た回答 者 は全体 の93%と な り,ご み問題 について関心

が高 いことと分別意識 が高 い ことがわか った。 ごみの分

別意識の強 さとごみ の分別知識 の得点 との相関 を見 たと

ころ,相 関 計数R2=0.056と な り,両 者 に は殆 ど相 関

が なか った。 また,ご み問題へ の関心 の強 さと ごみの分

別 知識 の得 点 との相 関 を見 た と ころ,相 関計 数R2=

0.Ol5と な り,両 者 には殆 ど相関 がなか った。 これ らの

ことか ら,今 回 ア ンケー ト調査 で ごみの分別 で低 い正解

率で あ った者 の内,自 分 自身 は ごみ問題 に関心 を抱 いて

きちん と分別 してい るつ もりなのだが知識 が追 い付 かず,

間違 った分別方法 を実践 して しま ってい る者 が多数 い る

と推測 され,分 別知識 の再確認 の必要性 があ ることがわ

か った。

4.ま と め

1.分 別型 ごみ箱のみ設置 した期間に比べて,分 別表

を同時に設置 した期間で ごみの散乱率が大 きく減

少 し,分 別表が散乱 ごみを抑制す る効果があ るこ

とがわか った。 これ は3種 の ごみすべて に有効で

あ った。 また分別表の掲示が ごみの分別を促す効

果 と指定 ごみ箱への混入率の改善効果が あること

がわか った。分別型 ごみ箱設置時 には分別表 も同

時 に設置す るのが望 ま しい。

2.ご み箱の撤去 とごみ の持 ち帰 りの啓発 を行 った結

果,ご み箱設置期間 にごみ箱内 に捨て られて いた

ごみ量 の約9割 強が持 ち帰 られ た。 またごみ箱 の

撤去のみ行 った期間 に比べ,啓 発パ ネルを設置 し

た期間で は余分 に発生す る散乱 ごみを大 き く減少

させ ることがで き,啓 発 の効果 を検証す ることが

で きた。管理が行 われている公共空間 における ご

み コ ン トロール策 と して,ご み箱 の撤去 と ごみの

持 ち帰 りの啓発 が有効 である ことがわか った。

3.ご み箱 の撤去 によ り系 内での家庭 ごみの発生 がな

くな ったが,隣 接系 で家庭 ごみの発生 が増 え るこ

と も確認 された。家庭 ごみの公共空 間への持 ち込

みには ごみ箱 の有無 が最 も大 きく関係 してお り,

家庭 ごみの抑制 には ごみ箱設 置の コン トロールが

重要 である ことがわか った。

4.ア ンケー ト調査 か ら仮想分別率,仮 想混 入率 を算

出 し,詳 細 を示 す ことがで きた。 ごみ問題への関

心 の高 さや ごみ分別意識 の強さ と分別 知識に は相

関が無 く,分 別知識 の再 確認 が必要 であ ることが

わか った。男性 よ りも女性の方 が正 しい ごみの分

別知識 を身に付 けてい ることがわか った。
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Abstract

This experiment was conducted for 12 weeks with the objective of determining the most effective 

garbage control method in Saijo Central Park in Higashi Hiroshima. This experiment was conducted 
on-site by using evenly distributed waste receptacles, the placement pattern which is believed to be 
the most effective way to prevent littering. The purpose of this experiment was to investigate the 
effect of the following interventions : placing separated type waste receptacles, placing separated type 
waste receptacles with explanatory signs, withdrawal of waste receptacles, withdrawal of waste 

receptacles with public service announcements. Park patrons were surveyed to find the relationship 

between the rate of separation and separation consciousness.
When separated type waste receptacles with explanatory signs were used, the ratio of littering is 

greatly decreased, and the ratio of separation improved compared to placing only separated type 
waste receptacles. When no waste receptacles were used, the amount of litter increased a little. 
However, when public service announcements were posted, the amount of litter decreased substantial-

ly. In the public space managed, it was also observed that when the waste receptacles were removed 
in conjunction with placing public service announcements, it was an effective way of controlling 

garbage. The results of survey also show that park patrons' actual garbage separation is not as high 
as they estimate themselves in any case.

Key words : public park, explanatory signs, types of waste receptacles, withdrawal of waste recepta-

cles, litter
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