
１．はじめに

本研究は広島大学附属高等学校（以下，附属高）生

徒の進学適性に対する自覚の形成に，大学情報の提供，

とくに大学史教育がどのように寄与できるかを考察し

ようとするものである。平成21年度より第２期プロジ

ェクトに入り，第1期の研究方法に次の３つの変化を

加えている。一つは附属高主催の進路学習の一環とし

て行われる大学訪問の一プログラムとして講義を組み

込んだこと。もう一つはそのことにより附属高の自校

史の講義を省き大学史の講義のみとしたこと。そして

もう一つは大学史の講義を受けさせた集団（広島大学

東広島キャンパスを訪問した集団）と受けさせなかっ

た集団（広島大学霞キャンパスを訪問した集団）とを

設けて，２集団間の違いを考察する方法に変更したこ

とである。

本研究の動機および研究方法については『広島大学

学部・附属学校共同研究機構研究紀要』（第35～38号，

2007年～2010年）を参照願いたい。

２．研究の対象および事前調査の内容

平成22年度の附属高第１学年の生徒207名を対象に，

生徒にとって比較的身近な広島大学を例にして日本の

大学教育制度に対する理解を深めさせる講義「日本の

大学の歴史」を提供した。これらの授業の前後にアン

ケート調査を実施し，生徒たちの意識の変化をみた。

対象生徒数および回答者数については表１にみると

おりである。表中の括弧内の数字は女子で内数を表す

（以下同様）。生徒207名のうち，事前調査に回答を得

られたのは204名分であった。事後調査については，

大学訪問で東広島キャンパスを訪問し，「日本の大学

の歴史」の講義を受けた生徒118名分（東広島），霞キ

ャンパスを訪問し，講義を受けなかった生徒83名分

（霞地区）の合計201名分の回答を得た。

事前調査ではこれまでの調査と同様に，調査対象の

過去の進学動向を調べるため，附属中学校や附属高へ

の進学理由を質問した。附属中学出身者数は表２にみ

るとおりである。

附属中学校出身者119名に対し，その進学理由を最

大３つまで回答させた結果が表３で，同様に附属高の

生徒全員に進学理由を回答させた結果が表４である。

このような母集団に対し，大学進学についてどの程

度具体的に考えているか，また大学や広島大学につい

てどの程度関心をもっているかを調べたのが，講義に

先だって行った事前調査である。以後，紙幅の都合で

調査結果の表のみを掲載する。

３．事後調査の結果

事後調査では，講義「日本の大学の歴史」を受けた

集団に対しては，講義についての受講前の期待との適
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表１　附属高校第１学年生徒数及び回答者数

表２　附属中学出身者数
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表３　附中への進学理由（複数回答） 表４　附高への進学理由（複数回答）

男　子（54回答）

Ⅰ．目標確定型（９回答・16.7％）

Ⅱ．情報把握型（２回答・3.7％）

Ⅲ．支持共感型（22回答・40.7％）

Ⅳ．近隣志向型（２回答・3.7％）

Ⅴ．環境変革型（８回答・14.8％）

Ⅵ．その他（11回答・20.4％）何となく／とくに

ない／友達と一緒に／親に言われた／意味はな

い／など

表７　志望校（または大学所在地）選択の動機 女　子（60回答）

Ⅰ．目標確定型（11回答・18.3％）

Ⅱ．情報把握型（３回答・5.0％）

Ⅲ．支持共感型（11回答・18.3％）

Ⅳ．近隣志向型（23回答・38.3％）

Ⅴ．環境変革型（７回答・11.7％）

Ⅵ．その他（５回答・8.3％）なんとなく／親に

私立はダメ，あと広島県に近い県にしろだと念

を押されているので，その中で魅力的な広大と

神戸大を選んだ／など

（表５，６は次頁右側下段）
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表８　進路決定に影響力のあるもの（第１位） 表９　進路決定に影響力のないもの（複数回答）

表５　進学大学の具体化

表６　進学大学の所在地

注：「Ｃ甲信越・北陸」「Ｇ四国」「Ｉ外国」は回答者なし

就職に役立つこと（47件・25.1％）／質の高い教師

や教育内容（26件・13.9％）／自分の能力を高めて

くれること（35件・18.7％）／楽しいキャンパスラ

イフ（17件・9.1％）／充実した教育研究環境（20

件・10.7％）／自由（14件・7.5％）／人との出会い

（４件・2.1％）／その他（12件・6.4％・きちんとし

た情報を提供してくれること／思い出作り／な

ど）／わからない（12件・6.4％）

表10 大学に期待すること

自由（78件・41.9％）／楽しそう（26件・14.0％）／

高度な教育研究（22件・11.8％）／自律的な学習・

生活（24件・12.9％）／充実した教育研究環境（11

件・5.9％）／その他（21件・11.3％・素晴らしいと

ころ・授業料その他が高くて，そうそう行ける所で

はない・など）／わからない（４件・2.2％）

表11 大学のイメージ

どんな内容か気になるから／広大へ進学することを

考えているから／広島大学へ進学することの意味と

は何か，知りたいから／自分に必要な知識だと思

う／なんとなく大事な話のようだから／どうして自

分が大学に行くのか，と思うと明確な答えが出ない

から／など，65回答

表13 興味がある理由

何か難しそうだから／自分にとって不必要な情報そ

うだから／あんまり興味ない，面倒くさい／話が堅

そう／広島大学自体に進学したいという気持ちは持

表14 興味がない理由

（表12は次頁右側中段）



合度，内容への興味，難易度，満足度などを質問した

（表22～27）。また，講義を受けなかった集団を含めた

全体共通の質問として，広島大学に関する認識，志望

校，広島大学への進学希望の変化の有無を尋ねた。

４．小　　括

以上提示したデータによれば，本調査において次の
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表17 広島大学への進学について

表12 今回の大学史の授業内容への興味

表22 講義の期待適合度（東広島のみ）

っていない／「日本の大学」などという抽象的なも

のに興味はない／など，24回答

大学の真の雰囲気／大学に行くことの意味を知りた

い／簡潔に，短く／広大の独自性が知りたい／大学

への印象をよくするもの／がんばれるような言葉。

気合い入れてほしい／など，93回答

表15 大学史の授業に期待すること

どのような大学で，どのような方々がいるのかを知

りたいです／大学の生活の様子を間近に感じてみた

い／その学部，学科に行ったら何ができて，将来，

どういう選択肢を持てるのかを具体的に教えてほし

い／など，155回答

表16 今回の大学訪問に期待すること

自宅から通わなければならず東広島キャンパスは遠

いから／高いレベルのところに行きたい／都心に行

きたい／他の大学に行けなかったことを意味するか

ら／広島から出たい／など，39回答

表20 進学したくない理由

地域性が高く，地元では有名。教育学部が有名／教

育実習生が来るので，大学生の方と接する機会が

多々ありますが，皆いきいきしています／身近／施

設が充実している／いろんな会社と共同開発してい

る／山奥にある大学／など，159回答

表21 広島大学のイメージ

近いから。また，医学部があるから／地元で安心だ

から／レベルの高い大学だから。県内だから／近い

から。広大生の話をきくと，日々が充実しているの

がありありと分かるから／西日本から遠く離れる気

がないから。広島大学は優れた大学だから／国立で

あり，レベルが高い／など，63回答

表18 進学したい理由

自分と合っているかどうか／行けるかわからない

し，まだ大学までは考えていないから／どこの大学

にどういう特徴があるのか分からないので，はっき

りしていない／場所が家から通うにも下宿して通う

にも中途半端で…／できれば県外に行きたいから／

など，91回答

表19 広島大学を決めかねる理由
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表23 講義の内容への興味（東広島のみ）

表24 講義の難易度（東広島のみ）

表25 講義の満足度（東広島のみ）

表26 講義の他の附属生への推奨度（東広島のみ）

表27 講義の同世代への推奨度（東広島のみ）

表28 講義の続きを受けたいか（東広島のみ）

表29 広島大学に関する認識



ことが分かった。

大学史の講義は実施の前後ともに生徒の興味を引き

（表12，表23参照），実施後の調査では36.8％の生徒が

講義内容に興味を覚えたと回答した。これは14.0％の

興味を覚えなかったとの回答を大きく上回った（以上，

表23より算出）。このような肯定的意見と否定的意見

の比率の差を項目ごとに見ていくと，講義が事前の期

待通りであったか（表22）は60.0％（｛肯定的意見

（Ａ＋Ｂ）の比率｝－｛否定的意見（Ｄ＋Ｅ）の比率｝の数

値，以下同じ），講義を受けて良かったか（表25）は

48.3％，講義を附属高の他の生徒に勧めたいか（表26）

は12.1％，同年代の高校生に勧めたいか（表27）は

12.3％，講義の続きを受けたいか（表28）は36.6％，

とそれぞれ肯定的意見が大きく上回った。

自由記述回答においては，講演内容への興味につい

て，「今まで知らなかったことを知ることができたか

ら」「各大学の歴史とかもその大学の今の形態にかな

りかかわっているんだ，ということが分かったから」

などの肯定的意見が38件，「広大の歴史を知って何に

なるのかわからない」などの否定的意見が16件あった。

講演を受けて良かったと思うかどうかについては，

「広大の歴史（前身校）について知ることが出来，面

白かったので」「内容が分かりやすく，自分の知らな

かった事ばかりだったから」などの肯定的意見が63件，

「たいして新しいものを得られたとは思わなかった」

「広島大学の歴史についてなどは，別に聞きたくはな

かった」などの否定的意見が７件あった。

大学史の講義を他の生徒に勧めたい理由として「広

大に行く人も多いと思うので，知っていて損はない」

「広島大学という身近な大学が実はとてもすごいとこ

ろだと分かってもらいたいから」「附属の歴史にも関

係あるし知っといて損はないと思う」といった意見が

24件あり，「広大志望じゃない限り，聞いてもえるも

のは少ない」という否定的意見は９件あった。

以上の結果，大学史教育が生徒の進学適性に対する

自覚の形成に一定の意義を有していることがわった。
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表30 広島大学に関する認識（東広島のみ）

表31 志望校の変化

表32 志望校の変化（東広島のみ）

表33 広島大学への進学

表34 広島大学への進学（東広島のみ）


