
１．はじめに

新学習指導要領では，道徳授業で先人の伝記を取り

上げることが重視されている。広島市教育委員会との

共同研究（広島市教育委員会，2010）によって，特に

小学校高学年・中学生において伝記教材が有効なこと

が明らかになっている。児童生徒に道徳的価値を気づ

かせるためには，道徳的価値を伝えることに特化した

伝記教材が必要である。しかし，これまでの伝記教材

はその人の生き様を伝えるものが主であり，価値につ

いて学べる教材は十分に開発されているとはいえな

い。そこで本研究では，児童生徒がその人物の生き様

に共感するとともに，道徳的価値に気づくことをねら

った伝記教材の開発を行う。

道徳的価値についての研究としては，以下をあげる

ことができる。コールバーグ（永野重史編，1985）は，

道徳的葛藤によって判断形式を一段高めることができ

るとした。また平野（平野武夫，1967）は，価値葛藤

の場において初めて道徳教育ができると述べている。

以上から，道徳教育において価値葛藤が有効な手段で

あると考えられる。鈴木ら（鈴木由美子，2009）は，

日本の子どもに独自な価値葛藤のプロセスについて研

究を行った。その結果，セルマンの指摘（荒木紀幸，

1992）と異なって，11歳頃の子どもは，自己中心性と

他者意識とを相互的にとらえる第三者的視点を持つこ

とが困難であり，その結果，自己中心性を強く残す結

果になることが明らかになった。したがって，11歳頃

から，子どもたちに，自己中心的思考と他者意識とを

相互的に捉える第三者的視点を持たせるように指導す

ることが必要だと考えられる。これは，日本の子ども

たちに特徴的なことである。

日本の子どもにとって特徴的なこの思考スタイルを

変革するためには，日本の先人たちが経験した価値葛

藤とその克服のための考え方を学ぶのが適切だと考え

られる。欧米においては個人主義や平等主義が文化的

土壌にあり，それらがひとつの価値基準として作用し

ている。それに対し，日本は「和」をひとつの価値基

準としており，価値の有無は他者との関係において，

相対的に把握される傾向がある。そのため，欧米の価

値基準である個人の尊重や尊敬などを価値として教え

ても，価値基準として作用しにくいのである。

そこで本研究では，同じような相対的傾向を持つ先

人が，葛藤状況に陥ったときに何を基準として判断し

たのかについて学ぶことを通して，内的価値基準を作

り上げることを促進するための伝記教材の開発を目的

とする。

２．研究の目的・方法

（１）研究目的

先人の葛藤を含んだ教材を用い，葛藤解決を追体験

させることを通して，何が価値あることなのかに気づ

かせ，内的価値基準を作り上げさせるのに効果的な教

材開発を行うことを目的とする。

（２）研究方法

先人の葛藤を含んだ教材として，「６千人の命のビ

ザ」（杉原幸子・『中学道徳２　明日をひらく』所収）

を取り上げる。これは，小学生から高校生まで広範囲

に渡って用いられている教材である。生命尊重と義務

の遂行との葛藤を超えて，人道的立場から判断を下し

た杉原千畝の生涯を教材化したものである。

この教材を用いて，小学校５年生，６年生と中学校

２年生を対象として，道徳の研究授業を行った。これ

までの研究で，小学校５年生ごろから第三者的視点が

芽生え初め，中学校２年生で第三者的視点が価値観と

して示されるようになることが明らかになっている。

そこで本研究では，価値観が芽生え始める時期の小学

校５年生，過渡期の６年生，価値観が言葉で示される
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ようになる中学校２年生を対象とすることにした。そ

れにより，学年によって相違があるのか検討すること

にしたい。

（３）研究仮説

異なる学年の子どもたちに，同じ伝記教材を用いて

道徳授業を行うことにより，伝記教材を用いた道徳授

業の学年ごとの効果が明らかになるのではないか。

（４）検証方法

杉原千畝の生涯を教材化して，道徳授業を行い，授

業中にワークシートを書かせ，判断基準となる価値観

が形成されているかどうか検討した。高校生との相違

を確認するために，一方の組は高校生と同じようにＤ

ＶＤ（「日本のシンドラー　杉原千畝」）を一部用いた。

今回は高校生との比較は行わない。

対象：

【伝記のみのクラス】

附属三原小学校５年２組（39名），６年２組（38名），

附属三原中学校８年生（２年生）２組（41名）

【ＤＶＤを用いたクラス】

附属三原小学校５年１組（40名），６年１組（38名）

附属三原中学校８年生（２年生）１組（40名）

※本論では附属三原中学校の慣例にしたがって中学

２年生を８年生と表記する。

教材と学習指導案：

「６千人の命のビザ」（杉原幸子）や，「杉原千畝の

決断」（松田芳明作）を参考にして，価値基準が明確

になるよう宮里智恵が教材を作成した。児童生徒の学

年や知識に応じて，一部修正しながら授業を行った。
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手続き：

道徳授業において，授業中にワークシートを書かせ

て，価値観を獲得しているかどうか検討することにし

た。質問は以下の３問だった。

問１：あなたが杉原千畝だったら，どうしますか。ま

た，それはなぜですか。

問２：なぜ杉原千畝はそうしたのだと思いますか。考

えを書きましょう。

問３：今日の学習から，生きていく上でどんなことが

大切だと思いましたか。

分析の枠組み：

分析の枠組みとしては，セルマンの社会的視点取得

理論を参考にして作成した枠組みを用いた。これは，

セルマンの社会的視点取得能力の発達段階（荒木紀幸，

1992）を参考にして，子どもたちの意見をカテゴリー

化するために松田芳明・鈴木由美子が作成したもので

ある（鈴木由美子，2009）。

問１と問２に書かれた子どもたちの意見を，この枠

組みに従って分類した。問３に書かれた子どもたちの

意見は，価値を示す言葉をキーワードとして分類した。

ひとつの意見に複数の価値が示されている場合は，複

数として分類した。

３．成果と課題

問１と問２の結果

主人公の態度決定を聞く前後でワークシートを書か

せ，書かれた意見を学年ごと，枠組みごとに分類した。

結果は以下の通りである。

表１，図１からわかるように，５年生では「自分だ
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ったらどうするか」の問に対しては，「ユダヤ人がか

わいそうだから助ける」といった他者思考が多かった。

それに対し，「杉原千畝がなぜビザを出す決断をした

と思うか」という問に対しては，「何よりも命が大切

だから」といった生命尊重の価値基準を示す理由が増

加した。その結果，第三者的思考や社会的思考を示す

意見が増加したといえる。

表２，図２からわかるように，６年生では「自分だ

ったらどうするか」の問に対しては，５年生と同様，

「ユダヤ人がかわいそうだから助ける」といった他者

思考が多かった。それに対し，「杉原千畝がなぜビザ

を出す決断をしたと思うか」という問に対しては，

「何よりも命が大切だから」といった生命尊重や，「人

として当然のことだから」といった正義感や慈しみを

示す理由が増加した。６年生で特徴的だったのは，他

者思考が大きく減少していないことである。したがっ

て，他者思考も残しつつ，第三者的視点と社会的視点

が増加したといえる。

表３，図３からわかるように，８年生では，５年生，

６年生と異なり，「自分だったらどうするか」の問に

対して，「ユダヤ人がかわいそうだから助ける」とい

った他者思考と「何よりも命が大切だから」といった

第三者的思考がほぼ同数だった。それに対し，「杉原

千畝がなぜビザを出す決断をしたと思うか」という問

に対しては，６年生と同様，他者思考を残しつつ，第

三者的視点や社会的視点が増加しているのが特徴的だ

った。

以上から，第１に，５年生から６年生にかけて他者

思考に代わる考え方として，第三者的視点や社会的視

点が生じてくること，第２に，６年生から８年生にか

けては量的な変動はあまりないこと，が示された。こ

こから，５年生では第三者的視点を含んだ教材が効果

的であること，６年生から８年生にかけては，他者思

考，第三者的視点，社会的視点を含み，しかも主人公

が社会的視点での判断を行っている教材が効果的であ

ることが示唆された。

問３の結果

子どもたちの意見をキーワードで分類した。複数回

答は複数としてカウントした。総数を学年ごと，キー

ワードごとに分類し，割合を算出した。基本的には子

どもたちが書いている言葉を尊重したが，「自分の命

も大切だが相手の命も大切」というように，命の尊さ

の平等を述べている意見は「慈しみ」とした。同じよ

うに平等に着目した意見でも，「同じ人間だ」という

ように権利の平等に着目した意見は，「正義感」とし

た。
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表１　５年生の結果

図１　５年生の結果

表２　６年生の結果

図２　６年生の結果

表３　８年生の結果

図３　８年生の結果



キーワードごとの数を全体で合計し，上位10個を選

択した。選択した10個のキーワードを，学年ごとに分

類した。その結果は以下の通りである。

学年ごとの違いが顕著に見られるのは，「生命尊重」，

「慈しみ」，「正義感」である。「生命尊重」は，５年生

よりも８年生の方が少ないのに対し，「慈しみ」と

「正義感」は，５年生よりも６年生と８年生で多い。

また，数は少ないが，８年生では「判断力」をあげて

いる意見が多い。基本的には，「決断力」と「判断力」

の相違は子どもが書いた言葉の相違のままであるが，

一般的に決断は「きっぱりときめること」（広辞苑）

を指し，判断は「真偽・善悪・美醜などを考え定める

こと。ある物事について自分の考えをこうだときめる

こと」（広辞苑）を指す。言葉の通りに解釈すれば，

８年生では真偽・善悪・美醜を考え定め，自分の考え

をきめることを価値あることと捉える子どもが多いと

いえる。

以上から明らかになった本研究の成果と課題につい

て述べる。まず成果として３点をあげる。第１に，小

学校５年生では価値獲得への思考が促されたというこ

とである。獲得させたい価値を含んだ教材の開発が必

要だといえる。

第２に，６年生と８年生では，価値葛藤や判断を追

体験することで思考が深まったことである。ただし今

回の研究では，他者思考，第三者視点，社会的視点の

量的な増減はあまり見られなかった。判断することを

価値あることと考える子どもが多くなることから，こ

れらの学年では，価値の吟味が必要だと考えられる。

小集団グループでの話し合いや，もうひとつの考え方

の提示など多様な方法論の開発とともに，価値葛藤の

内容を検討する必要があるだろう。

第３に，価値観獲得の過程において，「生命尊重」

が「慈しみ」や「正義感」に分化していると考えられ

ることである。鈴木ら（2009）が明らかにしたように，

日本の子どもには，誰にとっても公平な価値の獲得が

難しい傾向があることが示されていた。これに対し本

研究の結果は，誰にとっても公平な価値が，命の平等

といった感情的側面から芽生えている可能性を示唆す

るものである。この点についての検討は今後の課題と

したい。

今後の課題として，杉原千畝以外での先人の資料を

開発し，複数の小中学校で同じように道徳授業を行っ

て，効果の妥当性を検証していきたいと考える。
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表４　キーワードの一覧

問３の結果


