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A Study on Campe’s Editing Process of Revisionswerk

Hideki Shiozu

Abstract: This paper aims to examine the overall concept ‘Philanthropen’.　‘Philanthropen’ 
have been taken for granted so far that they were Campe, Trapp, Salzmann who worked 
for Basedow’s Philanthropinum.　‘Gesellschaft praktischer Erzieher’ founded by Campe is 
featured in this paper as clues to examine the concept ‘Philanthropen’.　In the editing 
process of Revisionswerk, ‘Gesellschaft praktischer Erzieher’ expressed their common 
opinion by complying with ‘eight working contents’.　Commentaries of Revisionswerk 
played a big role in addition to ‘eight working contents’.　Commentaries were considered 
to be a complementary means to express opinions of ‘Gesellschaft praktischer Erzieher’.  
However, the commentaries should be considered to be the means of free communication 
among ‘Gesellschaft praktischer Erzieher’ to respect the original ideas of each.  
‘Gesellschaft praktischer Erzieher’ admitted Locke and Rousseau as collaborators and had 
the cooperation of people who were not specialized for pedagogy.　Therefore, ‘Gesellschaft 
praktischer Erzieher’ needs to be distinguished from ‘Philanthropen’ defi nitely.

Key words:  Campe, Philanthropen, Gesellschaft praktischer Erzieher, Revisionswerk, 
Commentaries

キーワード：カンペ，汎愛派，実践的教育者の会，点検書，注釈

Ⅰ．はじめに

　近年，近代教育学を再考する手掛かりとして，啓蒙
主義の教育学が注目されている。例えば森川は，「近
代固有の論理を解明する」ことによって，「一八世紀近
代の教育学全体を再評価する」ことを意図している1）。
森川は，ペスタロッチーの「メトーデ」の成立を，近
代教育学成立のための重要な契機と見做しているが，
ペスタロッチーと同時代に属する「汎愛派」にも目を
配ることで，近代教育学の重層性を捉えようとしてい
るように思われる。

　一般的に「教育の世紀」と呼ばれる18世紀には，ペ
スタロッチーを始めとして，数多くの教育思想家が活
躍した。その中にあって，ロックやルソーの思想的影
響を受けながら，独自の教育活動を展開したのが「汎
愛派」と呼ばれる一派である。
　では「汎愛派」とはいかなる集団であったと言える
のであろうか。このことは必ずしも明確にはなってい
ない。確かに教育史の教科書には，明確に特徴付けが
なされている。「汎愛派」と言えば，直ちにその代表
的人物であるバゼドウの名前が想起される。バゼドウ
はロックやルソーの思想的影響を受けつつ，1774年に，
ドイツ中部のデッサウの地に汎愛学院（1774～1793年）
を設立した。このデッサウの汎愛学院に関与していた
のがカンペ，トラップ，ザルツマンといった「汎愛派」
を代表する人々であった。その後，トラップは1779年
にハレ大学で教育学の正教授となり，またザルツマン
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は，1784年に，ゴータ近郊にシュネッペンタールの汎
愛学院を設立した。さらにカンペは，デッサウを去っ
てハンブルクへと移り，同地で著作活動に専念した。
「汎愛派」に対する一般的理解は，このような人々の
活動に集約されていると言えるのではないだろうか。
しかし，汎愛学院に関わったという事実以上に，彼ら
を一括りにする原理は必ずしも明確ではないのである。
　しかし近年，「汎愛派」に関する個別研究が進む中で，
バゼドウの後継者世代が注目されるようになってき
た。バゼドウの後継者世代とは，上述のカンペ，トラッ
プ，ザルツマンといった人々を指し，なかでもカンペ
が，その中心的存在であると言われる。ケルスティング
（1992年），森川（2010年）の指摘によれば，最近のド
イツにおける研究，とくに旧東ドイツからの新しい資
料に基づいた新たな研究などから，「汎愛主義教育学」
の見直しが求められているという。すなわち，カンペ，
トラップ，ザルツマンといった人々が，「汎愛派」の
教育学理論を独自に発展させたと考えられ，その成果
が『実践的教育者の会による教育に関する普遍的点
検』2）（以下，『点検書』と略記）であるとされる3）。『点
検書』は，カンペを編集責任者として，1785年から
1792年にかけて出版された全16巻から成る著書であ
る。また同著は，「汎愛派」の教育学の集大成と見做
され，「汎愛派」の教育学理論の特異性を解明するた
めの手掛かりと見做されてきた。
　しかしここで留意すべきことは，『点検書』の編集
にバゼドウが関与していないことである。上述したよ
うに，「汎愛派」とは，デッサウの汎愛学院の設立者
であるバゼドウ，そして汎愛学院に関与したカンペ，
トラップ，ザルツマンといった人々を指す呼称であっ
た。この事実を顧慮するならば，『点検書』の編集に
バゼドウが関与していない以上，『点検書』が「汎愛派」
によって編集されたという理解の仕方には問題がある
だろう。『点検書』は「実践的教育者の会」によって
編集されたのであり，そして事実，バゼドウは「実践
的教育者の会」の会員ではなかった。客観的事実とし
て確認できることは，「汎愛派」と呼ばれたカンペ，
トラップ，ザルツマンといった人々が「実践的教育者
の会」の一員であったということだけである。にもか
かわらず，この事実を十分に踏まえることなく，「汎
愛派」と「実践的教育者の会」を明確に区別しないと
ころに先行研究の問題がある。
　では「実践的教育者の会」とは如何なる組織であり，
また如何なる背景のもとで結成されたのであろうか。
この問いに答えるために，本稿では『点検書』の成立
過程に注目した。なぜなら「実践的教育者の会」とい
う組織は，『点検書』を編集するためにカンペが中心

となって作り上げた組織だからである。とりわけ本稿
では，『点検書』（第１巻）に記されたカンペの序言に
注目し，『点検書』の成立過程を明らかにするための
手掛かりとした。序言は，1784年９月１日に，ホルシュ
タインのトリッタウで書かれたものであり，序言には，
「実践的教育者の会」による『点検書』の編集計画が
示されている。ケルスティング（1992年, 1996年），森川
（2010年）は『点検書』の成立過程について考察する
なかで，「実践的教育者の会」が有する集団的特性を
明らかにしているものの，「汎愛派」と「実践的教育
者の会」の差異性にまで考察を進めることができてい
ないように思われる。
　したがって本稿では，カンペの序言を手掛かりに，
『点検書』の成立過程について考察することで，「汎愛
派」と「実践的教育者の会」の差異性について明らか
にする。同試みによって，「汎愛派」という集団を再
考する。

Ⅱ．カンペと「実践的教育者の会」

１．序言に見るカンペの意図
　本節では，『点検書』（第１巻）の序言を分析するこ
とで，『点検書』の編集背景を明らかにする。すでに
カンペは，1783年以降，当時の啓蒙雑誌である「ベル
リン月報」4）において，『点検書』の計画を公表してい
た。『点検書』の序言は，その後に書かれたものである。
カンペは，『点検書』の編集に関して，編集作業があ
る特定の個人の手によってなされるのではなく，可能
な限り多くの人々の手によってなされることを期待し
た。それも「ドイツ内外の多くの好意的な参加者の協
力によって行われる」5）ことを期待した。そしてこの
期待はカンペの努力によって現実のものとなったので
ある。「我々の時代の実践的な教育哲学者のなかで，
最も聡明な頭脳の持ち主たちを，共同の計画的実行へ
と向けて一体化させることに私は成功したのである。」6）

　ではなぜ，多くの人々による共同の計画的実行が必
要とされたのであろうか。カンペによれば，当時のド
イツは，「教育事情における一般的騒乱」の最中にあっ
たという。「教育の世紀」と呼ばれる状況は，様々な
教育言説を生み出したと言われ，そのことが結果的に
思想的混乱を招いていたのである。しかしカンペは，
このような状況を，必ずしも否定的に捉えていたわけ
ではなかった。カンペは思想的混乱の内に「より良い
卓越した結果」を見出していたのである。ところが人々
は，そのことに気付いてはいなかった。カンペは，そ
の点を問題視したのである。「人は，古い教育方法の
特異な誤りを見通したことによって，ときおり，健全
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で善良な穀物の粒を，埃だらけのもみ殻とともに拒否
した。」7）人々は，「非難すべきもの」と「類まれな理想」
とを混同したのである。「父親，母親，そしてかけ出
しの教師は，多数の教育書によって，そして教育書の
中で支配的となっている諸原則と方法の相違によって
混乱させられている。かけ出しの教師は，自ら採用す
べきもの，あるいは拒否すべきものの大部分が，もは
や分からないのである。」8）「ただ，このような役に立
つ材料は，依然として，体系的な秩序もなく，瓦礫や
ごみと混ざり合っており，乱雑に重なり合って横た
わっているのである！」9）

　こうした状況下で，カンペは，当時のドイツにおい
て欠けているのは，個人の力ではなく，才能ある人々
がお互いに協力し合うことであると認識した。「共同
で吟味され，正当と認められた計画に従って，一体化
された諸力でもって，このような資料を選び出し，整
えて，分類して，組み立てて，そこから望ましい建造
物を築く，経験豊かで，思慮分別のある，器用な建築
家たちの協力が欠けていたのである。」10）このような
認識から，カンペは才能ある人々の協力を呼びかけた
のである。
２．カンペと「実践的教育者」
　カンペは，当時，ドイツ各地に存在していた教育の
専門家に視線を向けていた。「私は，あたり一面に視
線を向けた。私の眼差しは，数多くの哲学的で，観察
力のある，そして執行力のある経験豊かな教育者に注
がれていたのである。その教育者とは，我々の祖国が
自慢できるような人々であり，その一人ひとりが別の
人の提示した教育に関する資料を整えることのできる
人々であり，あるいは別の人が取り壊してしまった大
きな建造物の一部を築き上げることのできる人々であ
る。」11）カンペは，経験豊かな教育者を探し出し，彼
らと一緒に論じ合い，共同で計画を練ることを考えて
いた。「協力者が互いにあらゆる方法で友好的に助け
合うこと」，また計画の中核部分の構想が，「協力者全
員の一致した善良な判断」によって行われること。こ
のことが実現される時，「我々のドイツの地において」，
また「このような領域（教育の領域）において」，如
何なる時代にも，また如何なる国にも，類を見ない著
書（『点検書』）が生み出されるのである12）。
　カンペは，『点検書』の構想が芽生えた時の気持ち
を次のように書き記している。「私は，20年という月
日のかなりの部分を，心配でたまらない教育の仕事に
捧げた後，かの考えの実現にとって妨げとなっている
障害を克服することに，残りの健康と力を使おうと強
く思っていた。」13）カンペは，これまで数多くの教育
実践に従事してきた。大学で神学の研究を終えた後，

数年間はフンボルト兄弟の家庭教師として働き，また
11カ月という短い期間ではあったが，デッサウにおい
てバゼドウとともに汎愛学院の管理にあたった。その
後，ハンブルクへと移転した後も，デッサウでの教育
経験を背景にして，ハンブルクの商人家族の子どもの
教育に取り組み，ハンブルク近郊（Hammerdeich）
に教育施設を設立して，1783年まで運営していた14）。
　以上のような教育経験を経て，カンペはハンブルク
からトリッタウへと移り，同地において，『点検書』
の構想を練った。この時すでに，カンペは国家主導の
教育改革という期待を放棄していた。「怠惰で，もし
かすると見込みのない期待の中で，好機が訪れるのを
待つ代わりに，とにかくドイツという国にとって，最
も重要で緊急の国家的必要性へと真剣に目を開き，そ
して改革を志した教育者と教師の協会が，我々の時代
に相応しい教育の形を作り上げるために招聘されて，
雇われる時，私は分散された私的な力が，公的支援が
なくともできることを，やってみようと決意したので
ある。」15）ケルスティングは，『点検書』について次の
ように考察している。「『点検書』の出版は，大学の外
側で，また国家的な庇護を受けることもなく，教育学
の体系を基礎付けて，教育学に専門的－職業的な『神
聖性』を付与しようとする試みであった。」16）カンペは，
個々の分散した力を集結させるために，多くの人々を
訪ね，彼らに自身の構想した暫定的な見取り図を提示
することによって協力を要請した。そして協力者の認
識，経験，力と巧みさを一つにしてくれるよう要請し
て，完全な「教育組織と教授組織（Erziehungs und 
Unterweisungssystem）」を完成させようとした。カ
ンペによれば，こうした試みが，同時代人と後世の人々
に対する最も重要な貢献になるのだという17）。
３．「実践的教育者の会」と「８つの業務内容」
　上述のように，カンペは，才能ある人々の協力を要
請し，その結果として「実践的教育者の会」が成立し
た。「実践的教育者の会」の成立は，カンペにとって
十分に納得のいく結果であった。「結果は，私の期待
に完全にかなうものであった。私が多くの意見を聞い
た人々は，私にとって非常に喜ばしい賛成でもって，
私の願いと計画に敬意を表したのである。」18）このよ
うに述べながら，カンペは協力者の存在を読者に知っ
てもらうために，「実践的教育者」一人ひとりの名前
と身分を紹介することにした。「実践的教育者」は，「正
規会員」と「臨時会員」に分けられ，「正規会員」は，
あらゆる活動に関与し，「臨時会員」は，計画の特定
部分に関与することになっていた19）。「正規会員」は
11人から成り20），また「臨時会員」は15人から成って
いた21）。
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　会員の中には，「汎愛派」としてよく知られている
トラップ，ザルツマンといった人々の名前を確認する
ことができる。このような会員が中心となって『点検
書』の編集作業が行われたが，会員以外の存在も見過
ごされてはならない。例えば「実践的教育者の会」の
会員以外では，医師であるウンツァーとウーデンが『点
検書』の第３巻に，それぞれ１本ずつ論文を寄稿して
いる。「妊婦の食養生法」（ウンツァー）と「乳母の食
養生法」（ウーデン）である。カンペは『点検書』第
３巻の仮報告のなかで，この２つの医学的内容の論文
を，「我々の信頼を受けるに値する２人の定評ある医
者，著述家によるもの」22）として紹介している。ケル
スティングによれば，「点検者は，自らの専門的限界
も心得ていた」という。「実践的教育者の会」の構成
員は，十分な医学的知識を有してはいなかった。それ
ゆえ点検者は，ウンツァーとウーデンの論文に対して
は如何なる注釈も付さなかったのである。カンペは，
教育学分野以外からの協力も得ることで，『点検書』
の科学的性格を強化しようとしていたのである23）。
　さらにカンペは，『点検書』の編集方針に関しても，
「正規会員」と「臨時会員」が従事するべき「８つの
業務内容」を設けていた。それは以下のようなもので
ある24）。

（1）協会のすべての会員は，編纂に関して，その大部
分を解決するだけの力があると感じる領域を選択する
こと。

（2）これに続いて，すべての会員は，他の会員によっ
てなされたことを最も慎重な態度で検査すること。会
員が準備した良いものと役に立つものを集めること。
会員固有の経験，観察そして認識を付け加えること。
会員の精神を，しばらくの間，母親のような温かさで
もって見守ること。会員が自身の力を大いに発揮して，
完全なものを生み出すことが出来るようにすること。

（3）すべての会員の作品は，協会のすべての正規会
員25）へと，紙をとじ込んだ，読みやすい手書き原稿
で送付すること。そして（それを受け取った）すべて
の正規会員は，注釈，修正，改良を書き添えること。

（4）作品の執筆者は，会員の最良の認識に応じて，注
釈と修正を誠実に役立てて，作品に加えるようにする
こと。

（5）執筆者が修正の必要性を感じない部分について
は，訂正者と文通を行うこと。一方が他方を納得させ

るか，あるいはどちらかが納得させられること。この
際に，読者は，一方の側にも，他方の側にも立つこと
ができない状態にある。一方が，また会員の相当数が
反対しないことを条件に，異議を唱えられた意見はそ
のまま残しておくこと。会員は，反論を注釈に付け加
えて，論争を先延ばしにすること。

（6）協会の大部分の会員によって満場一致で正当と認
められたもの以外は，決して受け入れられないこと。

（7）協会の大部分の声を一つにまとめることのできな
かったあらゆるものは，『点検書』の中にある，問題
ある思想を賛否の根拠とともに含む部分26）へと差し
戻されること。

（8）あらゆる正規会員は，その度ごとに送付されてく
る手書き原稿に親切に取りかかること。いつも可能な
限り早く通読して，注釈によって豊かにして，次の会
員に送付すること。

「実践的教育者の会」は，上述の「８つの業務内容」
を遵守することで，会員同士のコンセンサスを確保し
ていた。なかでも会員が注釈を付すという行為は，会
員の思想的立場を明確にするという意味だけでなく，
争点となっている部分の判断を読者に委ねるという役
割をも担っているように思われる。いずれにせよ，「実
践的教育者の会」は，会員同士の社会的身分の差に囚
われない自由なコミュニケーション空間を成立させて
いる。そしてそのために重要な役割を果たしていたの
が注釈であった。
４．『点検書』における注釈の意義
　上述の「８つの業務内容」からも明らかなように，『点
検書』の編集の際には，会員が原稿に注釈を付すとい
う形で，会員同士のコンセンサスを確保していた。し
かし，これまで注釈は，その存在が指摘されつつも，
その重要性は看過されてきた傾向にある。確かに『点
検書』に収録されたロックの『教育論』とルソーの『エ
ミール』に付された膨大な数の注釈が取り上げられた
ことはある。しかしカンペは，ロックとルソーの著書
を，あくまで「付録」として『点検書』に収録するこ
とを明言したがゆえに，両著に付された注釈もまた，
「付録」のようなものとして看過されがちであった27）。
しかし実際には，膨大な数の注釈には，会員固有の思
想が示されており，「付録」の域を超えた主張にすら
なっているのである。
　『点検書』の第９巻に収録された『教育論』は612頁
から成るが，そこには400以上もの注釈が付されてい
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る。注釈者は，シュトゥーフェ，レーゼヴィッツ，カ
ンペ，コステ，フンク，ザルツマン，ゲディケ，翻訳者
（D. Uebers.），トラップ，編集者（D. Herausgeber.）
である。このうちシュトゥーフェ，レーゼヴィッツ，
フンク，ゲディケ，トラップの５人が「正規会員」で
あり，ザルツマンは「臨時会員」であった。また『点
検書』の第12巻から第15巻にかけて収録された『エミー
ル』の注釈者は，カンペ，エーラース，ホイジンガ，レー
ゼヴィッツ，シュトゥーフェ，トラップであり，エー
ラース，レーゼヴィッツ，シュトゥーフェ，トラップ
の４人が「正規会員」であった。
　さらに注釈の重要性を確認できるものとして，『教
育論』と『エミール』以外では，『点検書』の第７巻
に収録されたトラップの論文を挙げることができる。
トラップの論文「教育学的観点における古代の古典作
家と古典語の研究について」は，76頁から成る比較的
短い論文であるが，同論文には，「実践的教育者の会」
の会員によって，169頁にわたって注釈が付された。
注釈者はゲディケ，ブッシュ，エーラース，レーゼ
ヴィッツ，フンク，カンペ，ヴィヨーム，フィッシャー
の８人であり，ゲディケ，ブッシュ，エーラース，レー
ゼヴィッツ，フンク，ヴィヨーム，フィッシャーの７
人が「正規会員」であった。以上のように，注釈は，
単に「付録」のようなものではなく，会員にとって重
要なコミュニケーション手段なのである。

Ⅲ．『点検書』の計画

１．「理論編」と「実践編」
　『点検書』は，「理論編」と「実践編」に分けられて
おり，「理論編」には45のテーマが予定されている。
45のテーマの内容は非常に多岐にわたり，懸賞課題を
含めて詳細に示されている。とりわけ前半部（１～８
番）には，教育の目的や様々な教育（身体教育や魂の
教育）の諸原則が示される。そして誤った既存の教育
に対する批判や時代の流行病に対する警告（９～20番）
が行われ，さらに体育や遊戯，様々な授業（21～31番）
の実際が検討される。それ以降は，様々な社会的身分
に応じた教育（32～36番），そして家庭教育，公教育，
孤児院の教育，国家と教育の関係，というように教育
制度に関するテーマ（37～44番）が予定され，最後の
45番目にはロックの『教育論』とルソーの『エミール』
のドイツ語翻訳が予告されていた。「……二つの著書
の翻訳作業は，私たちの完全な協会のもとでの共同の
検査によって行われる。私は，教育的で有益な結果に
なるとしか考えることができない。ロックの教育書
（『教育論』）もルソーの『エミール』も，器用な手によっ

て新しく翻訳されるだろう。翻訳は，『点検書』の他
の部分と同じように，あらゆる正規会員に手書き原稿
で送付される。そして（原稿を受け取った）正規会員
は，修正，改良，解説を加えた注釈を追加するのであ
る。」28）そして「正規会員」によって付された注釈は，「貴
重なコメント」として，ドイツ語に翻訳された本文と
ともに印刷されることになったのである。
　「実践編」には，「理論編」のようなテーマは存在せ
ず，ただ次のように記されている。「もし若者が，仕
事生活へと入っていくか，あるいは大学での研究を始
めるつもりならば，実践編は，初めの基本から，若者
が教養ある状態に到達するまでの，すべての学校授業
のあらゆる部分に関する教科書の計画的シリーズを含
む予定である。」29）このカンペの言葉を理解するため
に，少し背景的なことについて補足しておきたい。
1785年に，『点検書』の第１巻が発行された後，カン
ペは，ブラウンシュヴァイク－ヴォルフェンビュッテ
ル侯国に招聘され，同地において学校制度の改革に従
事した。同地において，カンペは，自身の同志である
シュトゥーフェ，トラップとともに，ブラウンシュヴァ
イクの学務官という立場で，「すべての学校制度を，
教会の監督から解放して，国家による監督へと移行さ
せること」を委託されたと言われる30）。このようなカ
ンペの改革努力は，1787年には，教会や領邦等族の抵
抗にあって失敗に終わったものの，近代の学校改革の
端緒として評価されるという。さらにカンペの成果と
して挙げられるのは，ブラウンシュヴァイク侯爵の財
政的支援とともに設立した教科書書店であった。備え
付けの印刷所において，1789年から1799年の間に，お
およそ500,000冊の書籍，パンフレットそして定期刊
行物が印刷されたと言われる。このような仕事の多く
に，カンペは，執筆者として，また編集責任者として
関与した。教科書書店の設立によって，博愛主義的な
活動の中心地が，デッサウからブラウンシュヴァイク
へと移動したと言われる31）。以上のことを踏まえると，
カンペが『点検書』の「実践編」において言及した教
科書の計画的シリーズの作成とは，カンペが意図した
学校制度改革の一部であったと考えられる32）。
２．懸賞課題
　上述のように，『点検書』の編集作業は，「８つの業
務内容」を通して行われた。しかし実際のところ，会
員は，それぞれが抱える本業で多忙であり，時間的余
裕のない者も少なくなかった。実際に「理論編」で挙
げられたテーマの中には，当初の予定とは異なって，
担当予定の者が，急に担当できなくなるという事態も
起こっていた。それゆえ会員は，自身の余力の範囲内
で取り組むべきテーマを選択していた。その結果，『点
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検書』で予定されていたテーマの中には，いつまでも
担当者が決まらないものもあった。その担当者の決ま
らないテーマが懸賞課題とされたのである。「それゆ
え私は，著名で誠実な書籍出版業者であり，この著書
（『点検書』）の出版業者であるハンブルクのカール＝
エルンスト＝ボーン氏との連携の中で……いまだ編纂
を引き受ける執筆者が決まっていない大多数のテーマ
を懸賞課題としたのである。」33）そしてカンペは，45
のテーマから成る『点検書』の見取り図の中で，「注
意書き（NB）」を加えて，シュヴァーバッハ活字体で
印刷することによって，懸賞課題のテーマを識別しや
すくしたのである。懸賞論文は，執筆者の名前を伏せ
て，編集者であるカンペのもと（トリッタウ）へと送
付することになっていた。そしてカンペのもとに届い
た懸賞論文は，「実践的教育者の会」の「正規会員」
によって査読された。会員の大多数の声によって採用
に値すると認められた懸賞論文には賞金が与えられ
た。１ページ当たり３ドゥカーテンが見積もられて，
またアルファベットの懸賞論文に対して与えられた賞
金は69ドゥカーテンに達するほどであった34）。
　懸賞課題の中で，特にカンペが期待していたテーマ
は，「子どもの誕生の時点から開始され，そして不断
に継続されるような，子どもの，すべての気付かれた，
身体的かつ精神的変化についての詳細な日記の作
成」35）であった。カンペは，この日記の作成が心理学
者の手によって行われることを期待していた。「もし
誠実な心理学者が，このような仕事を引き受けるなら
ば，そこから生じる利益は，言葉に表せないほどに，
大きなものであるように思われる。」36）「そのような注
意深い，絶え間ない，不断の子どもの観察が，どれだ
け多くの情報を，心理学者と教育者に与えることだろ
うか！」37）カンペは，日記の作成38）によって，子ども
の内面的発達を考察する手掛かりにしようとした。例
えば，同時代人のペスタロッチーもまた，自身の息子
についての「ヤーコプ日記」を作成して，子どもの内
面的発達に関心を示している。「汎愛派」の教育学は，
基礎科学として，当時生成途中の医学や心理学に依拠
する部分が多く，このような日記の作成もまた，その
ことと関係性がある。「汎愛派」は，教育学の体系化
を目指した際に，医学や心理学がもたらす知見を援用
しようとしたためである。
３．『点検書』の予約注文
　カンペは，『点検書』の刊行に際して，予約注文と
いう形をとっていた。これは，カンペが計画の実現に
関して，公衆に期待をかけていたためであろう。「公
衆が，我々の公表した計画の実現を望んでいるのかど
うか？という問い合わせに対して，我々が，このよう

な多額の費用を伴う著書（『点検書』）の価格を，署名
者に対しては，特別に，価格を安く引き下げるように
するならば，我々の時代の最も優遇された著書でさえ
示さなかったほどの多数の署名が舞い込み，そして事
実，必要とされたであろう。」39）カンペは，計画が公
衆の注目を集めていることを踏まえた上で，公衆に対
して更なる支援を呼び掛けている。カンペは，計画の
実現を神意に負うとともに，公衆にも負うたのであ
る。「それを私はあなたがたに負うているのである。
誠実な同時代人に負うているのである。大部分は招か
れておらず，そして私との個人的な面識もない，ただ
あなたがたに生気を与える連帯精神の提案に，この著
書（『点検書』）の促進に，関心を抱くあなたがたに負
うているのである。」40）

　それゆえカンペは，このような公衆に対して，『点
検書』が可能な限り安く，そして早く届けられるべき
であると考えていた。「すべての階級のすべての家族
に捧げられるべきである著書は，無料か，あるいはと
ても安い価格で提供されたのである。遠く離れた場所
との文通のために，そして費用のかさむ手書き原稿の
往復のために，郵送費用も多額となる著書は，もし出
版社に対する相当な数の署名によって，相当な売れ行
きが確保されるとするならば……安い価格で提供する
ことができたのである。」41）予約注文があった場合に
は，予約注文者の名前と職業が，地域別で記載された。
原則として，予約注文者の社会的身分は顧慮されるこ
となく，機械的にアルファベット順で並べられている
のが特徴である。予約注文は，ドイツ国内に留まらず，
アムステルダムやコペンハーゲンといったドイツ国外
からもあった。
　ドイツ国内外を問わず，様々な社会的身分の者が予
約注文をしていることからも明らかなように，『点検
書』は，必ずしも学識者向けに書かれたものではなく，
公衆を意識して書かれたものであったということが理
解できる。

Ⅳ．おわりに

　本稿は，『点検書』の第１巻に記されたカンペの序
言を詳細に分析することによって，『点検書』の成立
過程について考察した。カンペは，当時のドイツにお
ける教育的状況を憂慮して，経験豊かな教育者を集め，
「実践的教育者の会」を結成した。「実践的教育者の会」
は，本稿で明らかにした「８つの業務内容」を通して，
「実践的教育者の会」としての共通見解を示すことを
目指していた。その際に重要な役割を果たしたのは，
自由なコミュニケーション手段としての注釈である。
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これまで注釈は，補足的役割を果たすものと理解され
がちであったが，会員一人ひとりの思想的固有性を尊
重するための有益な手段として見做されるべきである。
　『点検書』の成立過程の考察から明らかになること
は，個々の力ではなく，集団の力で教育学の体系化を
目指そうとした「実践的教育者の会」の努力の足跡で
ある。カンペを中心とした「実践的教育者の会」の試
みは，教育学の体系化を目指した18世紀ドイツの教育
学者たちの特異な試みの一つとして評価されるべきも
のであろう。
　また「実践的教育者の会」は，「先駆者」であるロッ
クやルソーを協力者として認め，また教育学分野以外
からも多くの協力者を得ていることからも，「汎愛派」
という集団とは明確に区別される必要があるだろう。
今後の課題は，カンペの書簡集を手掛かりに，カンペ
と他の会員との間で行われた文通内容を分析し，「実
践的教育者の会」の全体像をより詳細に検討していく
ことである。
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　（9）Hofrath Pfeff el (Colmar)
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しない者には，８年間（６歳～14歳，望ましくは７
歳～15歳）の授業が理想であり，研究に従事する者
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の授業が理想であるという。そして対象とする子ど
もは，「明白な愚か者」や「優れた才能の持ち主」
ではなく，「中くらいの能力を有する子ども」を想
定する，ということである。主として「汎愛派」は，
中産階級の子どもの教育を意図していたと言われ，
また時として「市民教育学者」と呼ばれるのは，こ
のような事情による。
33）Campe 1, S. ⅩⅩⅡ.
34）Campe 1, S. ⅩⅩⅡf.
35）Campe 1, S. ⅩⅩⅣ.
36）Campe 1, S. ⅩⅩⅢ.
37）Campe 1, S. ⅩⅩⅣ.
38）しかしカンペによれば，このような日記の作成は
容易ではない。というのも，日記の作成のためには，
常に子どもに寄り添い続ける人と，子どもを観察し，
記録する人の，２人の明敏な観察者を必要としたか
らである。
39）Campe 1, S. Ⅳ.
40）Campe 1, S. Ⅳ.
41）Campe 1, S. ⅩⅤ.
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