
テクスト解釈の発達論的検討

-rあんず林のどろぼう J (立原えりか)の場合一

山元隆春

一つのテクストを解釈する際に、読者が用いる方略にはどのようなものがあ

るのだろうか。また、解釈の質はどのような形で深まっていくのだろうか。読

むことの教育を構想していく時に、このような聞いに対して何らかの解答を用

意する必要がある。

本稿では、小学校5・6年及び中学校 1年の各々 lクラスずつの児童・生徒

たちが、立原えりかの「あんず林のどろぼうJに対して示した書き言葉による

反応を分析することによって、児童・生徒のテクスト解釈の質の深化の実態を

捉え、それを支えている方略の発達にはどのようなすじみちがあるのかという

ことを探っていきたい。

1 .テクスト解釈の発達を捉えるための理論

とりわけ、テクスト解釈の発達の上では、 1 0歳""1 3歳という年齢層が重

要な意味を持つのではないかというのが、本稿における一つの仮説である。以

下では、その仮説の根拠とした英米における文学反応の発達に関するいくつか

の見解を検討したい。

1. 1 具体的な思考から抽象化及び反省的思考へ

アメリカにおいて、発達心理学の文学反応研究への援用を試みているベトロ

スキー(Pdrosky. A. R. . 197i)は、思春期を中心とする文学反応研究に対する発

生的認識論及び精神分析学派の自我心理学の寄与について論じた論文の中で、

ピアジェ (Piaget.J.)及びアンナ・フロイト (Freud.Anna)の発達段階説に言及
しつつ、その整理を行っている。ペトロスキーの論述をもとに両者の発達段階

区分を次頁の表のようにまとめた。

ピアジェによれば、 「具体的操作段階」にあっては抽象的な理由づけを避け

る傾向にあり、 I形式的操作段階Jにあっては抽象化を伴った知的能力が生じ

てくるという。また、アンナ・フロイトによれば、 「潜在期Jにおいては物理
的に現実感のある対象に関心を示し、フェアリー・テイルや寓話などには関心

を抱かない傾向にあるという。これに対して「思春期前の時期Jに入ると、

『潜在期Jの具体性を持った興味が、抽象化に置き換えられる傾向がしだいに

生じてくるというのである。さらに「思春期Jにおいては、 「理知的傾向inte

IlecluallizalionJと「禁欲主義asceti ci smJが大きな特徴になっていくとい
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う。このように立場こそ異なれ、両者とも 11歳前後に発達上の一つの境を引

いている。

ベトロスキーは、このピアジェ及びフロイトの論を踏まえた上で、次のよう

に発言している。

「思春期の子どもにとっては、行動よりもむしろ抽象化と反省的思考が大き

く、これは、理知的傾向の生んだ所産であると言うことができるだろう。 j

(PeLrosk.Y.1977. p. 31) 

小学校5年生から中学校 1年生にかけてのテクスト解釈の発達を考えるにあ

たって、ここでベトロスキーの言う「抽象化jや「反省的思考jを子どもがど

のように獲得するのかという視点は重要である。

1. 2 参加から距離化へ

アメリカの教育学者アーリー(Earley.Hargarel.J. .1960)は、(1)読者が自ら

の好みを知りながらその根拠が明らかでない f無意識の楽しみIJncolIsciOIJS

刊 joymentJの段階から、 (2)登場人物たちの心理的葛藤や動機づけに対する関

心を抱くようになる「自意識的な鑑賞self-colIsciolJS apprec:iationJ段階を

経て、(3)読者が最も深い楽しみを見いだす「意識的な喜びconsc:iolJsdelighlJ 

の段階に至る一連の過程が文学鑑賞の発達であるとしているの

オーストラリアの国語教育学者トムソン(Tholsson..1. . 1987. )は、このアーリー

の文学鑑賞発達段階説に加えて、ワーズワース (¥'10rthwo rth)の、成熟した読者

の反応の過程とは相矛盾した「感情的な関与emolionalinvolvemenlJと I冷

静な分離cooI de lachmen 1 Jとの組み合わせの過程であるという見解や、ハー

ディング(Harding.D. ¥'1.)による(1)他者への共感、 (2)登場人物の行為や経験に対

する評価、 (3)作者の価値観の受容と拒絶、というフィクションの読みの過程に

おける 3つの段階説を検討し、さらにハーディングの説を補強したプラント (B

lunt..J. .1977)の、反応における r6つの基本活動si xけellleut直IadivitiesJ 
論を考察している。プラントの r6つの基本活動j とは次のようなものである。
第 1段階 1.意思を持って傾注すること

2.初歩的な知覚と理解
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3.共感するごと(ハーディングの f他者への共感Jに対応)

第2段階:4.類推すること及び自我同一性を探ること

5.参加者に対して距離を置いて評価すること(ハーディングの

「登場人物の行為や経験に対する評価jに対応する)

6 .作品全体を作者による創造として概観すること(ハーディン

グの「作者の価値観の受容と拒絶Jに対応)

トムソンはこの4者の反応段階説を検討した上で、その共通性を次のように

指摘している。

「ワーズワース、アーリー、ハーディング、プラントの4者は、文学に対す

る成熟した反応の発達が、密接な情緒的関与(closeemotional involvement) 

から、比較的距離を置いた反省的な分離(moredistanced reflective 

detachment)へと、あるいは自己に対する関心から他の人々や人間を取り巻

く状況に関する関心へと進行する運動を伴うものであるとしている点で、意

見の一致を見ているように思われる。 J(Thomson.1987. p.153) 

前項で触れたようなピアジェやアンナ・フロイトの説からベトロスキーが帰

結した問題と、ここでトムソンの検討した4者の反応発達説に共通しているの

は、読者反応の発達というものが、テクストに対する情緒的・感情的な関与か

ら、テクストに対する距離を置いた反省的なものへと移行するという見解であ

る。社会学者のエリアス(Elias.NorverL.19S3:邦訳1990の言葉を借りて言え

ば、 「参加jから「距離化jへの移行である。小学校5年生から中学校 1年生

にかけてテクストの解釈がどのように発達するのかということを検討する上で、

この点を解明していくことが重要な課題となる。

1. 3 文学反応発達の節目を探る試み

先の 2つの項で触れたような問題を実際の子どもの反応分析に基づきながら

研究した研究者に、パーヴィス (Purves.A. C. )とプロサロフ (Protherough.R. ) 

がいる。

パーヴィス(Purves. A. C. . 1975)はアメリカにおける第 3学年(8 "'" 9歳)か

ら第 12学年 (17---18歳)に至る生徒たちの詩や短編物語に対する反応の

分析をもとに、各学年段階における反応の特徴を簡潔に論じている。ここでは、

そのうち第8学年(13"'" 1 4歳)までの反応についてのパーヴィスの見解を

一覧表にまとめた。

学年| その学年段階における特徴

3 ・文章の字詰どれの費fHBものが多い.
! âr.たちがまんだ可制首HIt~#き<. LIfUf~制御からそうい勺た詩信仰 5.
4 1.詩人拘の間に誌が身日て日めた?g身以拘tを比較Lたれとがら白人的な闘員にワいてもたくさんの言及をする.
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評舵行i場合に、どのような理虫づけを行iかtいにtに露出i傾向がある.
5 ・ぞれiて'の学年t異なって、t~blt憾の語HiLをかをう十分なBでh1. しか L 、世~Iíまた. 8分たちの~ßや自分たちが詰

|んだものに側臥附反応にワいておことにもれの時闘を費やす，

-慣らの計反応の費っか位、舗的をものではなく、作品の制的な諸問面を眠3.
*3・4・昨年においては、物語の字義[13?の師仁物語に対する技らの反応や評値について長~t述べる傾向がある 1 j に1.bh~.

6 <~)学年iでに解震の師射:話H.t?M、この段階での解配Ií登場人物にワいての闘いの軍であらbれる.

τ. 8 -多くの闘が第7&び第8学年のiちに急増していく.この噴までに草剤:関する評価が.しばしばま暗号理解に闘する評匝へとまE
Lていく

8 -第8学年の生徒たちliP.れた訴をrniめ括める.このこと位、さらに年長の生徒たちの全てにもあてliH特性で初、高校生キ
I hhジの教師に tíな Cみのものであ~.

パーヴィスと同様に、イギリスのプロサロフ(Protherough.R.. 1983)もまた、

実際の生徒たちの反応調査をもとに読者反応の発達段階を考察した。プロサロ

フはイギリスにおける総合制中等学校(comprehensiveschool)の 11歳から 1

6歳までの約1000人の子どもたちの、 2つの小説に対する反応を分析すること

を通して、反応の発達・深化に関する仮説を導いている。

プロサロフは、 r (A)主題Jr (B)共感Jr (c)動機づけJr (D)予測Jの4項
目にわたって、子どもたちに質問をし、その質問に対する書き言葉による回答

の分析から、中等学校の第3学年(1 3歳.....， 1 4歳)までは徐々に反応の質の

高まりが見られるが、第3学年と第4・第5学年(1 4歳.....， 1 5歳・ 15歳~

1 6歳)の子どもの反応上の関心にはあまり大きな差は見られなかったとして

いる。その理由として、プロサロフは次の 3つのことを指摘している。

(a) 1 0歳.....， 1 1歳と 13歳........1 4歳との聞に、物語反応能力の発達に関し

て、急激な進展があるのかもしれない。

(b)各々の年齢の生徒たちに受け入れられるべく選ばれた物語群は、 1 5歳

.....， 1 6歳の生徒たちの成熟度を明らかにするためには、易しすぎるもので

あった。

(c)第4 ・5学年において、試験の準備に集中しなければならないために、

物語に対するさらなる個人的発達が制限されているのかも知れない。

(Protherough. 1983. p. 53) 

プロサロフはフィクションにおける反応の発達を探る上でこのうちのね)の

問題が最も重要であるとして、次のように述べている。

「ハル大学[山元注:Hull lJnivesity.プロサロフの勤務校である]におけ

る種々の調査において、 1 3歳から 14歳という年齢が、発達における重要

な段階とされたことをここで指摘しておかなければならない o ほとんどの生

徒たちが、ある範囲の読みの様式を発達させ、明らかに f客観的Jな基準に

基づいて判断を行おうとし、より高度なレベルで反応する事のできるように

なるのも、この年齢においてである。 J(Protherough， 1983. p. 53) ~ 

パーヴィスにしてもプロサロフにしても、基本的に 11歳前後と 13歳前後

とを反応発達における一つの大きな節目とみなしている。このことは、先のベ
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トロフスキー・トふソン両者の文学反応の発達段階に関する見解とも通じ合っ

ていると言えよう。

本研究において、小学校5年生~中学校 1年生(1 0歳---1 3歳)を調査研
究の対象としたのも、上述の諸家の論の中でこの3学年に相当する年齢層が文

学に対する反応発達のすじみちにおいて重要とされているためである。

2.テクスト解釈の発達に関する調査とその分析

-rあんず林のどろぼう Jの場合一

2. 1 調査の概要

小学校5年生~中学校 1年生にかけてのテクスト解釈発達上の特性を捉える

ために、小規模なものではあるが、一つの調査を実施した。

調査の対象・日時等は次の通りである。

-年; 調査の対象 ; 人数 : 調査日時

v]、5鳴門教育大学附属小5年 1組:38(男19女19H992.7.4. 土 8:45-9:30
~j~ι鴻同義言一元半附属，]\ 6ヰ}-組:37 (勇120云"i7 ")1U"9"2:" "6":"U:永-di-40:LU三j
伸 1鴻門教育大学附属中 1年 2組:39 (男20女19>:1992.6.22.月14:05-14:刊
使用したテクストは、立原えりかの fあんず林のどろぼうJ (学校図書『小

学校国語』平成4年度版・ 6年上所収)である。(rあんず林のどろぼうJに
ついては、早く木幡(1981)の魅力的な実践が報告されている。近くは有沢(199
2)による本文の比較・検討を含み、実践への指針を示した論考がある。童話集

『蝶を編む人JJ (講談社文庫)所収の「あんず林のどろぼうJ本文と教科書版

のそれとは、特に本文中の分節のしかたに大きな違いがある。そのことを踏ま

えた上で、この調査においては教科書版のテクストを用いた。それゆえ、ここ

での児童の解釈はすべて教科書版「あんず林のどろぼう」の解釈である。)教

科書版のテクストをワープロによって B5用紙4枚にプリントし直したもの

(本資料末の「付録J参照)を用い、次のような4つの質問に書き言葉で答え

てもらった。

: 1 .このお話の中でいちばん心に残った部分を書き写しなさい。

:2.このお話は、何についてのお話だと思いますか。一文で答えなさい。;
:3. rどろぼう Jはどうして泣いたのだと思いますか。
A・一一一一線を引いた部分に「当たり前の事だったのです。 Jとありま
す。 r赤んぼうだいたどろぼう jがどこへ行ったかを知っている人や見;
た人のいないことが、なぜ「当たり前の事Jなのでしょうか。
以下では、主として質問の 2---4に対する回答を分析する

2. 2 分析 Iーテクストの主題(theme)把握の発達一

問2は、子どもがテクストの何を焦点化するのかということを探るためのも

F
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のである。この間いに対して児童・生徒の示した反応を分類し、表2に示した。

L一塁Zーテクストの平顕彰貯える五監白琵i劃

長五F一一~ffl '1、5i 小6 中 l
A.何らかの取でどろ113の変化社題化Lているもの
A1. [，如何~~ι '''''''ri:kf磁劾J"'X<-g:'ifT":uio''-'3'j
A2.料lI].M1#によるどはiの変化 IV政，勿後零x鎚25J1 3(7.7) 
A3. [~IIi の変ft(前半・併の枇) lfるまW~務当 0(0.0)10(0.0) 

B三夜干に対する評価的判断 503.2)1 2(5.4) I 30.7) 
C 机Il3Q)存在を強調したもの I 503.2)1 503. 5)! 1<2.6) 
O. -uを行っているもの
D1. r nlI?でいl型 I 3 ( 7. 9) I H~f2方lt"?t;ìWJ;íEtl影針。2.-IU I 5 (I 3. 2) I 4 (l O. 8)江紙3彫の
E.子7ストから教却を読み取6もの I 0(0.0) I 3(8.1) 3<7.7) 
F.その能・翼団富 I 0 (0.0) I 1<2.7) I 1(2.6) 
牢表中の数値は 人数(%) である。

人物・

ストーリィ

志向

子どもたちがテクストの何を焦点化しているかということによって、 A'"'-'Fの

分類項目を設けた。 rこのお話は何についてのお話だと思いますか。 Jという
問いに答えるに当たって子どもたちが採用した方略には、大きく分けて 2つの

方向性があった。その一つは人物やストーリィに焦点を合わせるという方向性

であり、いま一つはテクストを全般的に把握し、そこからテーマを抽出しよう

とする方向性である。

2. 2. I 人物・ストー 1)ィ志向の王題把握

人物に焦点を合わせた反応は、必然的に「あんず林のどろぼう j というテク

ストのストーリィ展開に注目することになる。それらの反応の多くは、中心人

物である<どろぼう>の変容を焦点化していた。

~I ぷろJまうの気持ちの.変化のことについての話(小 5 ・女子)

E亙! と.ろ.ぼ，.5.が、 あんずず.林で赤ちやんによつてと!及lぼま.. 立.. じ念.な.日ζ.三去.. 立なな.る-時.のの. 
こ..と.についての話だと思う。(小5・女子)

~3'@1 .とみぼ.ヨ.の心が悪いものから良いものに変化支る.こと.0 (中 1・男子)

「あんず林のどろぼうJというテクストは3人称のテクストであるが、中心人物のく

どろぼう>の心理描写と行動描写を軸として物語が展開していく。<どろぼう

>という人物に焦点を合わせて、このテクストを解釈していこうとすると、ど

うしても、この人物の変容を視野に入れざるをえなくなるわけである。それゆ

え、問2に対する人物志向の反応は、当然のことながら「あんず林のどろぼうJ

というテクストのストーリィへの志向を内包ずることになる。
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このようなくどろぼう>に焦点を合わせっつ、<どろぼう>の変容を中心と

した反応は小学校5年生の反応において特に顕著であった。小学校5年生とい

う段階にあって、 「あんず林のどろぼうJというテクストはまさしく<どろぼ

う>の変容のドラマそのものとして受容されたということを、表 Iの数値は物

語っている。また同時に、テクストの中に何が書かれてあったかということを

尋ねられでも、ストーリィ展開に即したかたちで反応する傾向が5年生におい

ては強いということを示す結果でもある。

B及びCの数値は、 「あんず林のどろぼうJというテクストのストーリィ展開

を踏まえつつ、<どろぼう>や<赤んぼう>という人物に焦点を合わせたもの

である。

!l3.M1どとど.ろJま'.:5..は、今までぬすんできたりしたけれど、本
h点>1ル沈.んιむι¥史.さ主..し.一.幻むV.¥λλ.だ" (小6 ・女子)
K'.MI どろぼうが、あ.ん主拡Jζまよ..v\こみ赤.ち'.:~..I.v..とあL:?.たこと。(小 5 ・
男子)

ここでの数値もまた、 Aと同じく小学校5 ・6年生の方が中学校 1年生よりも

高い。こういったことも、小学校高学年にあってはまだ、テクストの内容をよ

り具体的な形で把握しようとする傾向が強いことを物語っている。

2. 2. 2 主題の一般化方略の成立

これに対して、分類項目D及びEについては、上記の関係が全く逆転している。

テクスト内容を全体的に把握し、一般化する反応の数値は、先に述べた分類項

目A-Cまでの数値とは際立った対照を見せている。
「一般化Jの傾向を持つD型の反応の内、沼田(986)の言う「とりたて詞J
の「でもJを用いた反応(01)は、小学校6年生で急増する。

E工~ いくら心がよごれている人でも、全部の心がよごれているのではなく、

やさしい心の部分もあるということ。(小5.女子)

~ どんな悪いことをした人間でも良心はあるということ。(小6・女子)

[m  天下一のこんな悪いどろぽうでも人にはやさしい心があるということ。

(小6・男子)

これは02の「一般化J型の反応の前段階ともいえる反応であり、言外に「人

にはみな良心ややさしい心があるものだJということを言おうとしたものと判

断できる。[11と02のそれぞれの数値を対照してみると、学年の進行にともなっ

て「ーでも-J型の反応がより抽象的な表現へと移行し、 01型ではとりたて詞
「でも jを用いた表現において暗示的に表現されていたことが、明示的に表現

されるようになるということが明らかになる。

~2.MJ 人には、お金やぬすんだものより、いっしょにいる人の方がずっと大

切だということ。(小5・男子)

lllrn 人にはやさしい心と悪い心があるが必ず良い心もある。(小6・女子)
EE! 人は他からの愛情で心がかわるものだ。(中 1・女子)
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~I 人にほほえみかけられることのうれしさと相手にされないことのつら

さについて。(中 1・女子)

「テクストから教訓を読み取るものJ(E)が見られるのも、小学校 6年生以

降である。

[][I どんな悪いことをしてきた人でも、本当.の史.主.いさi乙気j出土ば改心主

る.こと点1之さるとι~..:)..こと.0 (中 1・女子)

しかし、 「あんず林のどろぼう Jというテクストが訴えかけてくるのは、単

純にそういった<改心>の問題ではない。むしろさらに成熟した主題把握に向

かう過渡期の反応として上に掲げたような反応は捉えていかなくてはならない。

ちなみに、小学校6年生に口頭で感想を述べてもらうと rIi'くもの糸』を読ん
だ時と同じような感じだった。 Jといった答えや、 『ベーブルース』や『田中

正造』などの伝記を読んだ後の感想と同じだという答えが返ってきた。このよ

うな何らかの教訓を求める形での焦点化を行い、テクストを一つの美談として

捉える傾向は、小学校6年生及び中学校 1年生の段階に多く見受けられるもの

だが、学童期から思春期にかけてのテクスト解釈方略の発達の大きな特徴を示

しているものと考えてよい。

問2に対する諸反応は、テクスト内容を焦点化する場合に児童・生徒がどの

ような解釈方略を採用するかというごとを明らかにしてくれる。小学校5年生

にあっては、ストーリィ志向ないし人物志向の方略が優勢であり、表現様式に

関しては記述的なものが多い。その傾向は学年を追うに従って弱まっていき、

中学校 1年生にあっては、テクストの叙述から何らかの命題を抽出するという

テーマ志向の方略が逆に優勢になっていくのである。

2. 3 分析E一人物行動の動機把握の発達一

問3の「どろぼうはなぜ泣いたと思いますか。 Jは、子どもが人物(この場

合は、<どろぼう>)の行動の動機をどのように解釈するかということを探る

ためのものである。この間いに対して示された回答を集計し、まとめたのが次

頁の表3である。

表3を一見してわかるように、小学校5・6年生にあっては、 f赤んぼうに

ほほえまれてうれしかったからj という理由 (Al)と、 「赤んぼうがどろぼうの

くちびるから牛乳をのんだからJ(A2)という理由をあげたものが多い。

2. 3. 1 ストーリィ展開に即した動機把握

「赤んぼうがどろぼうのくちびるから牛乳をのんだJこと及び「赤んぼうが

にこにこと笑ったJことは、このテクストの叙述の展開から言うと、<どろほ

う>が涙を流す直前の場面に記されている。つまり、 Al""A3の理由のいずれも

が、 「あんず林のどろぼう j というテクストのストーリィ展開に即したもので

あると言うことができるだろう。

-28一



し表3 人物行動の割槽相掘の報量|

C. 事んEうにれて共~L 、同情したから

D. その位

#表中の数値は 人数(%) 

中 1

~~地;;

回亙| 四十年間ほほえみかげられたことがなかったのに、今、.このI.d~.主.V.~.赤

.&JI.立均I~Jま.a.Aみ点は.:t:.(.!ね.た泊三良。(小 5 ・女子)
~I 四十年間ずづと相手にされなかった、やさしくもしてくれなかったど

ろぽうに、赤んぼうが、どろぼうのほおに手をやってみたり、.とるJまつ. 
. にん笑顔.を.おJiヱ.と.之危う.ね心.泊三.2.たた良(小6・女子)
E亙| ずっとどろぼうは一人ぼっちだったのに、今、赤んJI.:5.. 1は.んとる.ほ:5.• 
. ののぷお.乙白tι.る.企訟?阜生主乱Lし.を.飲ん1疋三
E豆|今まで、どろぼうは、四十年も生きてきました。どろぽうには、お母
さんとお父さんもありません。友だちもありません。ずっと一人ぼっち

でした。どろぼうはまっすぐに人を見つめたことも人にほほえみかけた

こともありません・・・しなかったのです。けど.あ1)色んぼう..はよ..どる.ほ

う.のζ..ちーな.る泊三生生乳去の.みJ1Jまえんだ.の.主主。(小6・男子)
巴亙|今までに人からほほえみをかけられたことがなかったどろぽうに、赤

んぼうが.と.ろjまつ.. の.ζお.乙Eる.が.. 2生ましを飲み.，..3.;こ.こにこと笑コ.た.虫干.0.。
(小6・女子)

~ 四十年間も生きてきて、だれからもほほえみかけられたことはなかっ

たのに、赤.ち.北I.v..tt.どる.ほっ.. のぷ..ち.. び:.9.均三.0.生乳を飲hI.だ.. し.. 、...1ま.'1λ.み. 
. 右~tLて.(.!ね.た.の.支.5..t.t.JしjP.. 2.た:tJ~.色。(中 1 ・女子)

回亙l一人ぼっちで、だれにも、やさしくしてもらわれていないどろぼうを
赤~hlJまう1:'.は点1EL--親.しぷ心丈ぷ..h.たた.ら。(小 5 ・男子)

函E 今まで一人でいたどろぼうは、却め.丈.自分iこ.む泊三:2.玄.主を.. さ.. し.の.5之
三.ねた.たぬなんだたなみ.だがこみあl}i.丈.急.た。(小6・男子)

このような理由づけが、小学校5・6年において多く見られるということは、

間2に対する反応の分析結果からも明らかになったように、小学校高学年にお

-29ー



いてはテクストを解釈する場合に、ストーリィ志向の方略を用いる傾向が強い

ということを物語っている。

2. 3. 2 類推という方略

これに対して、表3のB1及びB2型の反応は、類推を働かせながらくどろぼう

>の内面を問題にしたものであると言ってよい。

ts:rnl ずっと一人ぼっちで人からほほえみかけられたことがなかって初めて
赤んぼうが自分をみてにこにことわらってくれて、ムた.亘らら.才.均か1ねふと..幻弘机1 

つ.こ.と均が~とと1ん.なに í士tJぱ1β.日.しι\ こ-と.主と.右怠1知コ

に合全.ま主芝.の息分.が.とと.ヱ.烏hもも.1.;:.乙ι..βら.一.kしι.思え.たんだと思う。(小6.女子)
~I いままで一人ぼつちだつたのlににこζ.赤.ん-'ぼま疋.つ.ヨ立う

と、悪幻.こ..ととと"走をを..し丈.日.き..なた自-分合!泊~)Sカ戎t.t記ごコ.た.一.とと
i泣立いた。(中 1.女子)
rmm 生ま-れ丈Jははま式ι.LじL
それと同時lににこ之.ωま.ま支ξ.物.を.ぬ才.んだ.旦.んL丈.幻.た.乙乙-と.が急急，にz怠な=λ.主-はは.なな.ζJ思思思、
え.丈τ.怠.たから。(小5・女子)
!!311IT1 赤んぼうを見て.自.分が.こんなJこ悪幻寄生.L.丈.l-:.¥たんだA ーと思1 丈反.省
.L.丈.泣いていた。(小6・女子)

[B2mll こんな悪いどろぽうでも赤んぼうはくちびるに吸いついて牛乳を飲ん

でくれたということを考えたどろぼうは全ま之.自ー分.の.受.2之さ.たこ日と.が

.とんなに悪ー怠コ.た.の.均t~.まーIと.全かーーら.支.も.良.It.).心にな.れる.の.1:.ti.な .It.~.たと思コ
たから。(中 1・男子)

テクストの叙述を越えて、<どろぼう>が自らの過去の行為に対する自責の

念にかられた結果として<どろぼう>の<泣く>という行為を解釈しているの

である。このようなくどろぼう>の内面を推し測る形での反応を示すようにな

れるというごとは、精神の成熟を意味すると言うことができるだろう。このこ

とは、主題の把握の場合に見られた、読者側の f一般化j傾向と共起関係にあ

るものと考えられる o

ピアジェは、 『表象の心理学』の中で、 12歳という段階にあって「反省的

模倣jが始まるとしている (Piaget.1945:邦訳 1988.p. 170)。このことは、 6
年生及び中学校 1年生において、<どろぼう>の内面で反省的な意識が働いた

ことを想像する傾向の強まることにも関連してくる。くどろぼう>が自らの過

去の行為を反省したために涙を流すごとになったという解釈が、小学校6年生

から増加していくというごとは、この時期のテクスト解釈の一つの特徴を示す

ものと考えられる。

とはいえ、中学校 1年生にあっても、<どろぼう>の涙の原因を、<赤んぼ

う>が<どろぼう>の行為を受容したということに求める反応は依然として見

受けられる。テクストの叙述に即しながら、具体的に人物の行動の動機を考え

るという位相は容易に打ち消すことができぬものであるということを明らかに
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する結果である。また、そのような解釈が果たして浅いものであるかというご

とも、俄かには判断しがたい。

2. 3. 3 、共感・同情型の反応

3つの学年を通して、数はわずかではあるが、共通して見られたものに、 C

の<赤んぼう>に対する「共感j ないし「同情Jを示す反応がある。

E型~I どろぼう lはまお.れJιtここ.i>.もも..こ.の
.幻~.~jだ三三..~.たから i泣立いてしまつた。(小 5 ・男子)

~I この赤んぼうをだれがすてたのかはしらないけれどと.ろj~..5..は赤ん3;!.

..立が.たた.v
E型盟.~捨金丈之.圭
(小6.男子)

ロE 赤ん.，まつが.).…自.分.と毘.じ立場J.，こなコ.玄.れると思コ.丈.)..・ーかわ.k.¥壬.立1.;こ.なコー
たから。また、だれにもほほえみかけてもらえないと思ったから。(中

1 .男子)

ロE .自.分と
たから(中 1.男子)

これらの反応は、先のA. Bの反応とはまったく対照的なものである。すなわ
ち、これらの反応の中ではくどろぼう>の涙の原因が、<捨子>である<赤ん

ぼう>を憐れに思ったことにあるということになってしまう。<どろぼう>と

いう人物になりかわって、<赤んぼう>に感情移入した解釈である。つまり、

<赤んぼう>に対する同情ということにくどろぼう>の涙の原因を求めてしま

うことは、その前後の<赤んぼう>の行動(にこにこと笑う、牛乳をのむ)の

描写を無いがしろにしてしまうことにもなりかねない。明らかにこうした解釈

はテクストのストーリィを志向したものではない。むしろストーリィから逸脱

した、その読者に固有の背景に根ざした解釈であると言うことができるだろう。

2. 4 分析Eーテクストの結末部に対する解釈の発達一

一般的にテクストの結末部の解釈においては、それまでのテクストの読みを

総合した解釈が産み出される。 rあんず林のどろぼうJの結末部は、読者をは
ぐらかすような fおちJを備えているが、それを解釈するために子供はどのよ

うな方略を用いるのだろうか。分析町ではこの問題を探ってみたい。

2. 4. 1 テクスト結末部解釈にみる 5つの型

間4の「一一一一線を引いた部分に「当たり前のことだったのです。 Jとあ
ります。 r赤んぼうをだいたどろぼう Jがどこへ行ったかを知っている人や見
た人のいないことが、なぜ f当たり前Jなのでしょうか。 Jに対する反応をま
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とめたのが表4である。

し表A___L之2，.上のU:a去誼Hご封..1"_Q解釈のtiei豆l

分類項目 一一一一一一一一一一主年 小5 小6 中 1

A. 結束の-u引用する躍で目nているもの Z五9:t;l3Jd家到 503.ラ)! 4<10.3) 
B 1.くどろ II?>がくどろ111>をやめたiJl ~t ねもの
ー・....-・....-.."・・--_...司-_._---_...ーーー・・ー・・--_.-ーーー....._--噌ーー唱・----_..
B2.<eろ111>跡ん11J Q)t3対んにな勺たからI:.t~ f;(i 
...__..._----.ーー・・・・・・・ー--._.._------.-.・・-_.---.---.....-・-.---.._--_."
83. <eろ111>がふヮiの1、聞にわたからとねもの
---'"・・・・・ー・_._-_...--.ー・・・・・・・ーーー・・・-_._---ーーー・・・.唱..-.ー・・・・・・.__.---
B4.く日目う〉がやさLぃ1、自にかbったからげるもの
ー司------_."ー---------・・・・.._-ーー...・..・...・-_..._---.-.噌・・・・・・・・_....---
Bの合計

C.くどろ111>が心を入れ昔iたからだtするもの 2 (5. 3) 影後mmmf達実務幼;
D. くどろ1I?>1iもともtふつ?の人目だったとするもの 4<10..5) ~. 4 (10. 8) I 2 (5. 1) I 
E. 自分で覇たなストー1){f創造したもの 後政務%批勿賀茂~t:ff~!~~t~貌名勿35
F. その位・驚@]~ 2(5.3) 400.8)/30.nJ 

*表中の数値は 人数(%) である。
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問4に対する反応は、大きく言って本文引用型(結末の一文を引用する形で

答えるもの)、人物の変容を根拠とする型(<どろぼう>がくあんず林>の中

での<赤んぼう>との出会いを通して、何らかの形で変容したことを理由とし

て挙げるもの)、道徳的判断型(<どろぼう>の変容に道徳的な意味づけを行

おうとするもの)、自己発見型(変容型の一つであると言うごとができょうが、

<どろぼう>が、初めから自らの内面にあった良心に目覚め、自分を取り戻し

たとするもの)、ストリ f創造型(結末の後、<どろぼう>と<赤んぼう>が二

人だけで生き続けたから誰も二人のことを知らないのだとするもの)の 5つの

型に分かれる。

2. 4. 2 本文を引用する型

本文引用型の反応(.~型)は、小学校 5 年生にもっとも多く、学年が進むにつ

れて減少する傾向にある。この、結末の一文(r花ざかりのあんずの林を通っ
ていったのは、あまずっぱいにおいの風にふかれていったのは、どろぽうでは

なかったのですから。 J)を引用する形での回答は、テクストの叙述に忠実に

従ったものであるということができる。

V\~: 花ざかりのあんずの林を通っていったのは、あまずっぱいにおいの風

にふかれていったのは、どろぽうではなかったから。(小5・男子)

テクストに表現されている情報の範囲内で解釈を行おうとしているというの

が、このような反応の特徴である。この点で、こういった反応の数値が小学校

5年生においてもっとも高くなっているということは、小学校5年生の方が上

の2学年よりもテクストの表現そのものに即応した反応を示す傾向が強いとい
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うことを示している。

2. 4. 3 人物の変容を根拠とする型

同様に、わずかずつではあるが少しずつその数値を減らして行っているのが、

人物変容型の反応群(B1型--B4型)である。これは<どろぼう>と<赤んぼう>

の行方を知る者がいない理由を、<どろぼう>の心の変容に求めた解釈である

ということができる。これは、ストーリィの展開に即しながら、人物の変容を

焦点化するという方略によるものである。但し、ここではくどろぼう>が元来

志いものであったという認識が前提となって、悪い<どろぼう>が良い人に、

あるいはやさしい人に変わったという判断が前面に浮き出ている。

~J~l どろぼうは、新しい上着とぴかぴかのくつも首かざりもみんな捨てて、

どろぼうをやめたので、赤んぼうをだいていたのは、どろぽうではなかっ

たから。(小5・男子)

[2~1 r赤んぼうをだいたどろぼうJではなかった、もう赤んぽうのお父さ
んになったから「赤んぼうをだいたお父さんJだと思う。(小6・女子)

E2豆lそれは、赤んぼうをひろってどろぼうの性格がよくなってふつうの人
聞になったからと思う。(中 1・男子)

図亙| このどろぼうは、初めはどろぽうだったけど、最後に帰っていくとき

は、とってもやさしい人にかわっていたので、どろぽうでなくなったた

め。(小6・女子)

小学校5・6年においては「どろぼうがどろぼうをやめたからJ rどろぼう
がやさしい人間にかわったからJとする者が多い。中学校 1年生においても

「どろぼうがどろぼうをやめたj とする者はけっして少なくはない。

2.4. 4 道徳的判断型

中学校 1年生の段階において急増するのが、次のようなくどろぼう>の改心

を焦点化する反応である。

区翌! 赤んぼうをひろう前までは「どろぼう Jだったけど、赤んぼうにくち

びるから午乳を渡した時、 fどろぼうJは「どろぼうJでなくなり、立

抵Jなどーヱ.t.良い心.をふ.2..た男ーのム.に変わ刀.まーし.た。だからその「どろぼ
うJを見た人はいない。
(中 1・男子)

EE! 自分のした事がまちがいと分かっていてけど、やめられなかったどろ
ぽうだったのが、このあんず林に来て心.をλれか.え清.良.かJζな.2之、ど
ろぽうではなくなっていたから。(中 1・女子)

E聖! もうどろぼうは心.を.~.\h.かえ丈.、ぬすんだ物を全部すてて、もう前の

どろぽうではなく、史主..k.k.~ムに..5..ま.ねなわコ.た.から、もしそれをみか

けても f赤んぼうをだいたやさしい人Jになる(どろほうはそんざいし
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ない) (中 1・男子)

<どろぼう>の変容に焦点、を当てている点では、基本的に先に挙げたような

反応と変わらないのであるが、<どろぼう>が過去の自らの行為を悔い改め、

心を入れ替えた結果としてだれも<どろぼう>の姿を見たことがない、という

<どろぼう>の内面における反省に焦点、を当てた道徳的判断が下されるのであ

る。と同時にこのC型の反応は、同じく<どろぼう>の変容を焦点化したもの

でありながら、 B型の反応よりも概括的なものになっている。

Dのようにくどろぼう>はもともと悪い人ではなく、自分の内部の良心を取

り戻し、本来の自分を捜し当てたのだとする解釈もある。

OClW! 花ざかりのあんずの林へ来るかたは、やさしい人ってかいであるから、

本当.は、.どろ.ぼつj主人…史さ..した¥λで、そこは、ふつうの人は、とおれな
いところだったから、当たり前の事だったのだと思う。(小5・男子)

lIlMI どろぼうは、本当は、やさしい心をもっていて、.赤.長虫.I.v.J.;:.あL?.丈.tJ.~

β.λ.:\..ん.一….一.:f.壬..のの史-さ..kし幻心点~よよよ.み点1 え-一2.つ
たから(小5.女子)

[ïÆI 自.分..し.tP.Jし.5..なん1本当.の..自.分.支.，....と.ろiま:j..~立.はなか~.2た泊三.5.。人から
みれば今までどろぽうだが今は、りっぱな自分であるから。自分にしか

わからない本当の自分だから。/あ.ん.:-t":林.1:.本当.の.自.分を知.2.た.7Pβ.。

自分もやさしかったから。/だから心のやさしい人しかこないと、おき

手がみにかいてあったもとはやさしい人なんだと思う。(小 6・女子)

このような反応も、人物変容型の一種だと考えることもできょうが、くどろ

ぼう>がもともと悪い人間で会ったとするのではなく、元来良心を備えていて、

それを忘れていただけだとしているところに特徴があるが、 B. C型の反応とは
対照的である。おそらく、

さらに上の学年においては、このような形での反応が増加していくのではない

だろうか。

2. 4. 5 ストーリィ創造型の解釈

Eの型の反応は、 A，....，Dの反応群とは趣を多少異にする。 rあんず林のどろぼ
うJというテクストに描かれた世界が全き幻想の中の出来事であるので、くど

ろぼう>と<赤んぼう>を見た人が誰もいないのは<当たり前>だとするもの

や、くどろぼう>とく赤んぼう>がくあんず林>の中でずっとさ迷い続けてい

るので見かけた人がいないのは<当たり前>だとするものである。

~I あんず林は天国でどろぽうと赤んぼうは神さまであった。(小5・男

子)

rnl どろぼうが行ったあんずの花畑はきっと天国だったにちがいありませ
ん。そしてその花畑はまぼろしだったのでしょう。だから見た人や知っ

ている人がいないのです。(小5・女子)

IE~I あんずの林の中で迷って出られなくなり死んでしまった。(小6・男
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子)

E][I どろぼうは、もう、どβぽうではないから。あんずの林でさまよって
いる。(小6・女子)

~I あんずの木の道はどろぽうにしか見えない道で人は見ることができな

い夢の中だったから(中 1・男子)

~I 一生あんずの林でさまよい続吋るから。(中 1 ・男子)

こうした反応群は、人物変容型の反応群、とりわけ<どろぼう>の改心を焦

点化した反応の対極に立つものである。改心というどちらかといえば道徳的な

判断に対して、こちらはむしろ人物のそうした内面的な問題とは切り離した形

で回答しようとしているとごろにその特徴がある。

E型の反応は、わずかづつではあるが、学年が進むにつれて減少していく傾

向にある。このことは、学年の進行につれて、ストーリィの展開に依存した方

詰よりも、むしろテーマを探ろうとする方略をとる傾向にあるということと関

連しているのではないだろうか。先に見てきたように「あんず林のどろぼうJ

というテクストの結末には、 「花ざかりのあんずの林を通っていったのは、あ

まずっぱいにおいの風にふかれていったのは、どろぽうではなかったのですか

ら。 j という語り手の説明が示されている。にもかかわらず、 Eの反応ではそ

のような語り手の説明をよそにして、子どもたちが自分なりの物語を新たにつ

け加えようとしている。いわば、ストーリィ創造型とでも言うことのできるこ

のような反応が、 Aの本文引用型と同じく次第に少なくなっていくことは、逆

説的ではあるが、テクスト解釈方略が発達していくすじみちをたどる上で重要

なことである。

「あんず林のどろぼう jの結末部に対する子どもの解釈においては、学年の

進行に伴い、少なくともテクストの表現を模倣する形での方略が減少し、かわっ

てそれを概念化・抽象化する方略が増加していくという傾向がある。

3.テクスト解釈の発達に関する試論

3. 1 ストーリィ志向の解釈からテーマ志向の解釈へ

子どもがテクストの何を焦点化するかということを検討した分析 Iの結果か

ら、小学校5年生(1 0歳.......1 1歳)のクラスにあっては、テクストの解釈に

あたって、ストーリィ志向の方略を用いる傾向が強いということが明らかになっ

た。これはパーヴィス0972>の指摘するようにこの年齢において「物語の語り

直しをかなり十分な形で行うJことや、 「感情的な物ではなく、作品の形式的

な側面を扱うJ反応が多くなることにも関連する。また山元(990)の「五・六

年生に至って、全体的な<要約>としてテクスト構造の再生が果たされること

になるJという指摘も、このことと無関係ではない。

小学校5年生という段階はアメリカの教育学者アップルビー(AppI ebee. A. N. . 

F

、uqu 



19 S 5}の「反応形式発達の諸段階Jによると、客観的な反応特性としては「要

約とカテゴリー化J、主観的な特性としては「作品に帰結したカテゴリー化J

が優勢となる「具体的操作j段階(7歳""1 1歳)の最終段階に当たる。

ストーリィ志向の方略は、こういった 10歳""1 1歳の時期の特徴を反映し、

小学校5年生の集団で共有されたものと言うことができるだろう。 rあんず林
のどろぼう j というテクストにお付る中心人物<どろぼう>の変容を焦点化し

たこのような解釈方略にかわって、小学校6年生(1 1歳""1 2歳)、中学校

1年生(1 2歳........13歳)において優勢になってくるのが、テクスト内容の一

般化を行うという方略である。これは、 11歳を境として、 f解釈の初歩jが

始まり(パーヴィス)、 「それ以前の具体性を持った興味から抽象化に置き換

えられる傾向が次第に生じ(アンナ・フロイト)、抽象化を伴った知的能力が

発達する(ピアジェ)という、諸家の見解と一致する。もちろん、これはけっ

してテクストのストーリィ展開をよそにテクストの解釈が行われるようになる

ということではない。そうではなくて、テクストに対して距離を置く姿勢が 1

1歳を境として次第に育っていくということの証しなのである。

3. 2 人物行動の動機を自己に関わらせて捉える傾向の増大

この傾向がより鮮明になるのが、登場人物の行動の動機に関する解釈におい

てである。

登場人物の行動の動機(<どろぼう>が泣いた理由)をの解釈に関しては、

小学校5年生と中学校 1年生との問に、著しい対照が見られた。すなわち、小

学校5年生にあっては「あんず林のどろぼう Jというテクストのストーリィ展

開ないしテクストの叙述に即した形で<どろぼう>が泣いた理由を述べようと

したものが多かったのに対して、中学校 1年生においてはむしろテクストの叙

述の上に直接表現されていないくどろぼう>の内面を推測しようとするものが

多かった。

アップルビーは 12歳'"1 5歳という段階を「形式的操作段階 1Jとし、そ
の特徴的な反応として「作品の構造や人物の動機の分析:類推を用いた理解j

(客観的側面)、 「自己同一化や作品との関わり合いの自覚J (主観的側面)

を挙げている。小学校6年生から増加する<どろぼう>の内面を推し測りなが

らその行動の動機を捉えようとする傾向も、類推を働かせたものと考えること

ができるだろう。<どろぼう>が自らの過去の行為を悔いて泣いたのだとする

こうした解釈は、この時期に急速に発達すると言われる反省的な思考を働かせ

たものと考えることができる。すなわち、自らの心の動きに重ねて、人物の動

機を捉える類推型の解釈が、小学校6年生を境として優勢になっていくのであ

る。叙述志向の模倣型の解釈から、反省的な傾向を持つ類推型の解釈への発達

のすじみちをここに捉えることができるのである。

3. 3 模倣型から要約的模倣型、自己関与・反省型へ
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「あんず林のどろぼう Jの解釈に関する 3つの観点からの分析を通じて言え

ることは、小学校5年生にあっては、人物・ストーリィ志向の解釈(分析 1)、

テクストの叙述に即した解釈(分析Il)、本文引用型の方略やストーリィの展

開に即しながら人物の変容を焦点化する解釈(分析皿)が優勢であり、逆に中

学校 1年生にあっては、テーマ志向の解釈(分析 1)、自己関与型の解釈・類

推型の解釈(分析II. IIl)等が優勢であるということである。小学校6年生の

示した反応はこの両学年の過渡期としての性格を帯びているが、とくに分析 I

でも触れたように「ーでも--J型の叙述様式によるものが多いことが目につく。
これはテクスト内容の一般化への前段階として解釈できるのだが、 5年生まで

のストーリィ志向の方略を用いた解釈から、テクスト内容をよりまとめあげて

いくための方略を用いたものと言うことができるだろう。

概して、分析凹のA型(本文引用型)の多さに象徴されるように、小学校 5

年生において共有されているテクスト解釈のための方略は、テクスト内容を模

倣する傾向にあり、 6年生においては分析 IのD1型(rーでも"'"'J型の様式を
用いるもの)に象徴されるような要約的模倣型の方略が優勢であると言える。

6年生以降、テクスト内容を模倣するだけでなく、自己を関与させたり、人物

の心理を自己の心理からの類推によって解釈しようとする傾向が優勢になって

くると言えよう o

以上の考察は、 「あんず林のどろぼう j という、どちらかといえばファンタ

ジックで登場人物の少ないテクストを対象としたものであり、考察にもそれな

りの限界がある。今後さまざまなタイプのテクストの解釈について検討し、ご

こに述べた試論を確かなものにしていきたい。
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