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o.はじめに
本稿は，インド古典修辞学を代表する理論の

一つであるラサ理論を，ラサの所在という観点

からとりあげ，ラサ理論理解のための新たな視

点を提供することを目指すものである。

ラサ理論は，観劇の際に観客がおぼえる感動

を説明する理論として一般には理解されている。

そして，演劇という領域の限定を外し，文学作

品一般にまでその領域を拡げるならば，それは

文学作品一般について，それを観賞する鑑賞者

の感動を説明する理論ということなる。この理

論にたてば，ラサを味わうのは，作品の鑑賞者

であり，ラサは鑑賞者に存する。しかしながら，

インド古典修辞学における諸々の著作を検討す

るとき，かならずしもこの理解を唯一のラサ理

論として受け入れるわけにはいかないことがわ

かる。それは，パーマハ (Bhamaha，7世紀頃)

やダンディン (Dandin.7世紀頃)という古い時

期の修辞学者たちの著作にみられるrasavad-

alankara ( r有ラサ修辞J)の枠組みをひきつい
で発展した別系統のラサ理論が存在するからで

ある。この場合，問題となるラサは，鑑賞者に

存するものではなく，作品中の登場人物に存す

るものである。いいかえれば，登場人物の深い

感情がラサである，ということである。

本稿では，これまでの研究者が見過ごしてき

た後者の理論がラサ理論のその一つのありかた

として認められるべきであることを指摘した上

で，その方向のラサ理論を発展させたポージャ

(Bh吋a，11世記)による同理論の正当化と登場

人物に存するものとしてのラサが実現される過

程を具体例をもって示し，さらにそれによって

他の文献にみられるラサ理論についても従来の

理解をあらためる可能性があることを指摘する。
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1.ラサ理論概観

「ラサJ(rasa)という語は，一般には，食べ物

の味，樹木の液，エッセンス，などを意味する。

修辞学の分野においてラサを論じる文献は，現

存するものとしてはバラタ (Bharata，2世紀頃)

の『ナーティヤシャーストラ~ (Na!戸均stra)が

最古である。 wナーティヤシャーストラ』にお

けるラサは，基本的に，劇の上演からその鑑賞

者が受ける快感，すなわち，鑑賞者がおぼえる

感動を意味している。上村(1990，3)によれば「優

れた文学作品を鑑賞する時，我々は感動で総毛

立ち，美的な喜びを味わう。インド古典期の文

学者たちは，その美的な快感を rasaと呼んだJ

のである。そして，このような快感が「ラサJ

と呼ばれるのは rちょうど，甘いもの，塩か
らいものが，それぞれの味を起すのに似ている

からJと辻(1977，206)は説明する wナーテイ

ヤシャーストラ』は，ラサとして，く恋情>

(5刊gara)，く憤激>(raudra)，く勇武>(vira)，

<憎悪>(bibhatsa)，<滑稽>(hasya)，く悲槍>

E鑑賞者の感動が「ラサ(味)Jと呼ばれる理由
を『ナーティヤシャーストラ』は次のように説明す
る。 NS6 (286.1):甜ahaI rasa iti ka与pad討白均Iucyate I 
asvad戸tvat/ka白amasvadyate rasaりIyatha hi nanavyanja-
nasaJ11向tamannaJ11 bh旧吋anarasan asvadayanti sumanas~ 
puru~ã bar~ãdïl!ls cadhigacchanti tatha nanabhavabhi-
nayavyanjitan vag油田sattvopetansthayibhav盈1asvadaya-
nti sumanasah oreksakah harsawms cadhigacchanti I tasman 
n抑制亘 ity'abhiザ勘yãtã~I (上村副990，3)f frasa 
と呼ばれるのはいかなるわけか。 J答えていう。味
わわれるものであるから(asvadyatvat)[rasaと呼ばれ
る。] r rasaはどのように味わわれるのか?Jちょう
ど食通たちが(sumanas~ puru~劫)，種々の薬味(vyañja­
na)で住上げられた(sarpslqta)食物を食べてその味(rasa)
を味わい，そして喜び(h訂'~a)などに達するように，同
様に心ある観客たちは(sumanasめprek号ak功)，種々 の
bhava (感情)やabhinaya(演技的表現，演技)に表
出された(vyanji同母国両国va(基材句感情)を味わい，
喜びなどに達する.それ故， [それらは]演劇
(na!)'a)のrasaと呼ばれているJ) 
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(k訂ul)a)，く奇異>(adbhuta)，く驚樗>(bhayana-

ka)という八つをあげている九劇の上演を観る

ものがこれらの味わいをその上演から得る，と

いうことである。これらのラサがどのようにし

ておこるのか，ということを~ナーティヤ

シャーストラ』は「く喚起する条件>(vibhava)

とく感情表現>(anubhava)とく一時的感情>

( vyabhicarinlvyabhicaribhava)との結合によりラサ

が生じるJ3と極く簡潔に述べた。これは一般に

バラタの「ラサスートラJ(rasasutra)と呼ばれて

いる。ここにいわれるく喚起する条件>などの

三つはラサが起こる条件であり，それらと，

く恒常的感情>(sthayin/s thayi bha va)が結合

(sarpyoga)したときに，鑑賞者にはラサが起こる，

すなわち，文学作品あるいは演劇の観賞によっ

て感動をおぼえる，というのが『ナーティヤ

シャーストラ』の説と考えられている七 『ナー

ティヤシャーストラ』で述べられるラサとく恒

常的感情>の関係は次の通りである。

くラサ> く恒常的感情>

く恋情>(s刊gara) く恋愛>(rati). 

く憤激>(raudra) く憤怒>(lcrodha) 

く勇武>(vIra) く勇気>(u臼油a)

く憎悪>(bibhatsa) く嫌悪>Ougpusa)

く滑稽>(hasya) く譜龍>(hasa) 

く悲憤>(k制加) く悲哀>(soka)

く奇異>(adbhuta) く驚嘆>(vismaya)

く驚樗>(bhayanaka)く恐怖>(bhaya) 

このラサ理論は， 9世紀にあらわれたアーナ

ンダヴァルダナ(λnandavardh組 a)の著作『ドゥ

ヴァニアーローカ~ (Dhva町laloka)によるドゥヴァ

ニ理論，すなわち鑑賞者にラサを伝える暗示機

能と呼ばれる言葉の特殊な表示機能(vyanjana)を

2 NS 615: sflIg酒rah直syakぽul)araudravirabh号yanak碕/
bibhatsad bhutお町ljnaucety a~!au na!ye ras劫sm[t功H
3 NS 6 (271.3): ta釘avibhavanubhavavyabhicarisarpyo・
gad rasani~p唱ttiり/
4 Ii'ナーティヤシャーストラ』に対する注釈で，
現在につたえられているものは，アピナヴァグプタ
による『アピナヴァパーラティーJ(Abhinavabharati) 
のみである。しかし，そこには，アピナヴァグプタ
以前にラサの問題を論じた幾人かの文学理論家の説
がひかれておりIi'ナーティヤシャーストラ』のラ
サの生起についての先の記述が，それぞれに解釈さ
れていたことを見ることができる。そして，このラ
サ理論は，アーナンダヴァルダナとアピナヴァグプ
タによって，大成され，後代の文学理論家たちに受
け入れられることとなった。
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認める理論によって，インド修辞学の主流を占

めることになった。

2. ラサ理論とrasavadalaIikara

ところで，アーナンダヴァルダナに先行する

パーマハやダンディンの著作では，修辞

( alaIikara)のーっとして， rasavadalankaraが数え

られている。それは，作中の登場人物の感情を

つよく表現したものを修辞と認めたものである。

『ナーティヤシャーストラ』のラサ理論とパー

マハやダンディンにおけるラサ理論との修辞学

史上の関係については，明らかではない。しか

し，パーマハやダンディンが‘rasa'という語を用

いていることは確かである。パーマハは，

『カーヴィヤ・アランカーラ~ (Kaりla/，訓kara)3.6

で「恋情などという明瞭なラサを示す(darSi・

taspaHas同garadir出 a)修辞がrasavatであるJとい

う。またダンディンは『カーヴィヤ・アーダル

シャ~ (KãηM訂正~a)2.275において rラサによっ

て美しくなった表現がr邸前at[という修辞]で

あるJという。これら両者の説から，鑑賞者の

ラサという考えをそのまま読み取ることはでき

ないであろう。彼らがいうラサは，登場人物の

なんらかの感情， もしくはそれを強く表現した

文学作品の言葉にかかわる事柄である。ラサを

鑑賞者が作品からうける感動であると考える場

合には，ラサは観客が味わうものであり，ラサ

は観客にあることになる。一方，登場人物の感

情のつよい表現とした場合には，それは観客に

ではなく，登場人物にあることになる。そして，

この後者の立場からのラサ理論は，後に，ポー

ジャの著作に受け継がれ，細かな検討がなされ

ることとなった。

3.後代の‘r部 avat'解釈

パーマハやダンディンがいうrasavadalaIikaraを

ポージャは受け継ぎ，その伝統のなかでラサ理

論を発展させた。ポージャがその著書『シュリ

ンガーラプラカーシャ~ (S[ngaraprakasa)におい

て論じるラサは，鑑賞者の感銘としてのラサで

はなく， rasavadalaIikaraにおけるラサであり，

それは登場人物に存するものである5 そのラサ

5ボージャは， rasavatあるいはrasavadalankaraを「ラ
サ表現J(rasokti)ともよぷ。彼は，文学作品における
文学的な表現(ukti)を，腕曲表現(vakrokti)，直接表現
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とはどのようなものかということを以下に検討

するが，まずはじめに 'rasavat'についてのボー

ジャの理解をみておきたい。

‘rasavat'という語は，‘rasa'及び‘-vat'からなる

が，接辞‘-vat'について，ボージャは二通りの解

良可能性をあげ，それぞれの場合における難点

を指摘した後，彼の解釈を提示する。まず，最

初の可能性は，所有接辞(matvarthiya)による解釈

である。この場合の難点は，ポージャによって

次のように指摘される九

[‘-vat'が]かりに，所有接辞だとしてみよう。

[しかしラサを有するというような]所有の

意味(matvartha)は[文学作品には]あてはま

らないから，それ(所有接辞)ではない。実

に，ラサというものは，楽あるいは苦という

状態をその相とし(釦油ad時khavasthariipa)，そ

して，それら[苦楽伏態を相とするラサ]は，

精神性を有する(caitanyavat)生き物(sanrin)にあ

るのであって，文学作品にはない。なぜなら，

それは，言葉と意味をその相とするものであ

るがゆえに(臼bdarthariipatayぬ精神的なもので

はないので何回tanatvena)， [精神的なものに

のみ可能なラサの]豊富さ(bhiiman)や非難(ni-

ndめなどはじ文学作品には]ないからである。

・-vat'を所有接辞matUPとして解釈した場合，

-rasavat'という語は，直接的には「ラサを有する

[もの]Jという意味である。そして，ラサは，

楽や苦という状態をその相とするのであるから，

その場合 rラサを有するものJ(rasavat)は，
楽や苦の状態になりうるもの，すなわち心のあ

る生き物でなければならない。しかし，文学作

(svabhavokti)，ラサ表現(rasokti)という三つに分類し
ている。修辞が主要(pradhana)となっている表現が腕
白表現であり，美質が主要となっている表現が直接
去現であり，ラサが主要となっている表現がラサ表
現である。文学理論史的には，パーマハはrasavada-
13此 araを含むすべての文学的表現を腕曲表現(vakro・
kti)のもとに包括し，続いてヴァーマナ (Vamana，8世
記頃)は文学的表現を腕曲表現vakrokti)と直接表現
(svabhavokti)とに二分した.ヴァーマナは腕曲表現に
r3savatを含ませている.ポージャはそのような流れ
のなかで，ラサを重視した結果としてラサ表現(rおか
kti)を別立したということになる.
6 SP 676.12: atha rasavad iti kiIjl matvartlnyaりutavatiりf
kin cataりIyadimatv紅白y功.matvarthanupa戸ttestadabha-
官功 Irasa hi sukhadu年khãvasthãrüpã~ I te ca sanrIJ;taIjl 
caitanyavatお!lna kavyasya， tasya sabdartharupataya ace-
unatvena bhumanindadin盈nabhavatl 
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品は，言葉とその意味から構成されるものであ

り，そのようなものが，楽や苦を感じる心を持

つことはありえない。

一方，‘-vat'を接辞vatIとし，その意味を類似

と解釈する場合の難点は，次のように指摘され

るに

[それでは‘-vat'が]かりに[類似を表す]

vatlだとしてみよう。[しかし]vatlの意味は

[文学作品には].あてはまらないので，それ

(類似を表わすvatI)ではない。[類似を表

わすvatIに関してパーニニは次のように規定

している。] r第三格語尾でおわる名調語幹
の後に，それと「同等」という意味で接辞

vatlが導入される。同等なものが行為である

ならばJ(P5.1.115:tenat凶y伺1kriya ced va均)8

「甲にあるXは乙にあるYに似ている[とい

う意味で]七格接辞でおわる[乙を表す]名

詞語幹の後に接辞vatIが導入される。あるい

は甲に属するXは乙に属するYに似ている[と

いう意味で乙を表す]六格接辞で終わる名調

語幹の後に接辞vatlが導入されるJ(P 5.1.116: 

tatra tasyevat [しかし，文学作品が]ラサと

同じように機能する(rasaistulyarp vartate)から

rasavat [であるということは]ないし rこ
こにあるXはラサにあるYと似ている(rasa

ivatra kupcit)Jとか「これに属するXはラサ

に属するYに似ている(rasasyevasyakirpcit)J 

[とかいうことは]ない。

ポージャは，所有接辞での解釈を次のように正

7 SP 676.14: a伽 va助，vaty紅白anup明 ttestadabh討拘/
tena tul戸別 kriyaced vati争Itatra tasyeva I na ca rasais 
tulyaIjl vartata iti rasavat I napi rasa ivatra rasasyevasya 
kincid astiti [1] 
8 P 5.1.115: tena tulyaIjl kriya ced vatiり11Siddhanta-
kaumudi: br油ma早enatulyaIjl bahma早avadadhite I kriya 
cet iti kim I guI:tatulye ma bhut， pu甘eI:tatulya年sthulaり11
( r彼はプラーフマナのように勉強する(そのクシャ
トリヤの学習行為はプラーフマナの学習行為と同等
である)J r行為であるならばJというのはなぜか。
属性が同等の場合には [vatIは]導入されてはならな
い。[例えば] r息子と同じくらい大きい(putre明細・
ly幼 sthül~)J ) 
9 Siddhantakaumudi on P 5.1.116はつぎの例をあげ
る。 rスルグナにある城壁はマドゥラーにある城壁
と似ているJ rマイトラの状態はチャイトラの状態
と似ているJ(madhurayam iva madhuravat sraghne praka・
r均Icai甘asyevacaitravan mai甘asyabhavめの
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当化するIO。

ラサを有する[人物である](rぉavat)ラーマな

どの言葉(vacana)は， [その人にある]ラサに

もとづ‘いている(rasamulatva)。したがって[彼

が語る言葉自体も]ラサを有する(rasavat)。そ

して， [実際のラーマなどの言葉と作品中の

登場人物としてのラーマの言葉との聞に]不

異性を仮構すること(abhedぉamadhy加 pa)によっ

て，作家が[ラーマなどの]そ[の言葉を作

品中で]模写するなら(anukriyam匂a)， [それ

らの]模写(anukaral)a)[である登場人物の言

葉]もまたラサを有する(rasavat).

さらに，‘-vat'をvatIとする場合の難点は， vatIの

意味を類似ではなく「ふさわしさJと解釈する

ことにより，回避される。ポージャは次のよう

にいう 11。

この場合でも[接百字vatIの意味が]あてはまら

ないわけではない。 rxにふさわしいという
意味で，二格でおわる語の後にvatIが導入され

るJ(p5.1.1l7:tadarhami2という [/¥ーニニの]

言明にもとづいて， [‘rasa-'の後に]vatIが生

起しうる。[すなわち]ラサを知らしめるに

ふさわしいものがrasavatである(rasanpratipada-

yitUI!l yad arhati tad rasavat)，そして，ラサを知

らしめるにふさわしい(rasavat)[実際の]ラー

マ等の言葉を[詩人が]模写するならば

(anukriyamal)a)， [それらの模写もまた，実際

のラーマの言葉とその模写との聞に]不異性

を仮構することにより(abhedasamadhyaropad) 

ラサを理解させるにたるから， 仁文学作品は]

ラサを知らしめるにふさわしい(rasavat).

以上，所有接辞(matUP)とvatIのいずれの解釈に

よっても，文学作品l奇asavatたりうるとボージャ

は考えている。いずれの解釈をとる場合でも，

ラサは，本来は，たとえばラーマという実際の

人物にある。そして，その人物が尭する言葉は，

10 SP 676.17: rasavato ramader yad vacanarp tad 
rasamulatvad rasavat abhedasamadhyaropac ca kavina 
anukriyamal).asya tasyanukara加mapi rasavat/ 
11 SP 676.20: atrapi nanupapattiりItadarhCl1ηitivacanad 
vatir bhavi号yatiI rasan prati padayiturp yad arhati tad rasavat I 
arhati ca rasavad ramadivacanam anukriyamal).am abhe-
dasamadhyaropad ras加 praip剖ayiωmiti rasavad bhavati I 
12 Siddhãnt~kaumudi. vi<Ihim -arhati vidhivat pujyate I 
kriyagrahal).arp mal).~ükaplutyã anuvartate I teneha na 
rajanam arhati chatram I 
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その人物の内面を表現するものである。したがっ

て，その言葉もまた， rasavatとみなすことがで

きる。そしてさらに，それを作品中の登場人物

の言葉として作家が作品中に模写するとき，そ

の模写された言葉は，実際のラーマの言葉とお

なじものとみなされうる。したがって，ラサを

有する表現という意味でも，あるいは，実際の

ラーマという人物のラサを知らしめるにふさわ

しい表現という意味でも文学作品~:txasavat と呼

ばれうるのである。

4.登場人物におけるラサ生起の構造
ラーマという登場人物がラサを有し，その人

物の言葉を描写する作品は，ラサを有するから，

あるいは，ラサを知らしめることができるから，

rasavatと呼ばれる。 rasavatとよばれうる具体的

な作例を検討する前に，ラサ理論において使用

される術語およびそれによってあらわされるラ

サに関わる諸要素について検討しておくことが

必要である。先にパラタの『ナーティヤシャー

ストラ』におけるラサ理論を見た際に，く恒常

的感情>，く喚起する条件>，く感情表現>，

く一時的感情>という四つの要素がラサの生起

にかかわることをみた。それらの要素と術語は，

ボージャにおいても受け継がれている13。

まずポージャは，く喚起する条件>について，

13通常我々が経験する恋にあてはめれば，く喚起
する条件〉は，我々に恋愛感情を起こさせる原因，
すなわち恋の相手であり，く感情表現〉は，その恋
愛感情からおこる結果，すなわち恋する気持ちを表
現する言葉や動作であり，く一時的感情〉は，その
恋に付随してそれをなりたたせる種々の共働因，す
なわち一時的な不安であったり嫉妬であったり心配
などにあたる。このことを，マンマタはラサを定義
して次のようにいう o KP 4. 27-28: kara早anyatha ka・
ηal).i sahakaril).i yani ca I ratyadeりs白ayinoloke tani cen 
na!yakavyayoり/1vibhava anubhavaS ca kathyante vyabhi-
Cおil).aりIvyaktaりsatair vibhavadyaiりsthayibhavo rasal:l 
smrtah 11 (rく恋愛〉などのく恒常的感情〉に関し
て，世間では原因(karal).a)，結果(karya)，共働因(sa・
hakarin)であるものが，演劇と文学作品においては，
く喚起する条件>，く感情表現>，く一時的感情〉
と[という術語で]呼ばれている。それら[く喚起
する条件〉など]によって表出されたく恒常的感
情>がラサであると伝承されているJ)ここで，マ
ンマタが「世間j と「演劇と文学作品Jを分けるの
は，演劇あるいは文学作品の世界を「非世間的J
(alaukika)とすることによって成立するアビナヴァグ
プタの理論を受けたものである。
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次のように述べる14。

そ[のラサ表現(rasokti)]において，く喚起す

る条件>は，く対象としての条件>(alamba-

navibhava)とくかき立てる条件>(uddipanavi-

bhava)の二種である。それらふたつのうち，

く対象としての条件>は，好ましい人(i~!a) に

会うことや嫌いなん.(an~!a)に会うことなどで

ある。それに依拠して楽(sukha)あるいは苦

(du悼ha)が生じるところのものである。楽あ

るいは苦を対象とするそのような経験anubha-

va)を通して，想起の原因(smaran出巴tu)である

潜在印象〈回J!lskara)が生じる。一方，くかき立

てる条件>は，季節や花輪やクリームなどと

いう，潜在印象をめざめさせる原因。arp.skara-

prabodhahetu)である。

ます三ポージャは，く喚起する条件>を二種に

分けている。すなわちく対象としての条件>と

くかき立てる条件>である。前者は，好ましい

人あるいは嫌いな人に会うことなどである。そ

して，好ましい人に会えば，人は楽を経験する。

そして，その経験は，後に想起をもたらす潜在

印象を生ぜしめる。一方，くかき立てる条件>

は，具体的には，季節や花輪やクリームなどで

あるが，それらは先にく対象としての条件>が

残した潜在印象を目覚めさせる原因である。

次に，く感情表現>についてポージャは，次

のようにいう IS

それら[のくかき立てる条件>Jによって，
潜在印象がめざめさせられた人印刷ibuddha・

saJ!lskara)には，想起(smaral)a)・欲求(i∞ha)・
憎悪(dve与a)・意志的努力(prayatnゆが[おこ

るJ0 それらにもとづいて，心(manぉ)・言葉
(vac)・意議(buddhi)・身体(Sa市a)の活動がおこ

14 SP 678.10: tatra dvividho vibhavah， alarnb印 avibhava

u剖ipa皿¥lO回、話回 IlayぽaIar巾anavib泊四 i銅ni~!3-
saI!由rSanadiりIyarn alarnbya s也haIJ1du年.khaIJ1cotpadyateJ 
lena -sukhadui).khavi与ayel)anubha児 na smar切油etl均
samsk互rojanyateJ s3.f!1Skaraprab叫hahetavめpunaruddipa-
navibh亙V功 rtuma1yavilepanadayaりI叩j本は‘sukha-
duりkha吋与aye岳山havena'であるが，九回ubha-¥"ena'と読
みかえる.なお.Pollock(l998. 169-70)1ま，注記はし
ないが，守beex戸市nαofsuch pleasure or pain engen-
ders a "Ialenl memory (s勾ukara)白atproduces recollec-
tion"と訳しているから同践の佳正を却えている.
15 SP 678.13: taiりpratibuddhお幻"!lskむおyasmara早E・

cchãd，.e~aprayatn功[1] tebhyo mano，.agbuddhiねrir孟ra-
mbh功[1]le 'nubhuyar福田l，.ad回 ubha¥"功I

-35-

る。それらは，感じられるがゆえに(anubhu-

yamanatvat). く感情表現>(anubhava)[と呼

ばれる]。

ここで，く感情表現>には，内面的なものとそ

こからおこる外面的な活動の双方が含まれてい

る。それがく感情表現>とよばれるのは，それ

らがいずれも「感じられるJからである。言葉

による活動や身体による活動の場合には，他者

によってもそれは感じられるであろう。しかし，

ここで「感じられる」というのは，他者によっ

て感じられるということではなく，本人によっ

て感じられるということを意味している。

さらにボージャはく恒常的惑'情>が高まって，

ラサとなることを次のようにいう16

それら[のく感情表現>Jによって，シュリ
ンガーラ17から起るもの(sfIlgaraprabhava)にほ

かならない，く恋愛>をはじめとするこの

く恒常的感情>は，高まる(abhipravardhama-

na)。そして，望ましい対象を獲得し放棄した

い対象を放棄するとき，歓喜(har~a) ・充足感

(dhrti)・想起(smrti)・確信(mati)などの楽

(sukha)を本質とするく一時的感情>と共存し

て(s町吋yamana). [それらく恒常的感情>は]

最高潮に達し，く歓びの恋情>(sarp.bhoga-

6刊gara)18をはじめとするラサとなる。

16.Sp 678.14: tair ayam abhipravardhamana ipsilam 
紅白amasadayan jihasilarp jihan均 sukhatmakairvyabhi-
caribhir har号adhrtismrtimatiprabhrtibhiりsarpsrjyamanaり
-samasaditottarot凶功ratyadisthayibhav功s[Ilgaraprabha-
va eva sarpbhogaSr白garadirasarupatamadhigacchati I *干IJ
本は‘sar福saditot凶ottararatyadisthayibhavaJ:i'であるが，
Pollock(1998. fn122)が提案する‘samasadiωt凶ot凶均'の
読みに従う.
J7ポージャのラサ理論は，本稿でとりあげている
く恋情〉などの国別的なラサの上位に，それらの根
底を支える唯一究極のラサをたてる。それがここで
のシュリンガーラである.これは本稿でとりあげて
いる個別的なラサの一つであるく恋情〉と同じ原語
で表現されるが，両者は区別されるものである.
日<歓びの恋情>(鈎mbhogasrngara)とく別離の恋
情J><吋praI釦帥時古gara}tま，く恋情〉の下位分類で，
rシュリンガーラプラカーシャ』では第23章から25
章で主要テーマとして取り上げられる.く歓びの恋
情〉は，恋人たちがのぞむ抱擁などが達成されてい
る場合の恋情(SP1260.2: abhila与al)iyalinganadinamava" 
ptau sambhog均)で，それは，さらに恋の始まりのの
ちのもO(prathamal)uraganantara).怒りののちのもの
(mananan凶a).別れて暮らしたのちのもの(pravasana-
ntara).悲しみののちのもの(karu向 antara)という四つ
に分類される.一方，く別離の恋情〉は，恋人たち
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く恋愛>などのく恒常的感情>は，種々のく感

情表現>によって高められる。そして，望まし

いもの，つまりく恋愛>の場合でいえば恋人を

獲得し，放棄すべきものを放棄するとき，その

く恒常的感情>は，望ましいものを手に入れた

充足感などというく一時的感情>と共存するこ

とになる。そして，その共存状態によって，

く恒常的感情>はさらに最高の状態に達し，そ

こでく歓びの恋情>などのラサとなるのである。

それでは，具体的な rasavadalankaraの例をみ

ることにしよう。ダンディンは『カーヴィヤ・

アーダルシャ』で rasavadalankaraの例として次

の詩句をあげている19

r [彼女は]死んでしまった，と考えて，彼
女に死んでから会うために，私は死を望んだ。

まさにそのアヴァンティ生まれの彼女に，ど

うして同じこの生で[このように]会うこと

ができたのだろうか」

このダンディンのあげる例は，く恋愛>という

く恒常的感情>からく恋情>というラサがおこ

る場合の例である。この詩句をポージャは次の

ように説明する20

こ[の例]では，アヴァンティー生れの女性，

すなわち，ヴァーサヴァダッターは，く対象

としての条件>である。[そのヴァーサヴァ

ダッターが]そばにいることによって，

ヴァッツァの王にく恒常的感情>であるく恋

情>がおこる。[そのく恒常的感情>が]彼

女の再生などというくかき立てる条件>によっ

がのぞむ抱擁などが達成されていない場合の恋憤白
1260.5: te戸m[i.e.， abhi1a切手IyaliftganadInam]evanaptau 
vipralambhaり)であり，恋のはじまり(pratham泊町aga).
怒り(mana).はなればなれ(pravasa).悲しみ(karuJ.la)
というように，く歓びの恋情〉の場合とおなじく四
つに分類される。く別離の恋情>の四つとく歓びの
恋情〉の四つとは，その名が示すごとく，順に組み
合わされ，恋のはじまり，恋の始まりののちのもの，
怒り，怒りののちのもの，云々というように，徐々
に恋情が高まっていく状態を分析説明したものであ
る。
19 Kλ2.280: mrteti p問 tyasaftgantuJTI yaya me mara早aJTI

matam I sai~ãvantï maya labdha katham atraiva janmani /1 
~U SP 678.19: atravantya vasavadattaya alambanavi・
bhavabhutay功sakasadutpanne vatsesvarasya ratau s出ayi-
bhave tasy功 punarjIvanadibhiruddIpanavibhavair uddI-
pyamane samutpann巴~u har~adhrtismrtivitarkaprabh!1i号u
sukhatmake刊 vyabhicari号usaJTIbhogasrngarataJTI pr亘pt巴
sthayini yad etad anubhavarupaJTI mrtetyadivacanaJTI vatse・
sv訂asyatac chrngararasad up司jayamanaJTIrasavad ucyate I 

てかき立てられ， [なおかつ]歓喜・充足感・

想起・熟考などという楽を本質とするく一時

的感情>が共に起こる(samutpanna)ときに，

[そのく恋愛>という]く恒常的感情>は，

く歓びの恋情>[というラサ]となる。そう

なったときに r死んだJ云々というヴアツ
ツァの王のく感情表現>としてのその言葉は，

く恋情>というラサから生じたものであるか

ら， rasavatといわれる。

ここでく対象としての条件>は，ヴァーサヴァ

ダッターという女性である。彼女がそばにいる

ことによって，く恒常的感情>であるく恋情>

が，ヴァツァの王におこる。先の説明の箇所と

対照すれば，く対象としての条件>は，楽ある

いは苦の経験を通じて，潜在印象を残すのであっ

た。したがって， この例の説明では rく恒常
的感情>が生じるJというのは，潜在印象とし

て，く恒常的感'情>がヴァツァ王にうえつけら

れる，ということと考えるべきであろう。そし

一て，潜在的なかたちでうえつけられたく恒常的

感情>は，ヴァーサヴァダッターが生き返った

ことというくかき立てる条件>によって，かき

立てられる。すなわち，顕勢化させられる。さ

らに，種々のく一時的感情>が共におこるとき

に，く恋愛>というく恒常的感情>はく歓びの

恋情>というラサとなるのである。このような

場合に，ヴァツァ王の言葉は，く感情表現>で

あるが，それはそのく歓びの恋情>というラサ

から生じたものであるので， この言葉もラサを

有するといわれるのである。このように，パー

マハやダンディンのいうrasavadal拍 karaを前提

としたボージャのラサ理論においては， ラサは

あくまでも作品中の登場人物の感情であり，作

品を観賞するものの感動とは直接には関係がな

い。
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5.背景にある作品重視の姿勢

もちろん，芸術としての文学作品である以上，

それを観賞する者を完全に視野のそとにおくこ

とは不可能であろう。文学作品には，素材，作

家，作品と登場人物，鑑賞者という五者が関わ

る。ポージャがラサを登場人物に存するものと

して論ずる背景には，それらの内の作家とその

作品を重視するポージャの姿勢がある。そのこ
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とはボージャの次のような記述から読み取るこ

とができるヘ

適切[に演じられた]上演(saqlyagabhinaya)の

際に，熟練した役者(vidagdhasailü~a)によって

[ラサが]示されるならば，観客(samajika)た

ちは[そのラサを]確定的に捉える(avadha-

ryate)，あるいは，文学作品(prabandha)におい

て， [ラサが]大作家たちによって適切に表

現されるならば， [そのラサを]賢者たちは

理解する。その場合，物事(padar白a)は，知覚

によって理解されているときには，言葉豊か

な人々(vagmin)の言葉によって伝えられてい

るときほどには好ましくない。すなわち， [次

のように]いわれている。 r特定の対象は，
目でみられたときには(drHa)，すぐれた詩人

たちの言葉(sukaviva回 s)によってうまく語ら

れたときに開く(unmilanti)ようには，心の開

花(cittavikasa)を起こさないJ22したがって，

役者(abhine守)よりも作家(kavi)たちにこそ，そ

して，上演(abhinaya)よりも文学作品(kavya)に

こそ，私は重きをおく。

役者や上演をまったく無視する訳ではない。し

かし，役者よりも作家を，劇の上演よりも文学

作品自体を重視するポージャの態度がここに表

明されている。そしてこの作品重視の態度が，

ラサをもつものは実際のラーマという人物，ま

た作品中の登場人物であり，読者や観客ではな

い，というにポージャのラサ理論には反映され

ている。

6.ローラタ説再解釈の可能性

これまでの検討によって，鑑賞者の感動とし

てのラサについての理論と同時に，作品中の登

場人物の感情としてのラサについての理論が一

方に存在していたことは明らかである。このこ

21 SP 5.16: samyagabhinaye号uva vidagdhasailu号aiりpra-
darsyamanaりsamajikairavadharyate， prabandhe号uva 
mahakavibhir yathavad akhyayamano vidu戸I!1ma-
r江戸vi~ayamavatarati 1 ta位anata白apadむth功pratyak号el)a
pratiyamanaりsvadante，yatha vagminaI!1 vacobhir 
a¥"edyaman碕ltad油a1 atthavisesa卯 hitaha cittav均a1JI
t~ãnti saccavia Ijaha U!la te ummilalanti sukaivaahi1Jl 
s:unisanta // [Chaya:紅白M首vesanapi ta出acittavikasam 
kurvanti dr判 1ya伽 nunamun凶 antisukavivacobhiり
suka出yaman功11]ato 'bhinetrbhya!;l kavin eva bahumanya-
mah沼，abhinayebhyaS回同vy包neveti 1 
2 典拠不明.
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とはIi'ナーティヤシャーストラ』とアビナヴァ

グプタによる注釈『アビナヴァパーラティー』

を中心とするこれまでの研究に一石を投じる。

『ナーティヤシャーストラ』に対する『アビナ

ヴァパーラティー』以前の注釈はまとまっては

伝えられていない。しかしIi'アピナヴァパー

ラティー』にアビナヴァグプタに先行する幾人

かの注釈者の説が引かれ，批判されている。そ

れらのうちの一つにバッタ・ローラタ

(BhaHa Lollata， 9世紀から10世紀項)の説があ

る。その内容については，既にGnoli(1985)や上

村(1999，44-64)が検討しているので詳述しない

が，ローラタの説の特徴はく恒常的感情>がた

かまってラサになる，というところにある。

Gnoli (1985，ヌix)は，ローラタのラサ理論は鑑

賞者がどのようにしてラサを味わうかというこ

とに関心をはらっていない，という。それに対

して，上村(1999，58)は， Gnoliの見解は当を得

ていないと指摘する。そして，ローラタ説にお

いても問題とされているのはあくまでも鑑賞者

のラサである，という方向でそれを理解しよう

としている。しかし，本稿がこれまでに検討し

たように，ラサは必ずしも鑑賞者の感動として

のみ理解されなければならないものではない。

むしろ，バッタ・ローラタは，登場人物に存す

るものとしてのラサについて論じた理論家であっ

た理解するのが自然であろう。

7. まとめ

以上の考察の結果として，次の点を指摘して

おきたい。パラタの『ナーティヤシャーストラ』

にはじまるラサ理論は，アーナンダヴァルダナ

やアピナヴァグプタのラサ理論に代表され後の

インド修辞学の主調となった作品鑑賞者の感動

の理論と，パーマハやダンディンがいうrasavad-

alankaralこ端を発する作品中の登場人物の感情に

ついての理論，というこつの側面がある。後者

はポージャによって受け継がれ独自の発展をと

げた。従来のラサ理論研究は，ほぽ前者，すな

わち鑑賞者に存するラサの理論をとりあげてき

た。しかし，鑑賞者をそれほど顧慮せず，作品

の登場人物の感情としてのラサを論じる後者の

立場を視野にいれた上で，インド修辞学におけ

るラサ理論全般の再検討がなされるべきである。
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