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ベトナム人日本語学習者が使用する聴解ストラテジー

一大学生を対象として-

Do Hoang Ngan 
(広島大学大学院国際協力研究科)

1. はじめに

国際交流基金が発表した2007年日本語能力試験の

結果によると. I文字・語棄JI聴解JI読解・文法」

のテストの中で，海外に在住している受験者の聴解

の平均点は， どのレベルにおいても，最も低いこと

が明らかになっている。

20世紀の外国語学習観は「行動主義的学習観」か

ら「認知主義的学習観」へ変化してきたと指摘され

ている (Cohen& Dδmyei 2002)。 第二言語教育の

先行研究の中で，学習ストラテジーの育成が教育へ

与える影響を示したものが多く，ストラテジーの指

導がより効果的な言語学習をもたらすことが示され

ている (Thomson& Rubin 1996など)。聴解教育に

おいても.河内山 (1999) は，聴解ストラテジーの

意識的使用による効果を検討した結果. I聴き手が

聴解ストラテジーを意識的に使いながら聴く方が，

そうでない場合よりも高い聴解効果を上げ，学力の

高い学習者ほどその傾向が強い」と指摘している

(p.26)。
本研究は，日本語学習者数が約3万名I存在し高

等教育機関における日本語教育が盛んなベトナムを

調査対象とし，大学生には日本語を聞く際どのよう

なストラテジーを使用する傾向があるか，学年別に

比較した場合，ストラテジーの使用にはどのような

相違点があるかを検討することを目的とする。ま

た.その結果から，日本語の聴解教育への示唆を得

られると考えた。

2.先行研究

学習ストラテジーの概念について. Rubin (1975) 

は. I知識を習得するために学習者が用いるテク

ニックや工夫である」と定義している (p.41)。

Oxford ( 1990) によると. I学習ストラテジーは学

習をよりやさしく，より早く，より楽しく，より自

主的に，そして新しい状況に素早く対処するために

学習者がとる具体的な行動jであると述べている

(p.8)。

学習ストラテジーの分類は，優れた学習者が使う

効果的なストラテジーについての研究から始まっ

た。 Rubin(1975) はストラテジーを，直J妻ストラ

テジーと間接ストラテジーの2種類に大きく分け

た。 直接ストラテジーとは，明確化，照合，記憶，

推測，帰納的理論付け寅緯的理論付けなどのスト

ラテジーであり，間接ストラテジーは，練習機会の

確保なと言語そのものでなく，学習自体をどう管

理していくかに関するストラテジーであるとしてい

る。

O 

(m悶附etac∞ogr伊m抗ti竹veω). 認知 (cognitive). 社会的・情意

(socio・affective) という3種類のストラテジーに分類

し，以下のように定義している O ① 認知ストラ

テジーは予測，推論，要約，メモ，視覚化などの
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個々の学習の課題に直接関与し教材への操作に関

係するストラテジーである。学習者は認知ストラテ

ジ]を使用し，タスクをうまく処理し知識やスキ

ルの習得を容易にする。② メタ認知ストラテジー

は言語活動の計画，学習モニター，観察分析，結果

のチェック，評価，修正のような言語学習を管理す

る心的活動で，自己管理のためのストラテジーであ

るO メタ認知ストラテジーを通して，学習を知り，

制御する。③ 社会的・情意ストラテジーは質問す

る，仲間と一緒に作業するなどの社会的ストラテ

ジーと.自己確認， 自己強化，不安を減らすなどの

情意的ストラテジーである。社会的・情意ストラテ

ジーは主に学習者の相互コミュニケーシヨンに関与

するストラテジーであり，言語学習に対して好意的

な感情や態度により学習効果を促進するストラテ

ジーである。

Oxford (1990)は，学習ストラテジーを直接スト

ラテジーと間接ストラテジーの2種類に分類してい

る。直接ストラテジーは. I記憶ストラテジーJ.
「認知ストラテジーJ.I補償ストラテジー」であり，

間接直接ストラテジーは「メタ認知ストラテジーJ.
「情意ストラテジー」と「社会的ストラテジー」で

ある。

海外における日本語学習者の聴解ストラテジーに

関して，予 (2001)は日本語を専攻とする中国人の

大学生を対象に教室内と教室外での聴解ストラテ

ジー使用の意識及び聴解ストラテジーの使用と聴解

力との関係について調査している。その結果，よく

使われているストラテジーは.聴解授業では，補償

ストラテジーの「視覚的情報を見ながら聞く J.メ

タ認知ストラテジーの「興味があるところは熱心に

聴く J.認知ストラテジーの「メモを取る」であり，

教室外では，メタ認知ストラテジーの「目標を立て

るJ.認知ストラテジーの「テープを繰り返して聴

く」であった。また，ストラテジーの使用と聴解力

の関係に関しては，認知ストラテジーの「全体の意

味や流れを注意して聴く J.補償ストラテジーの

「前後のつながりから推測するJの使用と聴解力と

の関わりが強いことが確認された。この結果から

は，因果関係を即断で、きないが，もし高い推測力

が正確な聴解に貢献するものであるならば，授業で

推測力を高められるような指導を行うことにより，

学生の聴解力を向上させることができると考えられ

るとしている。

しかし予 (2001)の対象者は中国人であり，そ

の数は大学生2年生28名と少なく，ストラテジー使

用の傾向を正確に把握することが難しい。また，学

年が進むにつれて，聴解ストラテジー使用の傾向が

どう変わるか明らかになっていない。そこで，本研

究では，ベトナム人の大学生280名を対象として，

学年別のストラテジー使用とその相違点を調べるこ

ととした。

3.調査

3・1 調査の目的

本調査は主に次の点を検討することを目的とす

る。

①ベトナム人の大学生はどのような聴解ストラテ

ジーのカテゴリーをよく使用するのか。

②学年別に比較した場合，聴解ストラテジーのカ

テゴリーの使用頻度には相違点があるのか。

③具体的な聴解ストラテジ}の中で，どのような

ストラテジーをよくf吏用するのか。

④学年別には聴解ストラテジーの使用頻度の違い

があるのか。

3・2 調査対象者

調査の対象者は，日本語を専攻するベトナムの2

大学に在籍する学生であり，その構成はA大学159

名 B大学121名の，計280名である。そのうち男性

44名，女性236名で¥学年の内訳は. 1年生63名. 2 

年生92名. 3年生62名.4年生63名である。ベトナム

の大学における日本語教育は4年制度であり，ほと

んどの学習者は大学に入ってから日本語学習を始め

る。対象者の日本語学習歴は. 1年未満48名. 1-2 

年72名. 2-3年66名. 3-4年60名.4-5年28名. 5 

-6年6名である O 渡日の経験がある学習者は10名

で，渡日の経験がない学習者は270名で、あった。

3-3 調査方法

調査は集団形式の質問紙を用いて. 2007年2月-3

月の問ベトナムの大学で実施した。質問紙の作成は



ベトナム人日本語学習者が使用する聴解ストラテジ一 大学生を対象としてー 37 

Oxford ( 1990)のSILLと予 (2001)の聴解のストラ

テジーを参考にした。 Oxford(1990)のSILLは学習

ストラテジーを直接ストラテジーと間接ストラテ

ジーの2つのグループに大きく分け項目をたててい

る。本研究では，予 (2001)の聴解のストラテジー

を参考にしながら， SILLの学習ストラテジーを聴

解ストラテジーに修正した32項目を使用した(質問

項目は，資料を参照)。それらを再び、O'MalIeyet a1. 

の分類方法を基にして，再分類した。その結果，質

問紙の項目は①認知ストラテジー17問 (SI，S2， 

S3， S5， S6， S7， S8， S9， S10， SII， S12， S13， 

S14， S15， S19， S20， S21)②メタ認知ストラテ

ジー8問 (S22，S23， S24， S25， S26， S27， S30， 

S32) と③社会的・情意ストラテジー7問 (S4，

S16， S17， S18， S28， S29， S31)から成っている。

質問紙はまず日本語で作成し，ベトナム語に翻訳

した後，パックトランスレーションを行い，翻訳の

適確性を確認した。調査対象者には，各質問に対

し， 1 = I全然使用していないj，2 = Iあまり使用

していないj，3 = I時々使用しているj，4= Iよく
使用しているj，5 = I非常によく使用している」の

5段階で回答してもらった(質問項目は，資料を参

!照)。それぞれのストラテジーごとに集計した後，

その使用頻度の平均を出し，対象者の各ストラテ

ジーの評価とした。

また，性別，母語，学年. 日本語学習年数，渡日

経験の有無と日本滞在期間を記入してもらった。

データをExcelで処理し学年別やグループ別の平

均値の有意差を分散分析法で検討した。

3・4 調査結果

3・4・1 学年別ストラテジーのカテゴリーの使用頻

度

まず，調査したストラテジーを認知ストラテジー，

メタ認知ストラテジーと社会的・情意ストラテジー

に3カテゴリーに分け，分析した。主効果，交互作

用があるかどうかを検定するためにカテゴリーと学

年を要因とする3(認知，メタ認知，社会的・情意

的)x 4 (1年， 2年， 3年， 4年)の分散分析を行っ

た。その結果，学年間にもカテゴリー聞にも有意差

が認められた(学年間:F(3，276)=6.99， Pく.05;カテ

ゴリー間:F(2，552)=14.79， Pく.05)。また，交互作

用も有意に見られた (F(2，552) =5刀， pく.05)。次

に，要因A (カテゴリー)と要因B (学年)の主効

果における多重比較 (Ryan法)の検定を行った。

その結果は表lに示す。

表1 学年別ストラテジーのカテゴリーの平均値，標準偏差及び分散分析の結果

l年 2年 3年 4年 全体
(n=63) (n=92) (n=62) (n=63) (n=280) 

学年差

雪110刃b、 知 3.13/.37 3.25/.44 3.10/.42 3.30/.43 3.20 4年>3年

メタ認知 3.32/.54 3.45/.51 3.20/.54 3.41/.55 3.34 4年>1年

2年>3年
社会的・
情意的

3.06/.56 3.32/.53 3.20/.44 3.54/.60 3.28 2年>1年

平 均 3.17/.56 3.34/.53 3.17/.54 3.42/.60 
K2>K 1 1K3 

K3>Kl 

上の表でKlは認知ストラテジー， K2はメタ認知

ストラテジー， K3は社会的・情意的ストラテジー

である。

学年別の主効果における多重比較 (Ryan法)の

結果， 4年生のほうが3年生と l年生よりも聴解スト

ラテジー使用の頻度が有意に高かった。また， 2年

生が3年生と l年生よりも聴解ストラテジーの使用頻

度が有意に高かった。

カテゴリーごとの主効果における多重比較 (Ryan

法)の結果によると，メタ認知ストラテジーのほう

が認知ストラテジーや社会的・情意的ストラテジー

よりも使用頻度が高かった。また，社会的・情意的
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ストラテジーのほうが認知ストラテジーよりも使用

頻度が有意に高かった。

学年・ストラテジーのカテゴリーの交互作用が認

められたため，学年(要因A) とストラテジーのカ

テゴリー(要因B) との交互作用における単純主効

果分析を行った。その結果は，以下の表2に示す。

要因A (学年)と(認知ストラテジー) [F (3，828) = 

2.919， p=.03<.OSJ. (メタ認知ストラテジー) [F 

(3，828) = 3.88， p=.OOく.05J. および(社会的・情意

的ストラテジー) [F (3，828) = 13.008， p=.OOく.05J に

単純主効果が見られた。また，要因B (カテゴリー)

と (1年生)[F (2，552) = 12.458， p=.OOく.05J，(2年生)

[F (2，552) = 6.765， p=.OIく.05J. (4年生) [F(2，552)= 

10.141， p=.OOく.05J に単純効果が見られた。

表2 学年とストラテジーのカテゴリー 交互作用における単純主効果

effect 

A (bl) 

A (b2) 

A (b3) 

Error 

B (Al) 

B (A2) 

B (A3) 

B (A4) 

error 

SS 

1.9190262 

2.5505563 

8.5513846 

2.4732446 

1.3431686 

0.5043409 

2.0133011 

df 

3 

3 

3 

828 

2 

2 

2 

2 

552 

次に，要因Aと要因Bの多重比較を行った。その

結果，認知ストラテジーの使用頻度には学年差が認

められなかった。しかしメタ認知ストラテジーの

使用頻度では， 2年生と3年生の聞に (t=3.299，

p=.OOく.05)有意差が見られ， 2年生のほうが3年生

よりも使用頻度が有意に高かった。また，社会的・

情意的ストラテジーの使用頻度では， 4年生と l年生

の間 (t=5.818，p=.OOく.05)，4年生と3年生の間

(t=4.032， p=.OOく.05)，2年生と l年生の問 (t=3.401，

p=.OOく.05)，および4年生と2年生の問 (t=2.938，

p=.OOく.05) に有意差が認められ， 2年生と3年生の

問と3年生と 1年生の聞には有意差が見られなかっ

た。

さらに，ストラテジーのカテゴリーを多重比較し

た結果， 1年生ではメタ認知ストラテジーと社会的・

情意的ストラテジーの間 (t=4.674，p=.OOく 05)，お

よびメタ認知ストラテジーと認知ストラテジーの問

に (t=3.289，p=.OOく.05) それぞれ有意な差が認め

られ，メタ認知ストラテジーの使用頻度が最も高

かった。 2年生の場合も，メタ認知ストラテジーと

社会的・情意的ストラテジーの間 (t=2.839，

MS F p 

0.6396754 2.919 0.0333* 

0.8501854 3.880 0.0090** 

2.8504615 13.008 0.0000**** 

0.2191360 

1.2366223 12.458 0.0000**** 

0.6715843 6.765 0.0013*** 

0.2521704 2.540 0.0798+ 

1.0066505 10.141 0.0000**** 

0.0992667 

+pく.10，*pく.05，*キpく.01，***pく.005，****pく.001

p=.OOく.05)，およびメタ認知ストラテジーと認知ス

トラテジーの聞に (t=4.188，p=.OOく.05) 有意な差

が見られ，メタ認知ストラテジーの使用頻度が最も

高かった。 4年生の場合，社会的・情意的ストラテ

ジーと認知ストラテジーの間 (t=4.319，

p=.OOく.05)，および社会的・情意的ストラテジーと

メタ認知ストラテジーの聞に (t=2.444，p=.OIく.05)

有意な差が認められ，社会的・情意的ストラテジー

の使用頻度が最も高かった。

3・4・2 対象者全体のストラテジ一使用

全ての現役大学生の質問紙調査のデータを分析し

た。 Oxford( 1990) によると， SILL (Strategy 

Inventory for Language Lear百ing)の得点で， 5点満点

のうち，得点3.5以上のストラテジーは通常よく使

用されているストラテジーであり， 3.5未満のスト

ラテジーは高める訓練が必要と定義されている。表

3に示したように，全体の平均得点が3.5以上のスト

ラテジーは認知ストラテジーのS6，S7， S8， S9， 

メタ認知ストラテジーのS23，S25， S26と社会的・

情意的ストラテジーのS16，S17， S18であった。つ
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まり，大学生がこのストラテジーをよく使用するこ

とを意味している。一方，認知ストラテジーのS2

「日本語の音と母語の音の類似点・相違点を探しな

がら聴く」とメタ認知ストラテジーのS32INHKの

衛星放送を見るようにするJは平均値が最も低く，

得点2.5以下のストラテジーであり，これらのスト

ラテジーは他の調査したストラテジーに比べると，

あまり使われていないと考えられる。

表3 学年別聴解ストラテジー使用頻度の平均値と標準偏差

l年生 2年生 3年生 4年生 全体

項目
平均値/

項目
平均値/

項目
平均値/

項目
平均値/

項目
平均値/

標準偏差 標準偏差 標準偏差 標準偏差 標準偏差

S23 4.25/0.95 S23 4.33/0.78 S23 3.92/0.86 S23 4.13/0.76 S23 4.18/0.84 

S26 4.05/0.71 S26 3.98/0.69 S16 3.77/0.65 S7 4.08/0.68 S26 3.85/0.76 

S25 3.92/0.96 S25 3.90/0.69 S7 3.76/0.75 S17 3.95/0.89 S16 3.8110.86 

S16 3.8110.91 S17 3.89/0.83 S9 3.68/0.75 S9 3.92/0.75 S7 3.80/0.81 

S7 3.78/0.84 S16 3.77/0.90 S26 3.65/0.81 S16 3.90/0.92 S25 3.80/0.99 

S6 3.70/0.82 S3 3.70/1.07 S25 3.65/0.81 S18 3.87/0.97 S17 3.79/0.88 

S17 3.6811.02 S6 3.67/0.98 S17 3.58/0.73 S8 3.87/0.84 S6 3.64/0.90 

S18 3.65/0.96 S8 3.67/0.86 S18 3.48/0.93 S6 3.8110.85 S18 3.63/0.98 

SII 3.54/1.01 S7 3.65/0.87 S8 3.44/0.82 S26 3.68/0.78 S8 3.63/0.89 

S8 3.52/1.00 S18 3.56/1.00 S27 3.42/0.88 S25 3.68/0.78 S9 3.56/0.91 

S3 3.49/1.13 S9 3.52/0.86 S28 3.4011.04 S5 3.60/0.85 S3 3.45/1.09 

S13 3.43/0.93 S28 3.50/0.89 S5 3.35/0.88 S13 3.59/0.97 S13 3.43/0.88 

SI 3.38/1.02 S21 3.46/0.85 S6 3.35/0.85 S21 3.57/0.91 S5 3.38/0.96 

S20 3.33/0.84 SII 3.43/0.79 S13 3.35/0.85 S28 3.52/0.96 S28 3.37/0.97 

S12 3.22/1.06 S27 3.4110.93 SI 3.26/0.98 S3 3.35/1.03 Sl1 3.36/0.93 

S5 3.16/1.05 S5 3.38/0.96 Sl1 3.24/0.93 S27 3.35/0.96 S27 3.34/0.93 

S9 3.16/1.10 S13 3.36/0.80 S3 3.13/1.02 S19 3.35/0.91 S21 3.33/0.89 

S27 3.13/0.93 S20 3.34/0.90 S21 3.13/0.90 S20 3.32/0.84 SI 3.28/1.01 
S4 3.1111.18 S4 3.25/1.05 S12 3.08/0.83 SI 3.27/0.97 S20 3.26/0.91 

S21 3.10/0.82 SI 3.22/1.06 S20 3.03/1.02 S15 3.22/1.03 S12 3.12/0.93 
S22 3.05/0.98 S12 3.211087 S19 2.9811.06 S29 3.22/1.13 S19 3.1110.93 
S28 2.98/0.96 S19 3.18/0.84 S30 2.9411.05 S4 3.2111.16 S4 3.10/1.13 
S15 2.8911.22 S24 3.16/1.19 S22 2.92/0.96 SII 3.19/0.97 S22 3.0110.94 
S19 2.87/0.90 S15 3.09/1.07 S29 2.87/0.93 S30 3.19/0.90 S15 3.0111.11 
S10 2.83/1.11 S30 3.09/1.03 S24 2.84/1.09 S22 3.11/0.86 S30 2.9911.05 
S31 2.76/1.00 S22 2.98/0.97 S15 2.79/1.10 S24 2.98/1.11 S24 2.95/1.15 
S24 2.7111.18 S29 2.93/0.99 S4 2.76/1.10 S12 2.94/0.96 S29 2.87/1.04 
S30 2.6811.16 S10 2.83/0.98 S10 2.73/0.87 S14 2.87/1.12 S10 2.8011.00 
S14 12.46/0.88 1 S14 2.73/0.81 S14 2.52/1.02 S31 2.83/0.87 S31 2.69/0.90 

S29 12.4110.971 S31 2.72/0.87 S31 12.44/0.82 1 SlO 2.79/1.02 S14 2.65/0.96 

S2 []冗/0.841 S2 12.22/1.02 1 S32 12.18/1.37 1 S32 2.75/1.69 S32 12.19/1.20 1 

S32 11.76/0.881 S32 12.1111.41 1 S2 11.98/0.981 S2 12.13/0.90 1 S2 12.05/0.95 1 

左側の数値は平均値であり，右側は標準偏差である。
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図1 聴解ストラテジーの使用

3-4・3 学年別ストラテジー使用の比較

図lはストラテジーの使用頻度を全体的に表わ

したものである。横軸はストラテジー使用の質問項

目を表わし，縦軸は各項目の平均値である。

表3は各学年について，各項目を平均値の高い}II買

に並べたものである O

図lと表3から次のようなことが述べられる。

① メタ認知ストラテジーのS23I聴解力を高める

ための目標を立てるJは学年に関わらず，最も頻

使用されている。

② どの学年でも得点3.5以上の項目はS23. S26. 

S16. S7. S25. S17であった.つまり，メタ認知ス

トラテジー (S23. S25. S26) と社会的ストラテ

ジー (SI6. S17) と認知ストラテジー (S7) が

よく使用されている。それ以外の項目では. 1年

生は認知ストラテジーのS6. Sll， S8と社会的・

情意的ストラテジーのS18. 2年生は認知ストラ

テジーのS3. S6. S8. S9と社会的・情意的スト

ラテジーのS18. S28. 3年生は認知ストラテジ}

のS9と4年生は認知ストラテジーのS9. S8. S6. 

S5. Sl3. S21と社会的・情意的ストラテジーの

S18. S28をよく使用している。

l年生と2年生の比較では年生は認知ストラ

テジーのSl1I単語の意味を母語に訳しながら聴

くJ.2年生は認知ストラテジーのS9Iキーワ}

ドなどを探すJ.社会的・情意的ストラテジーの

S28 I日本人と話す機会を見つけるようとする」

を多用している O

その他. 3年生は得点3.5以上のストラテジーの

中で認知ストラテジーのS9もあった。 4年生は他

の学年と異なり，認知ストラテジーのS5I聞き
取れたものをメモするJ.Sl3 I全体の意味や流

れに注意しながら聴く」とS21I話し手のノン

パーパル・ワード(表情や身振り，手振りなど)

に基づいて意味を把握する」をよく使用してい

た。

③ 認知ストラテジーのS2I日本語の音と母語の

音の類似点・相違点を探しながら聴く J.S14 I人
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がこれから何を言うか考えながら聴く J.SIO i音
声の特徴(高低・長短など)を注意しながら聴

くJ. メタ認知ストラテジーのS32iNHKの衛星

放送を見るようにするJと社会的・情意的ストラ

テジーのS31iクラスメートと日本語で会話する

ようにする」が全学年において下位の項目になっ

た。

④ 学年別の得点3.5以上の項目数から.4年生がよ

く使用するストラテジーの数 (14)が最も多かっ

たが3年生がよく使用するストラテジーの数 (7)

が最も少なかった。

⑤ 認知ストラテジーの中でも「単語の意味を母語

に訳しながら聴く jは. 1年生では，第9位. 2年

'生では第14位. 3年生では16位. 4年生では23位と

なった。つまり，学年が上がるにつれて，他のス

トラテジーと比較すると，これらのストラテジー

使用の頻度が少なくなったと言えるO

調査項目の使用頻度の学年間の差を調べるため，

分散分析を行った。その結果を表4に示す。学年の

主効果も，ストラテジーの主効果及び交互作用も見

られた(学年:F (3，276) = 6.292. p<.OO 1;ストラテ

ジー:F(31，8556)= 54.314. pく.001;交互作用 :F

(93，8556) = 10.923. pく.001)。

表4 学年差と2レベルの分散分析の結果

Source SS df 恥1S F p 

A:Year 87.207 3 29.069 6.292 0.00**** 

Error [S(A)J 1275.115 276 4.620 

B: Strategies 1265.032 31 40.807 54.314 0.00**** 

AB 763.258 93 8.207 10.923 0.00**** 

Error [BS(A)J 6428.357 8556 0.751 

+ p<.lO，ネpく.05，** pく.01，*** Pく.005，**** pく.001

次に，学年間のストラテジー使用頻度の平均値に 比較の結果から学年間に有意差があるものを取り出

有意差があるところを調べるため多重比較を行つ したものである。

た。表5は，聴解ストラテジー使用において，多重

表5 学年別分散分析の結果

項目 内 ，合τー- F値 比較

S2 日本語の音と母語の音の類似点・相違点を探しながら聴く 2.89 * 1く2，4

S3 視覚的資料がある場合はそれを見ながら聴く 3.63 * 1，2>3 2>4 

S5 聞き取れたものをメモする 4.28 ** lく2，3く4

S6 分からないところは前後のつながりから推測する 2.87 * 1，2，4>3 

S7 得た情報を基にして話のテーマについて推測する 2.64 * 1，2，3く4

S9 キーワードなどを探す 8.10 *** 1 <2，3，4 2く4

Sl1 単語の意味を母語に訳しながら聴く 4.21 * 1，2>3，4 

S19 話し手のアクセントやイントネーションを基にして意味を把握する 3.33 * lく2，43く4

S20 自分の知識に基づいてメン・アイデアを把握する 2.82 * 1>3 
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S21 話し手のノンパーパル・ワードに基づいて意味を把握する 3.76 * 2，4>1，3 

S23 聴解力を高めるための目標を立てる 3.00 * 2>3 

S25 日本の歌を聴くようにする 8.64 *** 1，2>3，4 

S26 なるべくたくさんの語葉や文型を覚える 4.88 ** 1，2>3，4 

S28 日本人と話す機会を見つけるようにする 4.31 ** 1く2，3，4

S29 日本人がいるところに行って日本語を聴く機会を作る 3.38 * lく2，3，43く4

S30 ラジオの日本語の放送を聴くようにする

S32 NHKの衛星放送を見るようにする

表5を見ると，認知ストラテジーのS2. S5. S9. 

S19. メタ認知ストラテジーのS30. S32と社会的・

情意的ストラテジーS28. S29では1年生が他の学年

よりも，ストラテジー使用の得点が低いことが明ら

かになった。また，有意に学年間の差があるストラ

テジーは認知ストラテジーのS2. S3. S5. S6. S7. 

S9. Sll， S19. S20. S21. メタ認知のストラテジー

S23. S25. S26. S30. S32と社会的・情意的ストラ

テジーS28. S29であり，社会的・情意的ストラテ

ジーの使用には学年差が認められなかった。 2年生

から3年生になると使用頻度が低くなるストラテ

ジーは三塁知ストラテジーのSl1とメタメタ認知スト

ラテジーのS25. S26であった。また，メタ認知ス

トラテジーの S23['聴解力を高めるための目標を立

てるJでは，全学年で位であったが. 2年生の方

が3年生よりも顔度が高かった。

4. 考察

本調査では，ベトナムで日本語を学習する大学生

の聴解ストラテジー使用を検討した。その結果，ま

ず，全体的な聴解ストラテジーのカテゴリーの使用

傾向については，メタ認知ストラテジーのほうが認

知ストラテジーや社会的・情意的ストラテジーより

も使用頻度が高かった。また，社会的・情意的スト

ラテジーのほうが認知ストラテジーよりも使用頻度

が有意に高いことが明らかになった。

O 

と報告する聴聴、解ストラテジ一は主に認知ストラテ

6.67 *** lく2，4

2.65 * lく2，3く4

*p<.伯仲 p<.Ol*** p<.OOl 

ジーとメタ認知ストラテジーであると述べている

(p.422)。また. ['社会的・情意的ストラテジーは学

習者から最も少なく報告されているが. Lロ2のため

の教育システムに重要な役割を果たすJと述ベてい

る(句p.4抱23幻)00 

lは土ESLの学習者であり，本研究の対象者はJFLであ

るため，本研究の結果とO'Malleyet al. (1989) は指

摘したこととの違いは外国語と第二言語の学習の相

違点のーっと考えられる。

本研究は学年別聴解ストラテジーのカテゴリーの

使用を検討し比較して試みた。その結果，全体で

2年生と4年生の聞には有意な差が認められなかった

が4年生と l年生及び3年生の聞には有意な差が見ら

れた。また. 2年生と3年生及びl年生の聞の差も有

意であることが明らかになった。つまり，学年がス

トラテジーの使用変化要因の一つであることと考え

られる。 1年生も. 2年生も基礎的な日本語を学び，

l年生は総合日本語. 2年生になると聞く・話す・読

む・書くという4技能別の授業を行うため. 2年生で

上昇すると考えられる。 3年生から基礎的な日本語

と共に専門的な知識や社会的な知識を増やすのに注

意を払うため，聴解ストラテジーが下降すると考え

られるが，就職活動をする時期の4年生になると再

び上昇する。メタ認知ストラテジーに使用頻度を学

年別に見た場合. 2年生のほうが3年生よりも有意に

高いのは以上に述べた学習状況がその要因の一つで

あろう。

また，認知ストラテジーの使用頻度には学年別の

差が認められなかったが，杜会的・認知的ストラテ
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ジーの場合. 4年生のほうが3年生・ 2年生及び・ l年

生よりも使用頻度が高いことと2年生のほうがl年生

よりも使用頻度が高いことが明らかになった。学年

が進むにつれて日本語の語義力，文法力が高くなる

ため，クラスメートや日本人と話す自信も高くなる

可能性がある O しかし 3年生で上昇していないこ

とは. 3年生から翻訳や日本文化などの授業も行わ

れるため，その科目に時間や注意を払い，聴解力を

高めるように練習するための時間や重視の度合いが

減少する可能性がある。

さらに，本調査の結果で年生と2年生の場合

は，メタ認知ストラテジーが最も多く使用されてい

るが. 4年生の場合は.社会的・認知的ストラテ

ジーが最も多く使用されている。大須賀 (2005)

は，国際学部，人間科学部生(男性81名)のEFLの

学習者を対象とした研究の結果から，メタ認知スト

ラテジーのほうが社会的・情意的ストラテジーより

も多く使用されていると述べている。これまで，

JFL大学生の学年別のストラテジー使用を比較した

研究がなされていないため，比較できないが. EFL 

大学生 (2年生・ 3年生)を対象とした研究では，メ

タ認知ストラテジーや補償ストラテジーの使用頻度

が高いという報告がなされている(大須賀 (2005); 

岩崎 (2006))。本研究では. 1年生・ 2年生の場合は

大須賀 (2005) や岩崎 (2006の結果と合致してい

る。 4年生の場合，他の年生と異なり，基礎的な言

語的知識を持っていて，社会的な知識や就職のため

の技能をより重視しているため，社会的・情意的ス

トラテジーをより多く使用していると解釈できる。

本研究は調査した具体的な聴解ストラテジーの使

用頻度も検討し学年別を比較した。その結果，メ

タ認知ストラテジーのS23r聴解力を高めるための

目標を立てるJは，全学年で最も使用されているス

トラテジーであるが. 2年生から3年生に上がると，

このストラテジー使用が少なくなる傾向が見られ

た。本調査の対象者は日本語を専門とする大学生で

あり，大学にいる問にレベルに応じて日本語能力検

定試験を合格などの目標をたて， 日本語の聴解，読

解，文法などの練習をする場合が多い。また. 3年

生は基礎的な日本語と共に専門的な知識を身につけ

る目標も立てるため.r聴解力を高めるための目標

を立てるjが下降する。安 (2001)では，調査した

教室外でのストラテジーの中で「聴解力を高めるた

めの目標を立てるJが使用頻度の高いl位を占める

と述べている。予 (2001)の調査対象者は日本語を

専門とする大学生の2年生で、あった。「聴解力を高め

るための目標を立てる」の使用頻度が他の教室外で

のストラテジーよりも高い点で本研究の結果は予

(2001)と一致している。

l年生が他の学年よりも，多数のストラテジーの

使用頻度が低いことが明らかになった。ベトナムで

は. 2005年から中等教育において正規の外国語とし

て日本語教育が開始された。そのため. 2007年まで

は，学生は大学入学後に日本語を学び始めることが

一般的であった。大学に入ったばかりのl年生は日

本語教育にまだ慣れていないことがストラテジー使

用の得点が低い原因のーっと考えられる。この点に

ついては，日本語の教師はl年生のための授業では，

聴解練習と共に，適切な聴解ストラテジーの指導も

必要で、あると示唆できる。特に. S28 r日本人と話

す機会を見つけるようにするJ.S29 r日本人がい

るところに行って日本語を聴く機会を作るJ.S30 

「ラジオの日本語の放送を聴くようにする」とS32

rNHKの衛星放送を見るようにする」というストラ

テジーは日本語聴解能力を向上させる効果があると

考えられるからである。

また，学年が上がるにつれて，ある種のストラテ

ジーの使用が多くなったり，少なくなったりする場

合があったが，全般的に4年生はl年生と比較する

と，よく使用しているストラテジーの数が多くなる

ことが分かった。

有意に学年間の差があるストラテジーの中で，学

年が上がるにつれて，使用が多くなったものは認知

ストラテジーのS5r聞き取れたものをメモするJ.
S7 r得た情報を基にして話のテーマについて推測

する」とメタ認知ストラテジーのS32rNHKの衛星

放送を見るようにする」であった。

5. 日本語教育への示唆

本調査の結果から， 日本語教育へ次のような点が

示唆できる。

① 学年別ストラテジー使用には変化点があるた

め，学年別のストラテジー使用の特徴を考慮し，

聴解授業を通してストラテジー指導，及びリスニ

ング学習への意欲を高める指導をすることが重要
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だと考えられる。

② Vandergrift (1999) では，言語学習を最初2年間

はメタ認知ストラテジー，特に理解モニターを習

得する上でもまた優れた学習者を育成する上でも

要の時期になるとした上で，聴解指導において計

画，モニター，評価というメタ認知ストラテジー

を促進するのが重要であると指摘している。 l年

生2年生に聴解を練習させる際，認知ストラテ

ジーをよりよく使用するように指導する必要があ

ると考えられる。

③ 3年生にメタ認知ストラテジーの「聴解力を高

めるための目標を立てるJというストラテジーだ

けではなく，動機付け，心理的な面などを考慮

し，聴解力を高めるために，認知ストラテジーと

社会的・情意的ストラテジーの練習に指導するこ

とも重要である。

④ 海外における日本語学習者は，特に， 日本語教

育がまだ浅いベトナムでは， 日本語を聞く機会が

非常に少ないため，授業以外でも， 日本語を聞

く・話す機会， 日本人とコミュニケーションをす

る機会などを増やすように指導するのが大切であ

る。

6. まとめと今後の課題

ベトナム人日本語学習者がよく使用するストラテ

ジーを検討するため， 日本語を専門とするベトナム

人大学生を対象とした質問紙調査を行った。その結

果，大学生がよく使用するストラテジーは認知スト

ラテジー (S23. S26. S7) と社会的ストラテジー

(SI6. S25. S17) であった，特にS23["聴解力を高

めるための目標を立てる」というストラテジーはど

の学年でもよく使用されているストラテジーの一位

を占めた。また. 1年生は他のレベルの学生よりも

ストラテジー使用の得点が低い項目が多かったた

め年生にストラテジ一指導がより求められる。

本調査の結果から.学年別によく使用するストラ

テジーが異なることが明らかになった。 4年生は最

も多くの聴解ストラテジーを使用することから

年生. 2年生. 3年生も意識的にストラテジーを使用

出来るような指導が必要であることが示唆される。

本調査では，学年別のストラテジー使用頻度の差

が分かつたが，ストラテジーの使用と聴解の成績と

の関係についても検討する必要がある。また，今回

の調査では，ストラテジー使用は自己申告の形で捕

らえたが，流れてくる音を瞬時に処理しなければな

らないため， どのストラテジーを使用したかを正確

に認識することが難しく，学習者自身が実際にどの

ストラテジーを使用したか結論づけることが難し

い。今後の課題として，ストラテジー使用について

の調査方法を考慮し縦断的，基礎的研究を行い，

学習動機や学習スタイルとの関連を調べていきた

い。さらに，ストラテジーリストの作成を含めて，

学習者の情意面についても観察し指導の面でも研

究の上でも心理的要素の考察を深めたい。
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補助資料 質問紙項目

Sl.日本語を聴く際，頭のなかでその音をリピー

トする。
S2. 日本語の音と母語の音の類似点・相違点を探

しながら聴く。

S3. 視覚的資料がある場合はそれを見ながら聴く。

S4. 興味があるところは熱心に聴く。

S5. 聞き取れたものをメモする。

S6. 分からないところは前後のつながりから推測

する。

S7. 得た情報を基にして話のテーマについて推測

する。

S8. 既に持っている知識と関連づけて聴く。

S9. キーワードなどを探す。

SlO.音声の特徴(高低・長短・アクセント・イン

トネーションなど)を注意しながら聴く。

SIl.単語の意味を母語に訳しながら聴く。

S12. 単語の文法・文型的な特徴に注意しながら聴

く。

S13. 全体の意味や流れに注意しながら聴く。

S14. 人がこれから何を言うか考えながら聴く。

S15. 分からないところは聴き流す。

S16. 人の話が分からないとき，リピートしてもら

つ。
S17. 人の話が分からないとき，ゆっくり話しても

らう。

S18. 一回聴いて分からない場合は，話し手に聞く。

S19. 話し手のアクセントやイントネーションを基

にして意味を把握する。

S20. 自分の知識に基づいてメ.ン・アイデアを把握

する。

S2l.話し手のノンパーパル・ワードに基づいて意

味を把握する。

S22. 全ての日本語の単音に慣れるまで聴く練習を

する。

S23. 聴解力を高めるための目標を立てる。

S24. 日本の映画やドラマのビデオやVCDを見るよ

うにする。

S25. 日本の歌を聴くようにする。

S26. なるべくたくさんの語葉や文型を覚える。

S27. 日本文化や日本事情を積極的に学ぶ。

S28. 日本人と話す機会を見つけるようにする。

S29. 日本人がいるところに行って日本語を聴く機

会を作る。

S30. ラジオの日本語の放送を聴くようにうる。

S3l.クラスメートと日本語で会話するようにする。

S32. NHKの衛星放送を見るようにする。



46 Do Hoang Ngan 

Abstract 

Listening Strategies Used by Vietnamese Learners of Japanese 

- A case of University Students-

Do Hoang N gan 

Graduate School for International Development and Cooperation, 

Hiroshima University 

1-5-\ Kagamiyama, Higashi-hiroshima, 739-8529, Japan. 

The results of the 2007-year Japanese-language proficiency test revealed that the scores of the listening test of 

overseas examinees are the lowest of all tests, both in Japan and abroad. Recently, in Vietnam the number of Japanese 

learners is increasing rapidly, reaching nearly 30 thousands according to the newest data by The Japan Foundation. 

Still, there have not been any studies on listening strategies used by Vietnamese university students of Japanese. 

Therefore, the major purposes of this study were 1) to investigate how the Japanese listening strategies were used by 

the Vietnamese university students and 2) to find out if there were differences in strategy use among the students of 

different years. 

The research was based on the analysis of 32-item self-reported questionnaires distributed to 280 Japanese-major 

Vietnamese university students. The results showed that metacognitive and social strategies were more frequently used 

by all groups, but there were some differences in frequent use of listening strategies among the groups. The fourth 

year students used listening strategies, especially social strategies mere significantly than the first year students. The 

number of strategies that are often used by the fourth year students was found to be higher than by other year students. 

Moreover, there is a tendency that when students go to a higher level, the frequency with which they translated words 

into mother tongue while listening to a Japanese becomes less in comparison to other strategies. 

From the findings some implications to teach listening skill in the target language in Vietnamese universities 

would be given, namely 1) Strategy used by students of all years should be considered to help them to stimulate the 

interest, supply the motive to study Japanese as well as to increase Japanese listening chances 2) Students should be 

trained to use cognitive and metacognitive strategies more often from the beginning of their learning Japanese, as the 

results show that the first year students use many of them much less than other years students. 




