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I.序章

研究課題

アメリカ作業療法協会の指針l)によると、作業療法サービスのクライアントとは、個人

(individuals)、グループ(groups)、住民(populations)とされており、個人には、介

護者、教師、親、雇い主、配偶者といった、障害を有する方の生活に関係し、援助し、間

接的に支える他者も含むとされている。

臨床現場においても、障害者と生活の基盤を共にしている家族を、クライエントとして

捉え、包括的に支援することは、日常的に行われていると思われる。このことは、作業療

法士が生活という個人に特有な領域に関わる職種であるため、作業療法アプローチを展開

する際に、障害者のみではなく、障害者の家族や関係者-の関わりが生じることは、必然

的なことと思われる。

筆者は、脳血管障害患者(以下、 CVA患者)を対象とした回復期病棟に作業療法士とし

て勤務していた経験があるが、家族の介護に対する思いや、状況に配慮してアプローチを

行って初めて本人や家族からの協力が得られることを実感しており、また、そういった関

わりができた時に、臨床家としての手ごたえやアプローチの効果を感じ取れていた。

障害者の家族を対象とした研究としては、介護負担の研究が多く、介護負担の評価尺度

も多数存在する。しかしながら、筆者は、それらの評価尺度は「介護者がどのような事に

負担を感じているか」という観点で作成されており、実際に支援していく際の方向性を検

討するためには不十分であると感じた。また、作業療法士として、障害者の家族との関わ

りの中で感じているものを、それらの評価尺度の項目が、十分表わしてはいるとは思えな

かった。

また、作業療法がどのような観点で在宅介護者を支援していくのかについて、文献を検

討したところ、京極2)は、介護保険制度においては、作業療法は、住宅改修や福祉用具の

指導等、在宅の日常生活を専門的に支援する役割を発揮することがよいと述べている。ま

た、村井3)は、訪問作業療法の役割として、生活に障害があっても、その人らしい生活を

獲得していく為には、その人自身が大切にしている活動、またはしたいと思っている活動、

心を占有する活動つまりoccupationをともに探し、そして遂行できるように支援していく

事が重要であると述べている。しかし、これらは、在宅介護者への支援というよりも、障

害者と介護者の介護活動に対する支援であり、介護者を作業療法のクライェントとして捉

えて、支援するという視点には至っていないと思われた。また、いずれも総説であり、研

究論文として、在宅介護者-の作業療法としての支援の在り方を検討したものは見当たら

なかった。

また、大熊4)は、介護と作業療法に関する特集記事において、作業療法士は、対象者の



心身機能を評価するために観察や面接を行うが、今まで家族を評価する為の観察や面接

の方法を学ぶ事が少なく、家族の評価を行う事はまれであったと述べている。作業療法に

おいては、在宅介護者のどのような側面を評価し、支援をしていくのか、十分な検討が為

されていないと考える。

これらより、筆者は、在宅で介護をされている方の介護経験を、改めて検討し、新たな

側面で捉えることを試みる必要があるのではないかと考えた。特に、作業療法として有用

な情報とするために、介護者の生活そ・して、活動という側面で捉えて検討したいと考えた。

そして、介護経験を作業療法の視点で捉えることにより、作業療法の在宅介護者-の支援

の在り方を検討できるのではないかと考えた。

=lヒ_巨L
富IrJ

近年わが国では、急激に高齢化が進み、介護を必要とする方も増加している。平成20

年4月に総務省統計局が示したデータ5)によると、平成19年10月の時点で、老年人口(65

歳以上)は2746万人で、総人口に占める割合は21.5%となっており、前年(2657万人、

20.8%)と比べると、 87万人、 0.7ポイント増となり、人口、割合とも過去最高を更新し

続けている。

平成15年度の高齢者介護に関する世論調査6)において、仮に自分自身が老後に寝たき

りや認知症になり、介護が必要となった場合に、どこで介護を受けたいと思うか聞いたと

ころ、 「可能な限り自宅で介護を受けたい」と答えた者の割合が44.7%、 「特別養護老人ホ

ームや老人保健施設などの介護保険施設に入所したい」と答えた者の割合が33.3%、 「介

護付きの有料老人ホームや認知症性高齢者グループホーム(認知症の高齢者が共同生活を

営む住居)などに住み替えて介護を受けたい」と答えた者の割合が9.0%であった。また、

「可能な限り自宅で介護を受けたい」と答えた者に、その理由を聞いたところ、 「住みなれ

た自宅で生活を続けたいから」を挙げた者の割合が85.6%と最も高く、以下、 「施設で他

人の世話になるのはいやだから」(21.8%)、「他人との共同生活はしたくないから」(21.7%)、

「施設に入るだけの金銭的余裕がないから」 (21.6%)、 「施設では自由な生活ができないか

ら」 (21.3%)などの順となっていた。

一方、仮に家族が寝たきりや認知症になり、自分が介護する立場になったら、どこで介

護を受けさせたいと思うか聞いたところ、 「可能な限り自宅(実家又は自分の家)で介護を

受けさせたい」と答えた者が57. 7%、 「特別養護老人ホームや老人保健施設などの介護保

険施設に入所させたい」と答えた者の割合が23.9%、 「介護付きの有料老人ホームや認知

症性高齢者グループホーム(認知症の高齢者が共同生活を営む住居)などに住み替えて介

護を受けさせたい」と答えた者の割合が5.0%であった。

2000年4月に在宅介護者の介護負担の軽減を目的に介護保険制度が始まり、介護の問題

o



が身近になり、当事者たちの得られる情報や選択肢も増えてきていており、 「ホーム-ルパ

ーなど外部の者の介護を中心とし、あわせて家族による介護を受けたい」という要望も増

加している6)。しかし、介護保険制度のサービスがいくら充足したとしても、在宅介護に

おける、家族の役割が重要であることは、間違いないと思われる。

障害者とその家族が、在宅での生活を継続できるように支援していくことは社会的なニ

ーズでもあると考える。その支援の中で、作業療法士はどのような側面で介護者をとらえ、

どのような支援をしていくのかを示していく必要があると思われる。

研究の目的

本研究の目的は、作業療法士が医療現場において最も多く関わっているCVA患者を対象

として、その家族の介護経験を新たな側面で捉えることを検討することである。また、そ

のような側面があれば、それが一般化できることであるのかを確認すること、そして、そ

の側面が、介護者の介護経験にどのような作用をもっているのかを探索することである。

研究の意義

介護経験を新たな側面で捉えることにより、在宅における介護者を支援するための視点

が増やすことができると思われる。

またその側面が介護者の介護経験にどのような作用をもたらすかを明らかにすること

で、その側面-の働きかけがどのような効果を持つか、理解したうえ上で臨床的に活用で

きると考える。

また、作業療法としての介護者-の支援の在り方を検討することができると思われる。

研究の構成

本研究は、 「研究I　在宅における介護者の介護経験の縦断的分析」と「研究Ⅱ　脳血

管障害患者の介護者の役割認識と介護負担感の関係についての分析」から成る。

「研究I　在宅における介護者の介護経験の縦断的分析」では、 CVA患者の主介護者1

例-のインタビューを材料に、質的な検討を行い、介護経験を新たな側面で捉えることを

検討した。

「研究Ⅱ　脳血管障害患者の介護者の役割認識と介護負担感・介護肯定感の関係につい

ての分析」では、研究1で見出した側面が、一般的に見られる側面であるかを確認し、そ

の側面が在宅における介護者の介護経験に、どのような作用をもっているのかを探索した。

3



Ⅱ.研究I　在宅における介護者の介護経験の縦断的分析

はじめに

CVA患者の多くは、入院生活を送った後、発症前とは異なった状態で自宅へと退院する

ことが少なくない。 CVA患者が、新たな生活で問題に直面することは予想できるが、一方

で、 CVA患者の家族は彼らと共に生活をする中で、どのような思いを抱いているのだろう

か。また、 CVA患者を支えている介護者の介護経験は、作業療法として、どのように捉え

ることができるのであろうか。

豊島7)は「患者が障害を抱える事は、家族内の役割に変化を来たし、退院後は介護役割

も背負う事が予測され、患者・家族とも退院後の生活には様々な戸惑いが生じる」と述べて

いる。 2000年4月より介護保険制度により各種サービスが提供されているが、在宅での介

護は家族が担っているのが現状である　CVA患者の在宅での生活を維持するためには、介

護者自身を、作業療法のクライエントとして捉え、心身ともに健康な状態であるように支

援していく必要があると思われる。

文献レビュー

障害者の家族に関する研究では、介護負担についての研究が多く行われている8)9) Zarit

ら8)は、介護負担を「親族を介護した結果として、介護者が彼らの情緒的又は身体的健康、

社会生活および経済状況に関して苦悩と感じる程度」と定義した。ま-た、介護負担を客観

的負担と主観的負担(介護負担感)に分けて捉えようとする事が、一般的とされている。

客観的負担とは、疾患の結果として起こる介護者-の観察可能な実体のあるコストであり、

介護者に求められる行動、又は患者の行動が介護者に引き起こす破綻と定義される。一方、

主観的負担とは、介護状況に関する介護者の個人的な評価および介護者が負担と感じる程

度と定義される10)。

介護負担の研究としては、看護、精神科、公衆衛生、老年科の領域で行われていること

が多く、リハビリテーションの立場からの研究は遅れていると言われている11)また、そ

の研究の内容としては、介護負担感とその他の要因との関連を研究する相関研究と、介護

負担感を予測する因子の同定や、施設入所などの帰結を予想する予測研究が多い11)。また、

横断的なデータ収集による研究が多く、縦断的に介護の経過を追って十分に検討が加えら

れたものはなかった。

また、介護負担の尺度も多数作成されている(表Ⅱ-1参照)。ただし、信頼性や妥当性

の検討は為されているが、実用性について検討が為されたものは少ない。

4
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新名12)は、多くの研究が理論なしに行われてきたと述べ、 Lazarusらのライフストレス

理論13)に基づいた介護負担の捉え方を提唱している。これは、介護場面で起こる出来事(ス

トレッサー)を、介護者がネガティブな負担感と評価すると(認知的評価)、心理的・身体的

症状(ストレス症状)が生じ、これらのストレッサーとストレス症状に対し、対応(コ-ビン

グ)を行うとするものである12)このモデルは負担感やストレス症状を予測し、介護者の

コ-ビングのサポートをするという点で有用とされている11)しかし、この理論を参照し

た研究においても、分析に使用された概念が一致していないとの指摘もある14)。

また、介護経験には多様な側面があると考えられ、介護経験の肯定的認識の介護負担-

の影響についての研究もなされている15-17)。その中で、介護者を理解するためには、負担

だけに注目するのではなく、肯定的側面も含めた広い視野をもつことが重要であると指摘

されている。海外では、満足感、報酬、獲得物、精神的高揚等の概念を用いて、検討され

ており、その中で、介護の肯定的認識は必ずしも負担感の裏返しではなく、独立した概念

として介護者の健康に関連している事、介護の肯定的側面は複数の領域から構成されてい

ることが述べられている15)家族による介護を伝統的に重んじてきたわが国においても、

家族の介護経験は否定的概念だけでは捉えきれないとされている15)樫井16)は、満足感

や自己成長感という肯定的評価が、限界感という介護負担を軽減する事を述べている。ま

た、梧本ら17)は、家族満足度という介護支援に対する肯定的認識が、介護負担感に影響す

ることを示した。さらに、山本ら15)は、肯定的認識が、心理的QOLに対し、続柄によって

異なって影響する事を述べている。介護肯定感の尺度は楼井や山本が作成しているが、ま

だ広く周知され一般的に用いられているものは少ない。

これまでの研究により、介護経験に関連する幾つかの側面が明らかになり、その関連性

についても検討がなされてきている。また新名12)の提言により、介護経験に関連する側面

の捉え方が整理されてきたと思われる。しかし、筆者は、介護経験を改めて検討すること

により、作業療法士が、臨床的に扱える形で捉える事が出来ないかと考えた。

研究目的と意義

本研究では「CVA患者と生活を共にする家族がどのような事を感じながら介護を行って

いるのか」をインタビューのテーマとして、継続的にインタビューを行い、質的な分析を

通して、介護経験を新たな側面で捉えることを目的とした。

本研究の意義は、家族の介護経験の新たな側面で捉える事により、作業療法としての家

族支援のあり方を検討する事である。
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研究方法

1.対象

本研究では、臨床において経験する頻度が高いと思われる、 CVA患者の夫と介護者の妻

という組合せを対象とした。また、 CVA患者は、屋内歩行に介助又は監視が必要なレベル

とした。これは介助者が共に生活をする上で、最も多岐に渡る関わりを必要とするレベル

であると考えた為である。

対象者選定の手順は以下の通りである。 N病院に脳血管障害の診断にて入院中の者から、

①自宅退院予定である事、 ②屋内歩行が介助又は監視が必要なレベルである事、 ③cvA患

者の夫と介護者の妻という組合せである事、④研究の同意が得られる事、の基準を設けた。

すべての条件に該当する者は3名であった。その中から、筆者との関係が良好で、言語的

な表出も得られやすく、情報収集に適切であると思われた1夫婦を選択し、主介護者であ

るAさんをインタビューの対象者とした　CVA患者と対象者の概要を表Ⅱ-2に示す。

表Ⅱ-2　CVA患者と対象者の概要

齢
　
別
　
名
　
過

断

年
　
性
　
診
　
経

: 60代前半

:男性

:脳梗塞、右片麻痔、失語症

:急性期病院に約1ケ月入院後、 N病院の回復期病棟に転院。

5ケ月経過後、自宅に退院

退院時のADL　　入浴を除き基本的ADLは車椅子使用にて自立。

歩行は4点杖と短下肢装具を用いて監視レベル。

高次脳機能障害　:軽度注意障害

要介護認定度:要介護2の認定を受けていた。サービス内容としては2週に1回の外

来リハビリテーションと、週に1回の訪問リハビリテーションを受け

ていた。また、週に2回の訪問介護を受けていた。

年　　　　　齢:50代後半

性　　　　　別　:女性

職　　　　　業　:非常勤で手芸の先生をしている。

社会的背景　:家屋は持ち家で、 2人暮らしであった。

車椅子移動ができるように改修済みであった。

※インタビュー期間を通して、新たな疾患の羅患やADLの大きな変化は見られてなかった。

家族構成や環境、収入など、社会的・経済的な変化は見られなかった0
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2.手続き

1)半構成的インタビューの実施

CVA患者と対象者はN病院の外来リハビリテーションに通院中の為、 N病院に来院され

た際に、半構成的インタビューを行った。インタビューの観点は「CVA患者と共に生活す

る中で、感じている事、困っている事」とした。インタビューの内容は了承を得て録音し

た。退院直後に-回目のインタビューを行い、その後3ケ月毎に計3回行った。

2)データの分析

インタビューにて述べられたAさんの発言全てを分析対象とした。分析は、質的研究の

手法にて行った。各インタビューの内容は全て文章に書き起こし、文章を意味的な纏まり

ごとに区切り、それぞれを一枚のカードに文章で転記した。そしてカードの内容の類似性

に基づき分類し、カテゴリー化し、名称を付けた。これを繰り返し、最終カテゴリーを抽

出した。その後、全てのインタビューから得られた最終カテゴリーのもつ意味の関係性か

ら、対象者の介護経験の主題を導いた。その手続きの1部を図Ⅱ-1に示す。

3.倫理、個人情報への配慮について

研究の内容について、本人とAさんに説明を行い、研究同意書にご署名いただいた。ま

たインタビューで得られた情報は本研究のみに使用すること、また個人の特定がなされる

ような標記は行わない事を説明した。

また、 N病院の倫理審査委員会において、医学研究実施許可を得た。
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1. -回目のインタビュー(退院直後)の分析結果

インタビューの時間は17分58秒であった。総カード数は117であり、以下の12の最

終カテゴリーに集約された。

1) 「本人との生活の見通し」

本人の生活スタイルとサービスの折合いがつくか、食事時間をどう設定するかといった、

本人の生活-の関わり方について述べた。これらの内容を、上記最終カテゴリーとした。

2) 「生活上の工夫」

部屋の環境を整えた事や、気分転換も兼ね、毎日買い物に行き、本人が好きな魚屋を見

ている間に買い物を済ませている事を述べた。これらの内容を、上記最終カテゴリーとし

た。

3) 「本人のADL状況」

トイレの洗面台で歯磨きをしている事について、 「洗面所で立つのは不安だと思う」と

述べた。更衣について「急ぐ時は手伝うけど、普段は一人でしてる」と述べた。これらの

内容を、上記最終カテゴリーとした。

4) 「サービスの感想」

「安心して任せてる。 (サービス中はそばには居ないで、)他にしないといないことをし

ている。そうしないと、何もできないでしょ?」と、サービス-の肯定的な評価や感謝の

言葉を述べた。これらの内容を、上記最終カテゴリーとした。

5) 「本人の心理面-の解釈と対応」

本人の「死にたい」という発言について述べた。言語能力の低下について「これまで言

いたい事を言ってきた人だからストレスが大きい」と述べた。 「好きな物を食べられるのは

良い」 「違うスーパーに行って気分転換をさせる」と話され、入院中より心理的に落ち着い

たと述べた。これらの内容を、上記最終カテゴリーとした。

6) 「自分と本人の相性」

本人の性格と自分の性格、そしてその相性について述べた。 「気にしすぎるのよ、私は

チヤランボランだから丁度いいんじゃない?」と述べた。これらの内容を、上記最終カテ

ゴリーとした。

7) 「外出の模索」

「-ルパーが居る時に、少し出る程度」と、 -ルパーが居る時は、安心して外出できる

が、本人を一人残して外出することは難しいと述べた。それでも、なお本人が電話を使え

れば、仕事や、趣味のために外出できるのではないか検討していると述べた。これらの内

容を、上記最終カテゴリーとした。

8) 「落ち着かない生活」
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サービスの手続きや、自宅-の人の出入りが多く、 「落ち着かない」 「頭がパーになる」

と述べた。これらの内容を、上記最終カテゴリーとした0

9) 「本人-の期待と不満」

「練習で歩くものだと思ってる」 「日常で歩かない」 「(廊下が)直線で歩き易いと思う」

と述べたo　入浴について「一人で出来ると思うのに、怖がるの」と述べた。これらの内容

を、上記最終カテゴリーとした。

10) 「本人の機能低下に対する不安」

本人へのマッサージについて「プロじゃないし」 「硬くなった気がする」と機能低下の

心配を述べた。これらの内容を、上記最終カテゴリーとした。

ll) 「本人への責任」

帰宅が遅れた際に、 「(本人が) 「どうしたんか」って、すごい剣幕で」 「私に何かあった

らこの人はどうなるのかと思うと怖かった」と、本人の生活と命の責任を持っている事を

述べた。これらの内容を、上記最終カテゴリーとした。

12) 「身体的・精神的負担感」

ADL介助では「お風呂が少し大変だけど、そうでもない」と述べた。また、 「疲れている」

と身体的疲労を述べた。また「(本人が)泣くのを見るとこっちも落ち込む」と述べた。こ

れらの内容を、上記最終カテゴリーとした。

2.二回目のインタビュー(退院3カ月後)の分析結果

インタビューの時間は14分50秒であった。総カード数は76であり、以下の9つの最

終カテゴリーに集約された。

1) 「自分が関われるリハビリテーション」

外出や、他者との交流を促す事がリハビリテーションになると述べた。また、本人に「も

つと付いて、練習すれば良いんだけど、殆どくっ付いてない」と述べ、時間をとって関わ

る事は出来ないと述べた。これらの内容を、上記最終カテゴリーとした。

2) 「周囲のサポート-の信頼と依頼」

急用で親族にサポートを受けた事や、訪問リハビリテーション(以下訪問リハ)や-ルパ

ーで助かっていると述べた。また、スタッフと本人の関係も良く、 「任せられるので安心」

と述べた。これらの内容を、上記最終カテゴリーとした。

3) 「本人の性質」

「痛いとすぐ顔に出て、痛い-つて、叫ぶ」と本人が痛みに弱いと述べた。また、 「毎

日排便しないと、すぐ気になる」と本人が体調に対して過敏である事や「すごい文句の多

い人でしょう」と、要求の多い人である事を述べた。これらの内容を、上記最終カテゴリ

ーとした。

4) 「本人の能力に対する認識」
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「歩けば良いのに怖いの」と、本人が歩く事に不安を持っている事を述べた。また歩き

方が良くなったとも述べた。また、 「物事は良くわかってて、頭の中にはある」 「違う事を

言っちゃうけど」と述べ、本人の能力をどう捉えているかが話された。また「だから、ま

あ良いかな」とそれに対する思いを述べた。これらの内容を、上記最終カテゴリーとした。

5) 「自分の生活とペースの尊重」

「別の部屋にいたら、寂しいの」と、本人が側に居たがる事と「ずっと付いていたら何

も出来ない」 「私はふっと切るの」とその対応について述べた。また、 「見たいテレビも違

う」 「一日の終わりには自分の時間がほしい」 「一緒の部屋ではしたくない」と、自分のペ

ースで行いたい活動があると述べた。また、サービスを利用して外出する事も出来てきた

と述べた。これらの内容を、上記最終カテゴリーとした。

6) 「身体的疲労」

「買物して、お風呂も入れて、料理して、私も疲れ果てる」と身体的疲労を述べた。こ

れらの内容を、上記最終カテゴリーとした。

7) 「気分転換の必要性」

サービスの利用について、 「私の気分転換にもなる」と述べた。これらの内容を、上記

最終カテゴリーとした。

8) 「自分のための時間の不足」

「私だけの事をする日が無い」 「とろいから時間が掛かる」と話され、時間的余裕がな

いと述べた。これらの内容を、上記最終カテゴリーとした。

9) 「本人と離れる時間についての思い」

「最近感じない、慣れてきたのかも十と話され、本人と離れて過ごす事に過度な責任は

感じないと述べた。また「皆良い人だから任せられる」とスタッフ-の信頼を述べた。一

方「どうしてもまだ心のどこかに残ってて」 「自分の事だけに専念するまで行けない」と述

べた。これらの内容を、上記最終カテゴリーとした。

3.三回目のインタビュー(退院6カ月後)の分析結果

インタビューの時間は13分56秒であった。総カード数は106であり、以下の7つの最

終カテゴリーに集約された。

1) 「本人の生活の調整」

「野菜ジュースで通じを良くする」 「意識がそこから離れたら、他に気持ちが向くと思う」

と本人の心身の状態について述べた.また、 「お風呂は一緒に入る」 「着替えは予め置いて

おく」と本人のADL-の働きかけについて述べた。これらの内容を、上記最終カテゴリー

とした。

2) 「サービスとの関係とやり取り」

「その人が気に入らなくて、別の人が2回になった」と、サービス内容の調整を行った事
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を述べた。これらの内容を、上記最終カテゴリーとした。

3) 「今後のリハビリテーションで関わりたい事」

「専門の人が一番と思ってたけど、日常に話す中で増えるのと、プロの人に見てもらう

のと両方で」と言語療法-の思いを述べた。また、 「時間を掛けたら書ける」 「宿題は書く

事」とリハビリテーション-の自分の関わりを述べた。これらの内容を、上記最終カテゴ

リーとした。

4) 「本人と生活を続けるための接し方」

「寝巻きなんて着なかった」 「入院中に着替えてたのは、格好つけ」と、元々の本人の

生活習慣について述べ「着替えるように言うと、喧嘩になる」 「(本人に)優しくないと思

われる」と本人に合わせて対応をしている事を述べた。また、 「死にたいって言うのに、リ

ハビリ頑張って、おかしいって笑うの」と本人の心理面の対応について述べた。また、 「葬

式はしないって言うから、それを遺言って、紙に書かせてる」と、本人の考えや訴えを尊

重している事を述べた。これらの内容を、上記最終カテゴリーとした0

5) 「本人との生活の中での喜び」

発症から一年が過ぎ、 「お祝いをしたの」と述べた。また、 「感謝って書いてて、びっく

り」 「少しずつ育ってくれたら嬉しい」と本人の言語能力の改善や「一人で歩く練習してる」

「やろうって意識はある」と本人の意欲について述べた。また、自分の仕事を少しだが行

えている喜びも話した。これらの内容を、上記最終カテゴリーとした0

6) 「介護における疲労」

「出かけるのはちょっと」 「なかなか、字の練習が出来ない」と、時間の不足について

述べた。また、 「私もしんどいから」と身体的疲労や、 「手伝ってもらうものと思ってる」

「そういう意識になってる」 「すぐ、くそって、言う」と本人に対する不満を述べた。これ

らの内容を、上記最終カテゴリーとした。

7) 「本人への介護に対する戸惑い」

「着替えも全介助」 「-ルパーの時も全介助」とADL介助量の増加について述べた。 「こ

っちが悪いんでしょうけど」 「つい時間が掛かるから手が出ちゃう」と自身の介護の振り返

りを述べた。これらの内容を、上記最終カテゴリーとした。

4.最終カテゴリーによって導かれたAさんの介護経験の主題について

3回のインタビューにより得られた最終カテゴリーの関係性から、 A　さんの介護経験の

主題が3つ導かれた(図n-2参照)o

1)本人との生活の中でAさんが模索し発展させた役割

-回目のインタビューで述べた「本人との生活の見通し」 「生活上の工夫」からは、本

人との生活を開始するに当たって、サービスや環境の調整等の役割を担っていた事が伺え

た。
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二回目のインタビューで述べた「自分が関われるリハビリテーション」 「周囲のサポー

ト-の信頼と依頼」からは周囲からのサポートを認め、その他に自分が本人の為にできる

役割を考えている事が伺えた。

三回目のインタビューで述べた「本人の生活の調整」 「サービスとの関係とやり取り」 「今

後のリハビリテーションで関わりたい事」からは、本人の生活や健康等の調整について、

より具体的な内容で役割を果たしている事や、その役割を自覚している事も聞かれた。さ

らにサービスとの役割分担について、 IAさんの中で一定の枠組みが出来ている事が伺えた。

これらの内容から共通する概念は、本人との生活の中で模索し、発展させた役割であっ

た。この事より上記主題に集約させた。

2)本人の生活と自分の生活との折合い

-回目のインタビューで述べた「本人のADL状況」 「サービスの感想」 「本人の心理面へ

の解釈と対応」 「自分と本人の相性」 「外出の模索」からは、本人の状態や在宅で始まった

サービスの状況を整理し、確認しようとしている事が伺えた。その中で、自分がこれまで

行っていた仕事や趣味といった活動を継続する為に外出するには、本人との生活をどう作

り出せばよいか考えている事が伺えた。

二回目のインタビューで述べた「本人の性質」 「本人の能力に対する認識」 「自分の生活

とペースの尊重」からは、本人の生活とペースは、自分のそれとは異なると認識している

事が見出された。そして、 A　さんは行いたい活動を、自分のペースで行うことを重視して

いることが伺えた。また、本人の生活や能力-の認識も進んでいる事が伺えた。

三回目のインタビューで述べた「本人と生活を続けるための接し方」 「本人との生活の

中での喜び」からは、本人と生活する中で、本人の能力の改善や情緒的な交流から喜びを

感じ、また自分の仕事を少しでも行えていることに満足感を得ている事が伺えた。また、

介護について迷いもあり、一定のあきらめや妥協という思いもある事が伺えた。

これらの内容から共通する概念は、本人を支えるための介護者としての役割と自分の生

活を構成しているそのほかの役割とを見比べ、共に生活を営む為に、優先順位をつけたり、

折合いを付ける事であった。この事より上記主題に集約させた。

3) Aさんが感じている負担

-回目のインタビューで述べた「落ち着かない生活」 「本人-の期待と不満」 「本人の機

能低下に対する不安」 「本人-の責任」 「身体的・精神的負担感」からは、生活の慌しさ、

新奇な課題、本人への戸惑いなどから、精神的に混乱し、困惑した状況であった事が伺え

た。また、自分の身に何かあったら、本人はどうなるのかと自分が対応できる内容以上の、

過剰な責任感を述べる事もあり、大きなストレスを抱えていた事が伺えた。

二回目のインタビューで述べた「介護での疲労」 「気分転換の必要性」 「自分のための時

間の不足」 「本人と離れる時間についての思い」からは、身体的疲労や、時間的な問題など、
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具体的な負担や気分転換の必要性を述べ、現状を冷静に把握できるようになってきた事が

伺えた。前回に述べた過剰な責任は感じないと述べ、精神的な混乱はやや落ち着いた事が

伺えた。

三回目のインタビューで述べた「介護における疲労」 「本人-の介護に対する戸惑い」

からは、身体的負担や、時間的な拘束は依然残存している事や、本人のADLにおける介助

量が増えている事から、それまでに築いてきた本人-の関わり方や介護の方法に対しての

振り返りをする事がみられた。

これらの内容から共通する概念は、本人と生活をする中で、 Aさんが感じている負担感

であった。この事より上記主題に集約させた。
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主 分

図n-2　aさんの介護経験の主題と、各インタビューにより得られた最終カテゴリーとの関係について
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考察

1.役割という視点について

介護負担感に関する研究において、介護者の役割の認識という面に触れたものは少ない

18)藤田19)は、在宅療養への移行を控えている要介護高齢者の主介護者-のインタビュー

から、介護の役割をどのように果たしていこうか、役割に伴う責任をどのように果たして

いこうかと悩むような主介護者の内面を読み取ることができたと述べている。

今回のインタビューを通して、 A　さんから、本人に対して自分が行える役割は何かを考

えている事が、いずれのインタビューにおいても聞かれた。さらに、その役割の内容は、

最初はサービスとのやり取りといった事務的な手続きや在宅生活の準備という段階の役割

から、戸惑いを感じながらも、リハビリテーション、生活の中での役割へと、より具体的

で個別化したもの-と発展していった。また、役割の認識においても、手探りの状態から、

確固とした認識となっていく過程がみられた。作業療法において役割といった場合、社会

交流の仕方の枠組みを与える認識的側面と、特定の作業との関連を示す作業的役割がある

とされる20)　さんの場合、本人との生活のやり繰りという作業的側面としての役割を果

たす中で、認識的側面としての役割が確立されていったと考えられる。介護者が、介護者

としての役割をどう認識しているかという視点は、作業療法士がアプローチをする上で、

有用な情報を提供するのではないかと考えた。

また、 A　さんに見られた介護役割の認識の変化は、家族の発症により、介護の役割を不

意に突きつけられ、在宅生活の開始という急激な環境の変化に応じた、 CVA患者の介護者

の特性である可能性もある。しかし、これは、他疾患を有する方の介護者や、他の時期に

ある介護者-の調査を通して確認する必要があると思われる。

また、介護者としての役割のみではなく、その他の仕事や趣味といった役割を行うこと

を、 Aさんは大事にしていた。その役割を行うために、外出する方法を模索し、介護者と

してしなければならない事を周囲のサポートと役割分担し、最後のインタビューでは、少

しであるが満足感を得られていることを話した。 「(本人は一緒にいて欲しいみたいだけど)

ずっと付いていたら何も出来ない」 「私にもやりたいことがある」 「一日の終わりには自分

の時間がほしい」と、介護者役割と自分が行いたい役割との間で揺れている様子も見られ

たが、自分が行いたい仕事や趣味の役割を実際に行える状態に辿り着いたことが、 A　さん

にとって本人との生活の喜びや満足感に繋がっていると感じられた。

林21)は、順調に在宅介護を継続している介護者に対してグラウンデッド・セオリー・ア

プローチを用いて研究を行い、妻の介護役割の受け入れプロセスは、夫婦関係や、自分自

身の気持ちの調整をして、それら全てを生活として受けとめ介護役割を越える積極的な生

活感覚を持つようになるプロセスであると述べている。

「全てを生活として受け止め介護役割を越える積極的な生活感覚を持つ」とは、つまり、
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さまざまな介護経験を自身の生活の一部として感じ取れるようになる事であると思われる。

そう考えると、支援をする側としては、介護者を単に、 「介護を行っている者」としてでは

なく、 「介護を含めた様々な活動や役割を持つ生活者」そして「担わざる得ない新たな役割

のために、生活上の問題が生じている可能性のあるクライアント」として捉えていく必要

があるのではないかと考える。

「介護者の日々行っている様々な役割」という側面は、本研究で得られた介護経験の新

たな捉え方ではないかと思われる。介護者が行っている介護役割以外の役割について検討

した文献は、筆者が調べたところ、作業療法の分野では見つけることは出来なかった。し

かしながら、臨床を振り返ってみると、介護者が介護役割以外に行いたい役割を持ってお

り、それを実施していることで、 CVA患者との生活を前向きに営んでいるケースを幾例か

思い起こすことができた。介護指導などを行う際に、介護者がどのような役割を持ってい

るか、また、それによる介護者の生活のパターンはどのようなものかを把握し、現実的に

可能な指導を行うことは、作業療法士であれば、当然行っていることであると思う。しか

しながら、介護者が行っている介護以外の役割が介護者本人にとってどのような意味を持

っているのか、介護経験においてどのような作用があるのかという観点で検討したものは、

文献においてもみられず、臨床においても深めていく必要があるのではないかと考えた。

2. Aさんの対処スタイルについて

Aさんはまず、本人の状態やサービスの内容など、生活全般を認識する事を行い、次に

自分の生活と照らし合わせて検討し、本人と折合いの付く関わり方を、戸惑いはありつつ

も選んでいったようである。和気ら22)は、坂田のコ-ビング尺度を用いた主成分分析の結

果、家族介護の対処スタイルを「問題解決型」 「接近・認知型」 「回避・情動型」に分けて

いる。 Aさんの-回目、二回目のインタビューの時期は、思う・考えるという対処で、前

向きに介護を捉えて乗り切っていこうとするとされる「接近・認知型」に対応し、三回目

のインタビューの時期は、介護に対して消極的な態度をもって現実に妥協する一方、その

不満を発散して解決していこうとするとされる「回避・情動型」に対応するように思われ

る。このように、対処スタイルの変化がある事は、臨床では感じ取られている事であるが、

研究として示したものはない。いずれの対処スタイルが、良好な介護状況をもたらすのか、

どういった要因が対処スタイルの変化をもたらすのかについては、議論されるべき課題で

はあるが、対処スタイルに変化がみられたという事は、アプローチの余地のある事を示唆

していると思われる。作業療法士は対処スタイルの変化に対して、より鋭敏になり、介護

状況との関連性を評価していく必要があると思われる。

3.負担感について

-回目、二回目のインタビューでは、本人の能力や介助方法などの模索が進んでいたが、
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三回目のインタビューではAさんの捉えている本人の能力と介助量との不一致という問題

に対して、妥協や消極的な発言がみられた。介助者にとって、納得のいかない介護という

ものは非常にストレスフルであると思われる。 A　さんの場合、入院中は自立であった更衣

を本人に促したが、本人の協力が得られず、喧嘩になったというエピソードがあった。結

果、お互いのストレスを軽減する為に、介助という方略が選ばれていた。これは、個人の

コントロールを超えた変容不可能なストレッサーに対しては回避的情動的な対処が優先す

るという指摘17)に合致すると思われた。また、和才ら23)は家庭生活において介護者が患

者の満足度を十分に把握できていない可能性を指摘している。このような家族と本人との

間の認識の不一致といった問題には、第三者の介入が有効であると思わる。作業療法士は、

クライエントの作業遂行に関して、実行技能や実行のパターン、背景状況などを参照する

事ができる為、介入する上で最も適した専門職であると考えられる。例えば、 Aさん夫婦

の場合、病前から自宅で過ごす際は更衣を殆ど行わなかったという実行のパターンや、自

立ではあるが時間を要するという実行技能から、本人の更衣に対する認識を評価し、 Aさ

んに伝えることができると思われる。

また、身体的負担感はインタビューを通して聞かれ、負担感の増減の評価は行っていな

いが、減少していない事は確かである。 Aさんは比較的若く、健康上の問題が無かったが、

訪問介護等を非常に頼りにしていた。 「現実問題として、ある」とAさんが話したように、

在宅介護を維持する為には、現実に直面する身体的負担の軽減の為に、手段的支援が持続

的に提供される必要があると考えられた。

また、 Aさんは本人の退院当初、状況の慌しさに混乱を示し、 「もし、私に何かあったら

この人はどうなるんだろう。すごく怖かった」といった過剰な責任感を示す事もみられた。

しかしながら、時間を経るにつれ、 「そんな事言ってた?」と述べるほどとなった。サービ

スが決まり、日常生活の状況が整理されてくると共に、本人を理解しようとする「接近・

認知型」の対処スタイルも有効に働いた為と思われるが、周囲のサポートの影響も大きか

ったと考えられる。中谷24)は、日常的な副介護者の有無より、一時的な介護の代替者の有

無が介護負担感と関連があると述べている。 Aさんの場合、 2人暮らしだが、緊急時に親族

に介護を依頼したというエピソードが聞かれた。このような経験から「皆が助けてくれる。

一人では無理」という現実的な発言-と変化していったと思われる。先に述べた適切な手

段的な支援を受けながら、介護者が情緒的な支援をも感じ取れるようなサポート体制が重

要であると考えられた。

また、社会的・経済的な問題も介護負担感に影響すると言われている25)　さんの場合、

経済面で大きな問題がなく、親族のサポートがあった事は、利点であったと思われる。

4.本研究の限界

本研究では、質的な研究手法を用いて、介護経験を、 「介護者の日々行っている様々な
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役割」という側面で捉えることの可能性を示した。ただし、この側面が、在宅介護者一般

に見られる側面であるかについては検討を要する。また、調査期間は退院後半年間であり、

一般的に介護はより長期に渡る為、期間を延長しての検討も必要と考える。また、対象者

は研究同意が得られ、学歴も高く、自身に対する認識能力・言語能力も高かったと考えら

れる。他の事例において、役割という概念を自己認識しているか否かについても検討が必

要である。

小活

回復期病棟から自宅に退院したCVA患者の妻、 Aさんに対し、退院直後から半年の間、

計3回のインタビューを行った。

質的な研究手法により分析を行った結果、 Aさんの介護経験からは「本人との生活の中

で模索し発展させた役割」 「本人の生活と自分の生活との折り合い」 「感じている負担」と

いう3つの主題が見出された。時間を経ることで、担っている役割、本人との生活で生じ

た問題に対する対処スタイル、主観的負担感のそれぞれにおいて質的な変化が見られた。

本研究の目的は、介護経験を新たな側面で捉えることを目的とした。対象者Aさんは介

護者としての役割のみではなく、その他の仕事や趣味といった役割を行うことを、大事に

しており、その事が、本人との生活の喜びや満足感に繋がっていると感じられた。この点

は、臨床において、筆者も強く感じていたことであり、作業療法の介護経験の捉え方の一

つではないかと思われた。

そして、介護者が行っている介護以外の役割が、介護経験においてどのような作用をも

つのか検討する必要があるのではないかと考えた。
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Ⅲ.研究Ⅱ　脳血管障害患者の介護者の役割認識と介護負担感・介護肯定感の関係についての分析

はじめに

「研究I　在宅における介護者の介護経験の縦断的分析」において、筆者は、介護者が被介護者

に対する自身の役割を認識し、積極的な姿勢で受け入れている事が、介護負担感や介護肯定感に影

響を及ぼしているのではないかと考えた。また、介護以外に行いたい役割を持っており、それを行

えている事で、介護者の中で役割のバランスが整い、介護の役割を肯定的に捉えられるのではない

かと考えた。

そこで、 「研究Ⅱ　脳血管障害患者の介護者の役割認識と介護負担感・介護肯定感の関係について

の分析」では、介護者の役割認識が介護経験にどのような影響を与えているか、そして、介護役割

以外の役割が介護経験においてどのような作用をしているかについて検討した。

また、 「研究I　在宅における介護者の介護経験の縦断的分析」では、質的な研究手法を用いて、

1例のみを取り扱った。そこで、 「研究Ⅱ　脳血管障害患者の介護者の役割認識と介護負担感・介護

肯泡盛の関係についての分析」では、アンケート手法を用いて、量的な分析を行い、 「研究I　在宅

における介護者の介護経験の縦断的分析」にて得られた内容が、一般化できるか検討した。

文献レビュー

文献検索

医学中央雑誌とMEDLINEにて過去20年間の「役割」 「脳卒中」 「作業療法」 「介護負担」を組み合

わせて検索を行った。介護役割という単語は幾つかの文献で使用されているが、その役割の認識,i

介護負抱盛との関連性について検討したものは存在しなかった。また、介護者が日々行っている役

割と介護経験との関係について検討したものは見られなかった。

役割について

社会心理学における古典的役割理論は、個人的-性役割、家族自年社会的役割、職業的役割とい

う3つのタイプを明らかにしている26)これらの中で、作業療法士は学生、勤労者、主婦、そして

退職者といった職業的役割を強調してきたとされる27)。

作業療法の観点では、役割とは、個人同一性をもたらし、遂行を求める社会的期待を伝え、時間

の使い方の組織化をもたらし、社会構造の中に個々人を位置づけるものであり、これらによって生
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産的行動の細強化を援助するとされている。また、その特性には、役割を担っているという自覚、

作業役割の経歴、役割バランス、および役割に対する価値づけがあるとされる27)。

また、吉川ら20)によると、作業療法において役割といった場合、社会交流の仕方の枠組みを与え

る認識的側面と、特定の作業との関連を示す作業的役割があるとされる。本研究のアンケートによ

って収集するのは、主に認識的側面としての役割であると思われる。

これらより、役割という概念は、作業療法がこれまで扱ってきた中核的な概念の一つであるが、

あいまいな部分も多く、これを取り扱った文献としては概説などが多く、研究論文は少ないことが

わかった。

介護負担感に関するアンケート調査の項目について

介護者に対するアンケート調査は多くの研究で行われている9) 16) 17)

Bullら28)は介護負担感-影響する要因として、性別、年齢、健康状態、被介護者との関係とい

った介護者要因、身体障害や認知障害の程度などの被介護者要因、サービスの利用や副介護者の有

無などの介護状況要因を挙げている。また、里宇11)によると介護負担の尺度を検討し、介護負担を

説明する変数として、被介護者要因、介護者要因、外的要因、介護者一被介護者関係、介護負担と

いう因子があると述べた.被介護者要因は、疾病情報、身体機能、 ADLなどを含み、介護者要因は

介護経験、健康状態、職業・経済状態などを含む。また、外的要因は家屋・生活環境や地域性など

を含み、介護者-被介護者関係は人間関係や戸籍上の関係を含み、介護負担は介護負担感や心身・

社会生活-の影響などを含むとした。しかし、これらの要因の介護負担-の影響についての先行肝

究の結果は一致していないことも多い。介護者が配偶者である場合や、年齢が低いほど介護負担感

が高いという報告29)がある一方で、関係性や年齢の影響は見られなかったという報告30)もある。

また、被介護者のADL能力の介護負担感-の影響についても相反する結果を示す研究もある29) 30)

Lazarusらのライフストレス理論9)に基づいてアンケート調査を行っている研究もある。中谷ら

は24)ストレッサーとして、高齢者の身体機能の程度や認知症の程度、介護期間や介護程度を、認知

的評価として負担感を、ストレス反応としてMaslach Burnout Inventoryを、リソースとして、主

介護者の年齢、健康状態、就労状況や副介護者や代理介護者の有無やソーシャルサポートを挙げて、

調査を行っている。

このように、介護負担感に関係するとされる事柄は非常に多岐に渡っており、それに対応して先

行研究で用いられているアンケート項目も様々である。

本研究は、介護者の役割認識と介護負担感、介護肯定感の関連について調査するものである。よ
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って、先行研究に用いられているアンケートを参考に、介護者の役割認識に影響があると思われる

項目と基礎的な情報として必要な項目を、アンケート項目に選択した0

研究目的

本研究の目的は、在宅で生活しているCVA患者の介護者に関して、以下の3点を調査することで

ある。 ①介護者という役割をどの程度の者が、またどのように自己認識しているかを調査する。ま

た介護者の役割がどのような特性を持っているのかを明らかにする。 ②介護の役割と介護負担感、

介護肯定感との関連を調査する。 ③介護者が行っている生活の中の様々な役割が介護肯定感、介護

負担感にどのよう作用しているかを探索する。

研究意義

CVA患者の主介護者に対し、役割認識と介護負担感・介護肯定感との関係を考慮してサポートす

ることの必要性の根拠となる。また、介護者が日々行っている様々な役割が介護者にとってどのよ

うな意味を持つのかを調査することで、介護者をサポートするための知見を得ることができる。

研究方法

1.対象者

(D平成20年8月の時点において、 N病院回復期病棟を退院し、在宅生活を半年～一年程度営んで

いるCVA患者の主介護者。

②研究に対する説明を文書(資料1)にて行い、アンケートの返信をもって研究の協力が得られ

た者。

以上の(王X2)を満たすものをアンケート郵送の対象者とした。

また、 CⅥ1患者が、日常生活において著しく影響するような認知症、整形疾患を合併している場

合は対象者から除外した。

本研究においては、 CVA患者の主介護者をアンケート郵送の対象とした。これまでの介護負担に

関する研究の対象は、認知症患者の介護者や高齢障害者の介護者、あるいは要介護轟定者としてい

ることが多く、疾患を限定して調査を行っているものは多くない。しかしながら、疾患が異なれば、
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本人の症状や家族の介護での経験が異なっているであろうことは、予想に容易い。認知症の介護者

や左片麻庫患者の介護者を対象とした先行研究31)においても、個々で介護負担感の特徴などが見ら

れることが示されており、研究の前提として、疾患を限定して検討を行う必要があると考えた。筆

者は臨床において、 CVA患者と関わる事が多かった為、今回はCVA患者の主介護者をアンケートの

対象とした。前述した理由から、 CVA患者が、脳血管障害以外にも大きく在宅生活に影響すると思

われる重度の認知症や、整形疾患を有する場合は、対象者から除外した。

本研究では、 N病院回復期病棟を退院し、在宅生活を半年～ 1年程度営んでいるCVA患者の主介

護者をアンケート郵送の対象者とした。この期間の設定の背景としては、研究Iにおいて、対象者

が、 i邸完直後の時期においては、生活の適応に混乱を示していた事から、他の対象者においても多

様性が大きいのではないかと思われたためである。一方、 i邸完から期間をおくと対象者との連絡が

付きにくくなる事からも、上限を一年程度とした。

2.アンケートの内容(資料2)

1)介護者の一般情報

介護者の性別、年齢、被介護者との続柄、世帯構成、在宅での介護期間、週の平均介護日数、一

日の平均介護時間、副介護者の有無とその状況-の満足度、急用時の代理介護者の有無とその状況

-の満足度、そして、身体的健康度と精神的健康度を質問した。副介護者は、アンケートにおいて

「普段、介護を手伝ってくださる方」と説明した。また代理介護者は、アンケートにおいて「急用

ができた時に代わりに介護を任せられる方」と説明した。

2) CvA患者の一般情報

性別、年齢、介護保険制度における要支援・要介護度、サービス利用状況とその満足度、そして

日中の活動範囲を、介護者に質問した。

また、 CVA患者のADLの尺度として、北島ら32)の作成した日常生活動作能力簡易スケールー基本

的介護必要度-を使用した。このスケールは、内部一貫性と妥当性が確認されており、食事、排浬、

入浴、移動に関して4件法で回答を求めるものである。非常に簡易でアンケートとしても回答しや

すく、本研究におけるADLの尺度として適切と考えたo

CVA患者の認知機能の評価は、今回はアンケートに含めなかった。これは、今回のアンケートの

回答者が認知機能に関して特別な知識を有する者ではない為、信頼性が期待できないこと、またア

ンケートの負担を少なくすることも考慮したためである。先のADL評価や要介護度などから、ある

程度の認知機能の類推は出来ると考えた。
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3)介護負担感の尺度

「Zarit介護負担尺度日本語版」 (以下、介護負担感尺度)を用いた。この尺度は先に述べた介護

負担の定義に基づき、 Zarit8)が1980年に作成したもので、 1998年に荒井33)により日本語化され

たものである。在宅で要介護高齢者を介護するなかで身体的負担、心理的負担、経済的負担などを

総括して介護負担として測定するものであり、 22項目からなり、 0-4点までの5件法で介護者に回

答を求めるものである。信顧性・妥当性が確認されており、広く使用されており、国際比較研究に

応用が可能とされている。以上のことより、本研究の介護負担感の尺度として、適切と考えた。

4)介護肯定感の尺度

樫井16)の作成した肯定的評価尺度(以下、介護肯定感尺度)を用いた。これは14項目からなり、

1-4点までの4件法で介護者に回答を求めるものである。信頼性の検討のためクローンバックのα

係数を算出し、各下位尺度とも. 70以上の内部一貫性が見られている。介護状況への満足感、自己

成長感、介護継続意志という項目を含み、本研究の介護肯恕盛の尺度として適切と考えた。

5)役割の尺度

役割の尺度は、幾つかあるが、多くは時間のかかるインタビューである事が多く、その信頼性や

妥当性は報告されていない。信頼性、妥当性が検討された役割の評価としては、役割チェックリス

トがある。これは、作業療法の概念的実践モデルの一つである人間作業モデルに準拠してOakley

ら34)によって作成され、山田ら35)により日本語版が作成されたものである。このチェックリスト

はクライアントが、人生を通して作業役割-の参加に関する自分自身の認識、及びそれらの作業役

割に自分が置く価値に関する情報を得る為に開発された。

人間作業モデルは、 Gary Kielhofner36)によって1980年に発表された理論である。わが国では山

田らにより、第3版が2007年に邦訳されている。人間作業モデルでは、人間は、意思、習慣化、遂

行能力という3つの相互に関係する構成要素からなると概念化している。意志とは作業を求める動

機をさし、習慣化とは、作業がパターンやルーチン-と組織化される過程をさす。また遂行能力と

はうまい作業遂行の根底を成す身体的能力と精神的能力を指す。さらに、これらに環境が関与する

事も認めている。

役割チェックリストを介護者に使用した研究は今まで見られていないが、その妥当性については

以下のように考えられる。アメリカ作業療法協会の手指十によると1)、作業療法における、作業療法

サービスのクライアントとは、個人(individuals)、グループ(groups)、住民(populations)と

されており、個人には、介護者、教師、親、雇い主、配偶者といった、彼らの生活に関係し、援助

し、間接的に支える他者をも含むとされている。障害者と生活の基盤を共にしている家族を、クラ
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イエントとして捉え、包括的に支援することは、臨床においても日常的に行われている。これらを

基にすると、在宅におけるCVA患者の介護者は、作業療法サービスのクライアントと捉える事がで

き、役割チェックリストの対象とも成り得ると考えた。そこで、本研究では、介護者の役割の認識

を評価する為に、役割チェックリストを用いる事とした。今回は、以下の修正を行って用いた。

i　役割の項目に「介護者」という項目を増やし、他の役割の説明文に準じて、 「介護の必要な方

-の介護に少なくとも週に一回は責任を持つ」との説明文を付記した。

ii　本来の役割チェックリストの第1部では、 「過去に行っていた」、 「現在行っている」、 「これか

ら行おうとしている」役割にチェックをするものであるが、本研究では「現在行っている」役割に

チェックをする事を求めた。この結果を「役割の習慣」を示す値とした。

hi　役割チェックリストの第2部における「全く価値がない」 「少し価値がある」 「非常に価値が

ある」という3件法を、アンケート調査ということを考慮して「全く価値がない」 「あまり価値がな

い」 「まあまあ価値がある」 「とても価値がある」の4件法へと変更した。この結果を「役割の価値」

示す値とした。

iv　役割チェックリストの第3部として新たに役割遂行-の願望に関する質問を追加したO形式

は役割チェックリストの第2部に準じた。この結果を「役割の願望」を示す値とした。

Ⅴ　アンケート調査ということを考慮して、質問の意図を変更しないように配慮しつつ、文章表

現を専門知識のない回答者でも分かり易いもの-と変更した。

3.分析方法

1)研究の対象者の特性を確認するために、アンケートから得られた介護者と被介護者の情報を用い

て記述統計を行った。また、役割チェックリスト第1部「役割の習慣」にて、介護役割を「行って

いる」と回答し、介護役割を自己認識している者の割合を確認した。

2)アンケート項目をより少ない説明概念で表現できるかを確かめるために、・役割チェックリスト第

2部「役割-の価値」と第3部「役割-の願望」の回答結果について、それぞれ因子分析(主因子

法、バリマックス回転)を行った。また介護肯定感尺度と介護負担尺度の回答結果について、それ

ぞれ因子分析(主因子法、バリマックス回転)を行った。これは、これらの尺度の作成者らが、自

らの尺度に対して因子分析を行い、尺度にはいくつかの因子が含まれていることを示していること

に倣って行った。

3)介護者の役割と介護肯定感、介護負担感の関係をみるために、役割チェックリスト第1部「役割
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の習慣」の回答結果を用いて、介護役割を行っていると回答した群(以下、介護役割を認識してい

る群)と、行っていると回答しなかった群(以下、介護役割を認識していない群)にわけ、両群の

属性の違いをx2独立性の検定(あるいはFisherの正確確率検定)とMann-WhitneyのU検定を用

いて検討した。

また、役割チェックリスト第2部「役割-の価値」の回答結果を用いて、介護役割-の価値の程

度と介護肯定感尺度の総点との相関、そして介護役割-の価値の程度と介護負担感尺度の総点との

相関(Sp.carmanの順位相関係数)を調べた。また、役割チェックリスト第3部「役割-の願望」の

回答結果を用いて、介護役割-の願望の程度と介護肯定感尺度の総点、そして介護役割-の願望の

程度と介護負担感尺度の総点との相関(Sp'
iearmanの順位相関係数)を調べた。

さらに、分析方法2)の介護肯定感、介護負担感の因子分析の結果を用いて、それぞれの各因子

と介護役割-の価値の程度との相関、そして各因子と介護役割-の願望の程度との相関(Spcarman

の順位相関係数)を調べた。

4)役割チェックリストで収集した11の役割が、介護肯定感・介護負担感に果たす概念構造を探索

するために、重回帰分析を用いて検討した。これには分析方法2)の役割チェックリスト第2部「役

割-の価値」と第3部「役割-の願望」の因子分析の結果を利用した。

統計用の処理ソフトとして、SPSSforWindows16.OJ、Excel統計Statcelを用いた。有意水準は

5%とした。

4.倫理、個人情報-の配慮について

研究の説明文書(資料1)をアンケートともに送付し、アンケートの返送を研究-の同意とみな

した。研究の説明文書において、アンケートで得られた情報は本研究のみに使用すること、また、

個人の特定がなされるような標記は行わない事を説明した。

また、研究データの収集に協力いただいたN病院の倫理審査委員会において、医学研究実施許可

を得た(資料3)0
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1.本研究の対象者の記述統計結果

1)概要

N病院回復期病棟から自宅に退院し、平成20年8月の時点において在宅生活を6カ月～一年間営

んでいるCVA患者は160名であった。その内、確認する事が出来た範囲で、 i邸完後に施設に入所さ

れた方や死去された方、日常生活に影響を及ぼすと思われる認知症や整形疾患を合併している方を

除いた148名の主介護者へ対し、アンケートを郵送した。 49名から、研究の協力が得られ(回収率

33.2%)、アンケート用紙が返送された(回収率33. 1%)C　このうち、アンケート項目に欠損のない

40名を有効回答者として、分析の対象とした(資料4)0

2)介護者についてのデータの記述的統計結果

介護者の属性を表Ⅲ-1に示す。表Ⅲ-1より対象者の特徴を示すと、介護者の性別は「女性」が

80%を占めていた。平均年齢は60. 95歳で、 50歳以上の者が85%を占めていた。

被介護者との関係は、 「妻」が最も多く50%を占めており、次いで夫が20%であり、配偶者の関

係が70%を占めていた。また、介護者の夫と被介護者の妻という8ケースを除き、介護者は全員女

性であった。つまり、男性が介護者と担っていたのは全て妻を介護しているケースであった。

同居者の人数としては、 「2人」と回答した者が最も多く55%を占めており、 「3人」までを含め

ると82. 5%に至った。平均は2. 56人であった。

在宅での介護期間は、アンケートの郵送の対象者選出の条件でもあったため、 6か月から14か月

の範囲に留まり、平均8.9か月であった。

週に介護を行っている日数は、 「7日」と答えたのが75%を占めていた。一方で週の半分程度の3

日あるいは4日と答えた者は12.5%いた。

一日の平均介護時間については「8時間以上」と答えたのが最も多く30%を占めた。一方「0-2

時間」と「2-4時間」と答えた者は合せて42.5%であった。
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表Ⅲ-1介護者の属性と介護実施状況

介護者性別 男性 8

女性 32

介護者年齢 (a) aく40 2

40≦aく50 4

50≦aく60 ll

60≦aく70 15

70≦aく80 6

80≦a o

平均 60.95

SD 12.25

続柄 介護者 被介護者

妻 夫 20

夫 妻 8

娘 実母 5

娘 実父 o

嫁 義母 3

嫁 義父 1

叔母 甥 1

同居者の人数 1人 0

2 人 22

3 人 ll

4 人 2

早大 2

無回答 3

平均 2.56

標準偏差 0.83
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在宅での介護期間 6か月 7

7か月 8

8か月 3

9か月 5

10か月 9

11か月 1

12か月 5

14か月 2

平均値 8.90

標準偏差 2.29

介護日数/過 1日 0

2 日 0

3 日 4

4 日 1

5日 2

6 日 0

7日 30

無回答 3

平均介護時間/日 0～2時間 7

2～4時間 10

4～6時間 4

6～8時間 1

8時間以上 12

無回答 6

数字は人数



副介護者の有無とその状況-の満足度について図Ⅲ-1に示した。 「居ない」と答えたのが21名

(52.5%)で、 「居る」と答えたのが19名(47.5%)であった。また、副介護者が「居ない」と答

えた者は、副介護者が「居る」と答えた者と比べて満足度が低くなっていた(p -0. 006)c

ll

8
一丁

4
.1

4

1
寡

0 m

全
く
満
足
し
て
い
な
い

あ
ま
り
満
足
し
て
い
な
い

ま
あ
ま
あ
満
足
し
て
い
る

図Ⅲ- 1副介護者の有無ごとのその状況-の満足度

と
て
も
潤
足
し
て
い
る

■副介言葉者
なし
(n=l∈】)

■副介言蔓者
あり
(n=19)

急用などの際の代理介護者の有無とその状況-の満足度について、図Ⅲ-2に示した。 「居ない」

と答えたのが20名(50%)で、 「居る」と答えたのが20名(50%)であった。代理介護者が「居な

い」と答えた者は、代理介護者が「居る」と答えた者と比べて満足度が低くなっていた(p -0. 00001)c

(人数)　　　　　　　　　　　　　　　　14
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て
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ま
あ
ま
あ
満
足
し
て
い
る

図Ⅲ-2　代理介護者の有無ごとのその状況-の満足度
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■代理介言葉著
なし(n=l〔〕)

■代理介言葉者
あり(n=l〔])



介護を行うにあたって、自身の身体的健康が十分であるかについては図Ⅲ-3に示した。 「まあま

あ(十分だと)思う」が42. 5%、 「あまり(十分だと)思わない」が37.5%であり、中央に集中し

た分布となった。

図Ⅲ-3 「介護を行うために身体的に十分健康だと思いますか」 -の回答(n=40)

介護を行うにあたって、自身の精神的健康が十分であるか、については図Ⅲ-4に示した。 「まあ

まあ(十分だと)思う」が50%、 「あまり(十分だと)思わない」が32.5%であり、中央に集中し

た分布となった。

(人数)　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　20

l

d

 

n
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9

害
患
わ
な
い

・心主i, '-言*vĴ

ま
あ
喜
空
ろ
早
っ

と
て
も
そ
う
早
っ

図Ⅲ-4 「介護を行うために精神的に十分健康だと思いますか」 -の回答(n-40)
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3)被介護者についてのデータの記述的統計結果

被介護者の属性について、表Ⅲ-2に示す。被介護者の診断名は脳出血が18名、脳梗塞が22名で

あり、性別は、 「男性」が多く60%であり、 50歳以上の者が95%を占めていた。また、被介護者の

平均年齢は69. 2歳であり、介護者の平均年齢60. 95歳を上回っていた。介護保険制度における要支

援・要介護度について図Ⅲ-5に示す。 「要介護2」が32%と最も多く、 「要介護3」が22%、 「要支

援2」が19%と続いた。介護保険制度によるサービスを受けていると回答した者は82. 5%であった。

表Ⅲ-2　被介護者の属性

診断名 脳出血

i|h'仙 JH

18

22

被介護者の年齢 (a) aく40

40≦aく50

50≦aく60

60≦aく70

70≦aく80

80≦aく90

90≦a

1

1

7

10

15

4

2

平均

SD

69

12

被介護者の性別 男性

女性

24

16

サービス利用の有無 利用している

利用していない

非該当

33

6

1

数字は人数
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サービス-の満足度について図Ⅲ-6に示す。 「まあまあ満足している」が17名、 「とても満足し

ている」が6名と、 71%が肯定的な回答を示したが、 「全く満足していない」と回答した者も3名存

在した。

:ォjtvia>:

1 7

8 E 3

3 " ■ ー
mr'--LZ-し''-蝣***告.

あ
ま
晶
足
し
て
い
な
い

-'- "-J.;…川上。い=T,

と
て
も
満
足
し
て
い
る

図Ill一日　サ-　ビ=耳へCr)享両足慶　　くn-32)

日中どこで過ごすことが多いかを聞いたところ、 「自宅内」が21名で52.5%を占めた。活動範囲

の広い印象を-見受けるが、 「自宅外」と回答した者は一名も存在せず、 「ベッド上」と答えた者が

6名、 「ベッド周囲」と答えた者が7名で、合わせると32.5%にもなった(図m-7)c

21

6 7 5

.■-1 喜 題
0
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被介護者のADL状況については図Ⅲ-蝣8-l-m-8-4に示した. 「食事」では、 「完全に一人で行える」

が最も多く、 42.5%をしめた。 「時間がかかるが一人で行える」を合わせると、 75%となった. 「入

浴」では、 「全面的に介助が必要」が最も多く、 42.5%をしめた。 「完全に一人で行える」は10%の

みであった。 「排壮」では、 「完全に一人で行える」が40%と最も多く、次いで「一部に介助が必要」

の30%が多かった. 「移動」では、 「時間がかかるが一人で行える」が最も多く42. 5%であった。次

いで「一部に介助が必要」が30%と多かった。

■完全に一人で

行える

■時間がかかる
が一人で行え

る

■一部介助が必
要

口全面的に介助
が必要

図n-8-i被介護者のADL状況(食事)について(n=40)　図Ⅲ18-2被介護者のADL状況(入浴)について(n=40)

■完全に一人で
行える

ロ時間がかかる
が一人で行え

る

E]一部介助が必

要

■全面的に介助
が必要

)完全に一人で

行える

1時間がかかる
が一人で行え

る

■一部介助が必
要

■全面的に介助
が必要

図n-8-3被介護者のADL状況(排壮)について(n=40)　図m-8-4被介護者のADL状況(移動)について(n=40)
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4)介護肯定感についての記述統計結果

介護肯定感尺度の総点の分布を図m-9に示+.平均は23. 66、標準偏差7. 12、中央値が24であ

った。また、最小値は10、最大値は37であった(得点可能範囲: 0-42)c

⊥⊥

a

6

4 4

ヱ

⊥
O M M j

. 喜 0

図Ⅲ-9　介護肯定感尺度の総点の分布　(n=40)

5)介護負担感尺度についての記述統計結果

介護負担感尺度の総点の分布を図m-ioに示す。平均33. 6、標準偏差17. 0、中央値が34であっ

た。また、最小値は1、最大値は73であった(得点可能範囲: 0-88)。

(人数)

1 0

8
′了
I

「

o

U
4

リ
ー■

喜 2 1

m

- ,

m m ふ

F
0--10　11′-20　21′-30　31--40　41-50　5卜-60　61′-70　71′-80

mm

固in-io　介護負担感尺度の総点の分布　(n=40)
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6)役割についての記述統計結果

役割チェックリストの第1部「役割の習慣」の結果を図III-11に示+o 「行っている」と回答した

者が多い役割項目は、家庭維持者、家族の一員、介護者の順で、これら3つの役割は60%以上の者

が行っていた。一方、 「行っている」と回答した物が少ない役割項目は、学生・生徒、組織の一員、

宗教-の参加者、勤労者であった。

学
生
・
生
徒

組
織
の
〓
貝

そ
の
他

宗
教
の
参
加
者

ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア

刊・*">・-."

養
育
者

友
人

趣
味
人
・
愛
好
家

介
護
者

te--:r∵

家
庭
維
持
者

図m-ii　役割チェックリスト　第1部の結果　役割の習慣について (n=40 )

役割チェックリストの第2部と第3部において、価値と願望を訊ねたが、その回答率には、役割

項目によって違いがあった。家庭維持者では34名(85%)、介護者では29名(72.5%)、趣味・愛

好家では28名(70%)、友人では26名(65%)、家族の一員では26名(65%)と回答率が高かった

が、学生、ボランティアでは17名(42.5%)、組織の一員、宗教への参加者では18名(45%)と回

答率が低かった。

図m-i2-i-ni-i2-i2にそれぞれの役割の分布を示す。
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図m-12-1学生・生徒役割-の価値と願望について(n=17)

図n-12-3　ボランティア役割-の価値と願望について(n=17)

図m-i2-2　勤労者役割-の価値と願望について(n=20)

図Ⅲ-12-4　養育者役割-の価値と願望について(n=19)
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図m-i2-5　介護者役割-の価値と願望について(n=29)

図m-i2-7　友人役割-の価値と願望について(n=26)

図m-i2-6　家庭維持者役割-の価値と願望について(n=34)

図m-i2-8　家族の一員役割-の価値と願望について(n=26)
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図m-12-9　宗教への参加者役割-の価値と願望について(n=18)

図m-i2-ii　組織の一員役割-の価値と願望について(n=18)

図m-i2-io　趣味人・愛好家役割-の価値と願望について(n=28)

図Ⅲ-12-12　その他役割-の価値と願望について(n=l)
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2.役割チェックリスト第2部「役割-の価値」、第3部「役割-の願望」ならびに介護肯定感尺度、

介護負担尺度の因子分析の結果

1)役割チェックリスト第2部「役割の価値」と第3部「役割-の願望」の因子分析の結果

役割チェックリスト第2部の役割の価値に関する回答結果を因子分析した結果を表Ⅲ-3に示す

(因子負荷量が0. 60以上のものにマーキングをしている)。因子を「社会役割-の価値」 「家庭役割

-の価値」と名付けた。また第3部の役割-の願望に関する回答結果を因子分析した結果をⅢ-4に

示す(因子負荷量が0. 60以上のものにマーキングをしている)。因子を「社会役割-の願望」 「家庭

役割-の願望」と名付けた。
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2)介護肯定感尺度・介護負担感尺度の因子分析

介護肯定感尺度の因子分析の結果を表Ⅲ15に示す(因子負荷量が0. 50以上のものにマーキング

をしている)。因子を「喜楽激励」 「自己成長」 「状況受容」と名付けた。また、介護負担感尺度の因

子分析の結果を表Ⅲ-6に示す(因子負荷量が0. 50以上のものにマーキングをしている)。因子を「状

況としての負担感」 「情緒的負担感」と名付けた。
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3.介護者の役割と介護肯恕惑、介護負担感の関係について

1)介護役割を認識していない群と認識している群の比較の結果

役割チェックリスト第1部「役割の習慣」の回答結果より、介護役割を認識している群と、介護

役割を認識していない群にわけ、群間で比較を行った。その結果を表m-7-1-表Ⅲ-7-3に示す。代

理介護者の有無、代理介護者の有無-の満足度、介護に対する精神的健康度、被介護者性別に有意

な差がみられた。

表Ⅲ17-1介護役割を認識していない群と認識している群の比較

介護役割を認識 していない 介護役割を認識 している
P 値

群 群

介護者性別 男性 2 人 6 人 NS

女性 13 人 19 人

介護者年齢 平均 63 歳 59.72 歳 NS

標準偏差 10.52 12 .80

介護者 との関係 配偶者 14 人 14 人 N S

実父 0 人 2 人

実母 1人 4 人

義父 0 人 1 人

j・.
3 人

その他 0 人 1 人

同居者人数 平均 2.47 人 2.32 人 NS

標 準偏差 1.09 1.0 1

介護期間 平均 8.07 カ月 9.40 カ月 NS

標 準偏差 2.02 2.26

平均介護 日数/過 平均 6.38 日 6.08 日

標準偏差 1.44 1.92 NS

Mann-WhitneyのU検定、 x2独立性の検定(Fisherの正確確率検定)

NS: not significant
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表Ⅲ-7-2　介護役割を認識していない群と認識している群の比較

介護役割を認識 してい 介護役割を認識 して
P 値

ない群 いる群

平均介護時間/ 冒 0～2 時間 3 人 4 人 N S

2～4 時間 4 人 6 人

4～6 時間 0 人 4 人

6～8 時間 1人 0 人

8 時間以上 4 人 8 人

副介護者の有無 居る 5 人 14 人 NS

居ない lo 大 11 人

副介護者の有無への満足度 平均 2.53 点 2.36 点 NS

標準偏差 0.81 1.09

代理介護者の有無 居る 4 人 16 人 0.02

居ない 11 人 9 人

代理介護者の有無への満足度 平均 1.8 点 2.56 点 0 .03

標準偏差 0. 0.!

介護に対する身体的健康度 平均 2.13 点 2.64 点 NS

標準偏差 0.8 1 0.74

介護に対する精神的健康度 平均 2.00 点 2.76 点 0.01

標準偏差 0.89 0.51

被介護者性別 男性 12 人 12 人 0.05

女性 3 人 13 人

被介護者年齢 平均 66.93 歳 70.48 歳 NS

標準偏差 9.03 12.42

Mann-WhitneyのU検定、 x2独立性の検定(Fisherの正確確率検定)

NS:not significant
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表m-7-3　介護役割を認識していない群と認識している群の比較

介護役割を認識 していな 介護役割を認識 して
P 値

・';i! いる群

要支援 .要介護度 or '蝣.. 0 人 2 人 NS

要支援 2 2 人 5 人

要介護 1 0 人 1人

要介護 2 5 人 7 人

要介護 3 4 人 4 人

要介護 4 2 人 3 人

要介護 5 2 人 0 人

サービス利用 Ij-.I 12 人 22 人 NS

なし 3 人 3 人

サービスへの満足度 平均 2.75 点 2.59 点 NS

標準偏差 0.72 1.19

活動範囲 ベ ッド上 4 人 2 人 NS

ベ ッド周囲 1 人 6 人

自室内 1 人 4 人

自宅内 9 人 121 K

屋外 0 人 0 人

食事 平均 2.07 点 1.1 点 NS

標準偏差 1.00 1.03

'v,|V 平均 3.53 点 2.84 点 NS

標準偏差 0.62 1.05

排湛 ・I'蝣蝣・', 2 .33 点 2.04 点 NS

標準偏差 1.07 1.08

移動 平均 2.33 点 2.20 点 N S

標準偏差 0.87 0.85

Mann-WhitneyのU検定、 x2独立性の検定(Fisherの正確確率検定)

NS ^not significant
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2)介護役割-の価値・願望と介護肯定感・介護負担感との相関分析の結果

役割チェックリスト第2部の「介護役割への価値」の程度と介護肯定感尺度の総点、介護負担感

尺度の総点との相関について表Ⅲ-8示す。 「介護役割への価値」の程度と介護肯定感尺度の総点に

は、相関係数は大きくないが、有意な相関が見られた。一方、 「介護役割への価値」の程度と介護負

担感尺度の総点との相関は見られなかった。

また役割チェックリスト第3部の「介護役割-の願望」の程度と介護肯定感尺度の総点、介護負

担感尺度の総点との相関について表Ⅲ-9に示す。 「介護役割への願望」の程度と介護肯定感尺度の

総点には、相関係数は大きくないが、有意な相関が見られた0 -方、 「介護役割-の願望」の程度と

介護負担感尺度の総点との相関は見られなかった。

表Ⅲ-8　介護役割-の価値と介護肯定感・介護負担感との相関

Spearman の相関係数

介護肯定感合計 介護負担感合計

価値があるか 相関係数 0.37

有意確率 (両側 0.04

総数 (人) 29 31

表Ⅲ-9　介護役割-の願望と介護肯泡盛・介護負担感との相関

Spearman の相関係数

介護肯定感合計 介護負担感合計

やりたいか 相関係数 0.50

有意確率 (両側 0.01

総数 (人) 28 29
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3)介護肯定感・介護負担感の各因子と介護役割-の価値・願望との相関分析の結果

介護肯定感の各因子(表m-5)と「介護役割への価値」の程度、そして「介護役割への願望」の

程度と相関(Spicarmanの順位相関係数)を調べた(表ffl-10、 m-n)。 「介護役割への価値」の程度

と介護肯定感の因子である「状況受容」は、相関係数は大きくないが、有意な相関を認めた。また、

「介護役割-の願望」の程度と介護肯定感の因子である「自己成長」は、相関係数は大きくないが、

有意な相関を認めた。

表m-io　介護役割-の価値と介護肯定感各因子との相関

Spearman の相関係数

喜楽激励 自己成長 jJ ; 蝣・

価値があるか 相関係数 0.30 0.32

有意確率 (両側 ) 0.12 O.i

総数 (人) 29 31 31

表m-n　介護役割-の願望と介護肯定感各因子との相関

Spearman の相関係数

喜楽激励 自己成長 状況受容

や りたいか 相関係数 0.36 0.26

有意確率 (両側) 0.06 0. 17

総数 (人) 28 29 29
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また、介護負担感の各因子(表ffl-6)と「介護役割-の価値」の程度、そして「介護役割への願望」

の程度との相関(Spearmanの順位相関係数)を調べた(表ffl-12、 ffl-13)。いずれにおいても有意

な相関は認められなかった。

表m-i2　介護役割-の価値と介護負担感各因子との相関

Spear汀ーan の相関係数

状況的負担 情緒的負担

価値があるか 相関係数 0.14 -0.15

有 意確率 (両側 ) 0.45 0.43

総 数 (人) 31 31

表Ⅲ-13　介護役割への願望と介護負担感各因子との相関

Spearman の相関係数

状況的負担 情緒的負担

や りたいか 相関係数 -0.23 -0. 18

有意確率 (両側) 0.23 0.34

総数 (人) 29 29
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4.役割を説明変数、介護肯定感・介護負担感を目的変数とした重回帰分析の結果

役割チェックリストで収集した役割が、介護肯定感・介護負担感に果たす作用を探索するために、

重回帰分析を用いて検討した。

まず、 「役割-の価値」の因子負荷量(表m-3)と役割の習慣の有無(有り: 1、無し: 0)から、

以下の計算式を用いて各対象者の指数を算出した。

社会役割-の価値指数-∑ [ (社会役割-の価値の因子負荷量) × (習慣の有無) ]

家庭役割-の価値指数-∑ [ (家庭役割-の価値の因子負荷量) × (習慣の有無) ]

また同様に、 「役割への願望」の因子負荷量(表Ⅲ-4)と役割の習慣の有無(有り: 1、無し: 0)

から、以下の計算式を用いて各対象者の指数を算出した。

社会役割-の願望指数-∑ [ (社会役割-の願望の因子負荷量) × (習慣の有無) ]

社会役割-の願望指数主∑ [ (家庭役割-の願望の因子負荷量) × (習慣の有無) ]

これらの結果を表m-14に示す。

これらの役割の指数を説明変数とし、介護肯定感、介護負抱盛の各因子得点を目的変数として童

回帰分析を行った。その結果、介護肯定感の因子である「喜楽激励」は「社会役割への願望指数」

から説明できた(R-0.49)表ffl-15)c　また、介護負担感の因子である「状況としての負担感」は

「社会役割-の価値指数」と「社会役割-の願望指数」から説明できた(R-0. 51) (表m-i6)c　そ

のほかの介護肯定感、介護負担感の因子については説明できなかった0
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泰in-14　役割の価値、願望と習慣から算出した指数
対 象 社 会 役 割 へ の 願 望 家 族 役 割 へ の 願 望 社 会 役 割 へ の 願 望 家 族 役 割 へ の 願 望

者 N 0. 指 数 I '.・ 指 数 指 数

4 0 .3 2 1 .4 0 0 .3 2 1 .4 9

8 1 .0 7 2 .0 4 0 .5 8 2 .4 0

l l 1 .4 9 2 .8 5 1 .7 8 3 .1 5

1 4 1 .0 5 .3 6 1 .0 6 .2 2

1 6 0 .3 8 1 .2 2 0 .3 8 1 .19

2 6 1 .0 7 2 .0 4 0 .5 8 2 .4 0

2 9 0 .3 2 2 .0 4 0 .5 8 2 .4 0

3 2 1 .9 0 1 .6 0 .0 3 1 .8 4

3 3 0 .6 8 0 .1 4 0 .6 9 0 .0 3

3 5 0 .3 2 .4 0 0 .3 2 1.4 9

3 6 1 .3 6 2 .5 0 0 .8 4 2 .8 9

4 0 0 .3 2 2 .0 4 0 .5 8 2 .4 0

4 1 1 .1 8 2 .3 7 1 .2 8 2 .8 2

4 2 0 .6 2 .5 0 0 .8 4 2 .8 9

4 7 .0 7 2 .0 4 0 .5 8 2 .4 0

5 6 0 .3 8 .2 2 0 .3 8 1 .1 9

6 2 0 .6 .8 6 0 .5 8 1 .9 9

7 0 0 .0 8 .4 0 0 .3 7 .6 0

7 2 1 .6 3 3 .2 0 1 .9 2 3 .4 1

8 1 0 .7 1 1 .7 8 0 .7 8 1 .6 8

8 5 0 .7 6 0 .9 0 0 .8 1 0 .7 3

8 6 0 .0 0 0 .6 4 0 .2 5 0 .9 0

8 8 0 .6 6 2 .6 0 .9 8 2 .8 8

9 2 0 .0 8 0 .7 6 0 .1 2 0 .7 0

9 6 1 .4 0 1 .9 7 0 .7 2 1 .9 8

9 7 0 .4 2 .3 3 0 .5 2 1 .1 9

9 9 0 .9 5 3 .0 6 .2 3 3 .3 8

1 0 1 0 .4 2 1 .9 6 0 .7 7 2 .0 9

1 0 6 0 .5 7 .8 4 0 .8 6 2 . 9

10 7 2 .5 2 3 .2 6 .9 4 3 .7 2

1 日 0 .6 1 2 .5 0 0 .8 4 2 .8 9

1 1 9 0 .0 8 0 .7 6 0 . 2 0 .7 0

1 2 0 0 .6 2 .5 0 0 .8 4 2 .8 9

1 2 1 0 .0 8 1 .4 0 0 .3 7 1 .6 0

1 2 5 2 .2 8 2 .9 6 .9 2 3 . 5

12 8 0 .0 8 0 .7 6 0 .1 2 0 .7 0

12 9 1 .7 5 2 . 8 .2 6 2 .4 2

1 3 0 0 .4 2 .9 6 0 .7 7 2 .0 9

1 3 3 0 .3 2 2 .0 4 0 .5 8 2 .4 0

1 3 7 0 .9 5 3 .0 6 .2 3 3 .3 8
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考察

1.データのサンプリングに関しての検討

坪井ら9月こよる在宅介護家族を対象にした介護負担感に関する調査では、対象者のうち女性が

80. 1%を占め、平均年齢は58.5歳であった。また、栖本ら叫こよる在宅介護サービス利用者の主

介護者を対象とした介護負担感に関する調査では、女性が83. 2%で、平均年齢60. 7歳であった。

本研究の対象者は、女性が80%を占めており、平均年齢は60. 95歳と先行研究のデータと同程度と

考えられた。アンケート調査における協力者には女性が多いことも影響していると思われた。

梧本ら17)による調査では、男性が全体の32.4%で、平均年齢82. 1.歳であり、坪井ら9)による調

査では、被介護者の平均年齢は81. 2.歳であった。本研究の被介護者は、これらと比較すると男性

が60%と多く、平均年齢は69. 15歳と低かった。また、対象者と被介護者との関係については、坪

井らg)、栖本ら17)の調査では、それぞれ親が69. 1%、 3.7%と最も多く、配偶者は23.7%、 29.6%

であった。本研究では被介護者との関係は、配偶者の関係が70%を占めており、親は27. 5%とl樹立

が逆転していた。これらは、本研究では対象をCVA患者の主介護者に限定したが、先行研究には認

知症などの脳血管障害以外の疾患の方も含まれているであろうことが影響していると思われた。

平成20年度の厚生労働白書37)によると、 2006年度の核家族世帯(夫婦のみの世帯、夫婦と未婚

の子のみの世帯、ひとり親と未婚の子のみの世帯)は全体の59%であり、平均世帯人数も2. 65人

であった。本研究の対象者の同居者の人数は、 「2名」と回答した者が55%を占めており、 「3名」

までを含めると82. 5%となり、平均は2. 56人であった。本研究の対象者の世帯構成人数はやや少

ないようであるが、それは対象者の年代が高いことも影響していると考える。また地域性の影響も

あると予測されるが、それは今回のデータからは検討できなかった。

副介護者の有無と代理介護者の有無については、いずれの項目でも、ほぼ半数ずつの割合となった。

その状況に対する満足度を聞いたところ、当然であるが、副介護者が居ない、あるいは代理介護者

が居ないと答えた群は、いると答えた群と比べて満足度が低かった(Mann-whitneyのU検定)。ま

た、記述的統計により、副介護者よりも代理介護者のほうが、その有無による満足度-の影響が大

きいことが確認できる。これは、中谷2・-)の介護代替者の有無のほうが負担感と関連があるという結

果と同様であった。また、週に介護を行っている日数については7割以上の者が「7日」が回答し

ており、一日の介護時間を8時間以上と回答した者が最も多かったことからも、代理介護者の存在

が満足度に影響することもうなづける。

身体的健康と精神的健康については、いずれの項目も、 「まあまあそう思う」と「あまりそう思わ
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ない」に回答が集まり、介護という活動を、まずまず自身の状態と見合った活動であるとみなして

いるように思えた。これは、在宅での介護を半年以上、継続することができた者が対象者となって

いることが影響していると思われる。

また、平成20年度の厚生労働白書網による2007年4月の時点での介護保険制度における要介護(要

支援)認定者の認定度の割合を図m-i3に示す。

■要支援1

1井'M卓二

■要介護1

■要介護2

■要介護3

_%-サ　'　ii蝣蝣　サ

l至上雷ff.'l

I :糧r'i i'i'.Jl牲主監

図he-13　厚生労働白書による要介護(要支援)措定度の割合(n-440万人)

平成20年度の厚生労働白書による介護保険制度における要介護(要支援)認定者と、本研究の被介

護者との間で、認定度ごとに人数を調べたところ、有意な差が見られた(p -0. 024)c本研究の被

介護者は要介護2、要介護3の割合が多く、要介護1、要支援1、要介護5の割合が少なくなってい

た。これは本研究の被介護者をCVA患者に限定したことが影響しているのではないかと思われた。

つまり、認知症の方やいわゆる虚弱高齢者を含まなかったことで、要支援1のものが少なくなった

と思われる。また脳血管障害者の特徴的な問題である、車椅子の使用などの移動能力の低下によっ

て、要介護1ではなく要介護2の認定を受けた被介護者が多かったのではないかと思われた。また

「自宅で生活を行っていること」という本研究における対象者の選定があったため、要介護5の者

が少なかったと考えられた。

介護保険制度によるサービスは82. 5%の多くの者が利用しており、サービス-の満足度について

も大半が肯定的に受け止めていた。このことも、在宅での介護を半年以上、継続することができた

者が対象者となっていることが影響していると思われる。

被介護者の活動性やADL能力については、要介護度とも考え併せると、過半数以上が日中は「自宅

内」で過ごし、食事、排壮、移動については、時間は掛ってもどうにか一人で行えるが、入浴は援
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助を要するといった状態であると思われた。一方で、食事、排港、移動、入浴とも全面的に介助が

必要で、主にベッド上で生活をしている被介護者も含まれていると思われた。

介護肯定感については、同尺度を用いた研究が少ないため、本研究の対象者が示した得点が一般

的に高い水準にあるのか、低い水準にあるのかを判断することは難しいOしかし、質問項目14項目、.

得点範囲0-3で、最′川直10、最大値37、平均23.66、中央値24、最頻値24という値を考えると、

肯定感は概ね高い対象者であるのではないかと思われた。これは、対象者が、在宅での介護を半年

以上、継続することができた者であることや、本研究に対して協力が得られた者であることからも

窺うことができる。

一方、介護負担感については、斎藤ら33)が本研究と同じ介護負担感尺度を用いて、障害老人の日

常生活自立度(寝たきり度)判定基準のランクBとCに該当する在宅要介護者の主介護者42名を対

象に研究した結果、平均29.6標準偏差14.0とのデータが得られている.また大西ら(文献51)の

居宅支援事業所でケアプランを作成している者の介護者を対象とした研究からは平均34. 3、標準偏

差13.8とのデータが得られている。これらから、本研究の平均33.6、標準偏差17.0という値は、

一般的な水準であると考えられた。

2.介護者という役割の認識と介護役割の特性について

1)介護者の「役割の習慣」とその認識の差について

役割チェックリスト第1部「役割の習慣」における介護者の役割の説明文は「介護の必要な方-

の介護に少なくとも週に一回は責任を持つ」であるo　これは介護者の役害厩乙識を問う質問である。

役割チェックリスト第1部「役割の習慣」において、 25名(62.5%)の者が介護者の役割を行っ

ていると回答しており、他の役割と比較すると「行っている」と回答した者の割合は高い役割であ

った(図m-ii)c

しかしながら、主介護者を対象として、アンケートの記入を依頼していることを考慮すると、介

護の役割を「行っている」と回答しなかった者が15名¥。I*<　　も存在していたことに疑問を感じ

た。この15名は他の役割に対しては「行っている」と回答しており、単なる記入ミスとも考えにく

い。

そこで、介護の役割を「行っている」と回答しなかった者の特性を検討した。介護役割を認識し

ている群と介護役割を認識していない群において、群間で比較を行ったところ(表Ⅲ-7) 、介護役割

を認識していない群は、代理介護者の居るものが少なく(p -0. 02) 、代理介護者の有無に関する満

足度が低く(p-0.034)、介護を行うに対して自身の精神的健康度を低くみており(p-0.007)、
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被介護者が男性であることが多かった(p -0. 046)c

また、表m-17に介護役割を認識していない群のデータを示す。週の介護日数には、 73%が7日

介護を行っていると回答し、一日の介護時間に関する質問には、 8時間以上介護を行っていると回

答した者も存在した.要支援・要介護度や被介護者の活動範囲やADL状況を見ても、被介護者に介

護の必要がないという理由でもないと思われた。

これらより、介護役割を「行っている」と回答しなかった群は、生活時間の一部を用いて介護を

実際に行っているにも関わらず、代理介護者不在という十分な満足が得られない状況下や、介護に

対する自身の精神的健康の不十分さなどから、介護において責任感を持てないでいる群と考えるこ

とができる。

また、本研究の対象者は、夫を介護している妻が多く、笹谷刃)が、妻による夫の介護を「包括型」

と分析し、夫-の介護は、家族の歴史のなかで母として、妻として、子育てをし、夫の世話をしてきた

その延長で捉えていると述べているように、介護者の役割認識が見られなかったのは、このことが

関係していたとも考えられる。

いずれにせよ、生活時間の一部を用いて介護を実際に行っていることと、本研究で定義した介護

役割の認識とは必ずしも一致していなかった。つまり、介護者という活動に従事していても、介護

者としての心構えができているかどうかは、別の問題なのではないかと考えた。
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2)介護者という役割の特性について

役割チェックリストの第1部において、 60%以上の者が「行っている」と回答した役割項目は、

家庭維持者、家族の一員、介護者であり、 「行っている」と回答した者が少ない役割項目は学生・生

徒、組織の一員、勤労者であった。これは対象者の属性が、 80%が女性であり、平均年齢60. 95歳

という観点からも妥当な結果であると思われた。一方、家庭維持者、家族の一員、介護者3つの役

割以外は個別性が高い役割であると考えられた。

役割チェックリスト第2部と第3部の分布(図Ⅲ-12)を視覚的に比較すると、 i価値、願望とも

高いレベルに回答が集中している家庭維持者、家族の一員、介護者、友人、正価値、願望がともに

高いレベルから価値・願望がともに低いレベルにかけて、なだらかな山になっている学生、勤労者、

養育者、 jii価値、願望とも低いレベルに回答が集中している宗教-の参加者、組織の一員、 ivこれ

らに分類できなかったボランティア、趣味人・愛好家、その他、に分類できると考えられた。

また、役割チェックリスト第2部の役割-の価値と、第3部の役割-の願望に関する回答結果を

用いて、因子分析した結果(表Ⅲ-3、 m-4)によると、介護役割は家庭維持者、家族の一員と同じ

因子に収まった。これらの因子はそれぞれ「家庭役割-の価値」、 「家庭役割への願望」と名付けた。

これらから、価値・願望に関して、介護者は、家庭維持者、家族の一員といった役割と近い傾向

をもっていると思われ、これらの役割の類似した機能は、家庭内あるいは身近な者との交流を含む

ことではないかと思われた。

また、宮前らォ)によると役割とは、すなわち習慣化した作業であると述べている。本研究の対象

者の属性から考えると、家庭維持者や家庭の一員という役割は、習慣化した作業であったと予測す

ることができる。また、介護者の役割は、家庭維持者、家族の一員と同様に、実施頻度の高い役割

でもあった。これらより、介護者という役割は、対象者にとって、日常的に行っている習慣化した

作業であり、比較的高い水準で価値と願望を保っている役割であったと考えられた。

3.介護役割と介護負担感・介護肯定感との関係について

介護役割を、習慣の有無の観点から介護負担感尺度の総点、そして介護肯定感尺度の総点につい

て検討したが、有意差は認められなかった(表m-7)ォ

介護役割-の価値の程度と介護肯定感尺度の総点とは相関係数は大きくないが( r -0. 37) 、有意

な相関(p-0. 04)が見られた(表m-8)c　また、介護役割-の願望の程度と介護肯定感尺度の総点

とも相関係数は大きくないが(r-0.50)、有意な相関(p-0.006)が見られた(表由一9)。一方、

介護役割-の価値の程度と介護負担感尺度の総点、そして介護役割-の願望の程度と介護負担感尺
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度の総点との有意な相関は見られなかった(表m-8, m-9)。これらより、介護役割-の価値・願望

は介護肯定感との関連性が高いと考えられた。

そこで、介護肯定感尺度に対し因子分析を行い、各因子の推定された得点と介護役割への価値・

願望と相関を調べた。

まず、 「介護役割への価値」と「状況受容」において、相関係数は大きくないが(r -0.38)、有

意な相関　p-0.03)を認めた(表m-io)c

介護者の「役割への価値」が、 「本人さんを自分が最後までみてあげようと思う」や「介護の苦労

はあっても、前向きに考えていこうと思う」に特色づけられると「状況受容」と関連していたこと

については、介護者にとって、介護に価値があると感じ取れていることが、状況を受け止め、これ

からも前向きに考えていこうということに関連しているのではないかと思われた。

山本41)は、社会規範や介護者-の愛着からくる価値が、介護継続の主たる動機付けであると述べ

ている。また、広瀬ら-12)は、夜間介護の必要のあることが、 「介護役割充足感」と関連した事を示し、

夜間介護により責伍盛が生じ、介護を適切に行えているという介護役割の意義を見出したのではな

いかと述べている。広瀬らの述べた介護役割の意義とは、本研究における介護役割の価値と同様の

ことを示していると考える。

また、 「介護役割-の願望」と「自己成長」においても、相関係数は大きくないが(r-0.47)、

有意な相関(p-0.009)を認めた(表m-n)。

介護者の「役割-の願望」が、 「介護することで、本人さんと親密になったように感じる」 「介護

をしていて、逆に自分が元気付けられたり、励まされたりする」 「介護のおかげで難しい状況に対処

する力など、自信がっいた」 「介護をすることで学ぶことがたくさんある」 「介護をすることは自分

の老後の為になると思う」 「介護のおかげで人間として成長したと思う」に特色づけられる「自己成

長」と関連があったことについては、介護者自身にとって、何らかの利得があると感じられている

ことがやりたいという「願望」に結びついていると考えられた。

斎藤ら冶)は、介護者が介護を通じて、何らかの幸矧を得ていると確認できれば、介護者役割を軽

減できる可能性があると述べている。また、片山ら18)は、在宅介護に対する動機が強い者は、療育

者に積極的に関わろうとする対処行動につながり、介護の成果に関連し、介護肯定感の高さにつな

がっていると述べている。ここで言われている、 「動機」と「介護の成果」は、それぞれ本研究にお

ける「願望」と「自己成長」に近いものと考えられた。

また、横井43'によると、 「自己成長感」は、介護上の喜びというより、介護者自身の信念や人生の

目標の次元と関わる要素をもつと述べている。このことを考えると、本研究において「自己成長感」
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と介護役割の願望に関連があった事は、対象者がCVA患者の介護者という、比較的若く、今後、自

分が介護を受ける可能性を感じつつある世代であった事も関係していると考えられる。また、認知

症の介護者などと比べると、急に介護を担う必要に迫られ、様々なことを学習し、成長している過

程であったことも影響していたかと考えられる。

4.介護肯定感-の社会的役割の作用について

重回帰分析をおこなった結果、 「社会役割への願望指数」から介護肯泡盛の因子である「喜楽激励」

が説明できた(R-0.49) (表m-i5)c 「社会役割への願望指数」は、 「学生・生徒」 「勤労者」 「ボラ

ンティア」 「養育者」 「宗教への参加者」 「組織の一員」などの社会役割を、願望をもって、かつ習慣

的に行えていることを示している。この特性が「介護を義扱盛から出なく、望んでしている」 「本人

さんといるのが楽しいと感じる」 「介護をするのが、自分の生きがいになっている」 「介護すること

によって、満足感が得られる」 「本人さんが何か小さなことに喜ぶのを見て、嬉しくなる」 「本人さ

んが介護に感謝したり、喜んでいると感じる」に特色づけられる「喜楽激励」を説明していた。社

会的な役割を「やりたい」と望んで、日々行えていることが介護者にとってリフレッシュとなり、

介護者とのやり取りに喜楽を伴うことができているのではないかと考えた。

5.介護負担感-の社会的役割の作用について

重回帰分析をおこなった結果、 「社会役割-の価値指数」と「社会役割への願望指数」から介護負

担感の因子である「状況としての負担感」が説明でききた(R-0. 51) (表nr-i6)。 「社会役割-の価

値指数」は、 「学生・生徒」 「勤労者」 「ボランティア」 「養育者」 「宗教-の参加者」 「組織の一員」

などの社会役割を、価値があると感じており、かつ習慣的に行っていることを示している。この特

性が、 「介護のために自分の時間が十分に取れないと思いますか」 「介護のほかに、家事や仕事など

もこなしていかなければならず「ストレスだな」と思う事がありますか」 「介護があるので家族や友

人と付き合いづらくなっていると思いますか」 「本人さんが、将来どうなるのか不安になる事があり

ますか」 「本人さんはあなたに頼っていると思いますか」 「介護のために、体調を崩したと思った事

がありますか」 「介護があるので、自分のプライバシーを保つ事が出来ないと思いますか」 「本人さ

んが家にいるので、友人を自宅に呼びたくても呼べないと思った事がありますか」 「本人さんは「あ

なただけが頼り」というふうに見えますか」 「介護が始まって以来、自分の思い通りの生活ができな

くなったと思う事がありますか」に特色づけられる「状況としての負担感」を説明していた。

山崎ら44)は、 CVA患者の介護者の介護負担感を調査した事例検討において、介護負担を左右する
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要因として介護時間があげられるが、単純に本人の介護に要する時間だけではなく、発症前後での

役割遂行に要する時間の増大を含めて考えなければならないと述べている。また、小野ら`15)は、要

介護高齢者の主介護者55名を調査し、介護者が負担に思うこととして、家事、育児、外出の支障が

あるなど、日常生活の役割制限に対するものが強く、日常生活への支援の拡充が必要であると述べ

ている。

介護者の多くは、介護という役割を新たに持ち、これまで担っていた役割や日常生活が少なから

ず影響を受けているはずである。社会的な役割を価値のあるものとみなし、だからこそ日々行わな

いといけない状況が、介護を行う上の時間的、状況的な遣り繰りに関連した負担感として介護者に

圧し掛かっているのではないか考えられた。

また、 「社会役割-の願望指数」は「状況としての負担感」を負の関係で説明していた。つまり、

社会的な役割を「やりたい」と望んで、習慣的に行えていることが介護者にとって、介護負担感を

軽減する可能性があると考えられた。

先行研究をみると、広瀬ら-13は、介護者が仕事を持っている事が、認知的介護評価の下位尺度で

ある「社会活動制限感」と負の関係を示した事から、介護者が仕事を持つ事で、社会や他者との接

点を持ち、生活に張りを持たせることに否定的評価を軽減する可能性があると述べている。また、中

谷らご16)も、介護者の仕事が、低い負担感と関連していた事から、ある程度の介護からの解放と社会

と接する機会の提供が負担感軽減につながると述べている。

本研究では、介護負担感と社会役割-の価値指数は正の関係があること、 ・社会役割-の願望指数

は負の関係があることを示した。今後、より詳細な調査を通して、介護者の社会役割-の認識と、

介護経験との関係を調査していく必要があると考える。

6.介護者の役割と作業療法について

役割という概念は作業療法士が長年扱ってきた事柄であると思う。 Oakleylけらによると役割と

いう概念は作業行動を組織だてるものであり、日常生活の中での作業行動の重要な次元であると述

べている。作業療法の臨床においても、患者自身がどのような役割を持っているか、そして、介護

者が介護役割をどのように感じて、本人に関わっているかという観点は、多くの作業療法士が用い

ている観点であると思う。しかし、研究論文として、介護者の役割について検討されたものは少な

く、介護者の介護者以外の役割について検討した研究は、他に見ることができなかった。

本研究の結果は、作業療法士が扱ってきた役割という概念が、介護負担感や介護肯虚盛に対して、

有効なアプローチをするための重要な視点であることを示したといえる。介護者をクライエントと
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して捉え、介護者という役割のみならず、彼らが日常的に行っている役割に目を向けてアプローチ

することは、作業療法士ならではのアプローチになるのではないだろうか。宮前ら】O,によると個人

が価値をおくことのできる一つあるいは複数の役割を長期的に維持できれば、自我は充足され、安

定した自我状態を長期に保つことができると述べている。このことは、長期にわたる介護という役

割の継続をサポートしていくための多くの事を示唆していると思われる。

また、 Lawtonらl口は、介護者の精神的側面における2つの要因として、肯定・否定の両側面が異

なる性質を持ち、否定的感情は、主に介護者の健康や抑うつなどの内面の特性と強く関連し、肯定的

感情は、活動や社会的行為など外的なイベントの質と関連すると述べている。後半の部分は、本研究

で示した内容とほぼ同様であると考える。そして、介護者の社会的活動の参加とその質が、介護肯

定感と関連するのであれば、作業療法士が、その専門職としての知識と技術をもって寄与できる領

域であると考える。

7.研究結果の臨床-の利用について

本研究において、介護者が社会的な役割を「やりたい」という願望を持ち、習慣的に行えている

ことが、介護者の介護肯定感を向上させ、介護負担感を軽減させる可能性があることが分かった。

臨床的において、筆者は、在宅で介護をしている方に対して、 「気分転換も必要ですよ」ト人で抱

え込まないでくださいね」などといった、アドバイスをすることがあったが、感覚的なアドバイス

であり根拠のないアドバイスであった。本研究の結果より、介護者に「やり-たい」を感じられる社

会的な役割を実施してもらうように促すことで、介護経験を介護者にとって肯定的な活動としても

感じてもらえる可能性があることと思われる。

また、介護役割-の価値や願望が高いことが、介護肯定感と関連があることが分かった。このこ

とにより、介護者-の介護教室などにおいて、介護技術だけではなく、介護者の担っている役割の

重要さなどを盛り込むことで、介護肯定感を高めることができる可能性があると思われた。さらに、

介護者の役割の価値を向上させていくような社会全体としての取り組みも必要ではないかと思われ

た。

また、臨床において、介護者となる予定の方を評価する際に、介護者を捉える際に、向き不向き

を漠然と感じることがあった。本研究において、介護者という役割の特性として、価値や願望に関

して家庭維持者や家族の一員といった役割と近し、傾向があることがわかったOこのことから、作業

療法士が介護者となる予定の方を評価する際に、その方の経験してきた役割やその価値や願望など

に着目することで、介護者としての適性を予測することができると考えた。
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8.本研究の限界

本研究は一施設から自宅-退院され、半年から1年程度経過したCVA患者の主介護者40名を対象

とした。対象者の属性を厚生労働白書や先行研究と、比較を行ってはいるが、人数も多いとはいえ

ず、研究協力施設の特性が影響している可能性もあると考える。また、アンケートに協力してくだ

さった方のみのデータである。さらに、在宅で介護を行っている方には、もっと長い年月を経てい

る方も多いと思われる。そのため、本研究の結果を、在宅生活を送っているCVA患者の主介護者一

般にあてはめることは、適当ではないと考える。

また、アンケート項目のうち、特に役割チェックリスト-の回答率が少なく、対象者にとって回

答が難しかった可能性がある.今回は、筆者が一人であること、時間的な制約などから、郵送法を

用いたが、対象者と面接するといった方法が適切であったとも考える0

また、統計の結果においても、相関係数などの値も十分とはいえず、可能性を示す程度に留まっ

たと考える。

さらに、今回はCVA患者の主介護者に限定して調査を行ったが、他疾患の主介護者に対する役割

に関する先行研究も少なく、比較検討することができず、その特性を具体的に描写することはでき

なかった。今後は、他疾患においても検討し、それぞれの疾患の主介護者の特性を調査していく必

要があると思われる。
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/国吉

在宅で生活しているCVA患者の介護者に関してアンケート調査を行い、回答が得られた40名のデ

ータに基づき、役割と介護肯定感・介護負担感について考察した。

その結果、対象者のうち介護者という役割を6割程度の者が、習慣的に行っている事と見なし、

その役割認識を持っていた。一方、介護者の役割を認識していない者の特性として、代理介護者の

不在、精神健康度の低さなどがみられた。

また、介護者という役割は、価値や願望という側面において、家庭維持者、家族の一員といった

役割と近い傾向をもっていると思われた。そして、介護者の役割-の価値や願望は、介護肯定感と

の関連があることが分かった。

また、介護者が社会的役割を願望をともない習慣的に行っていることが、介護肯定感に寄与し、

介護負担感を軽減する可能性を示した。一方、介護者が社会的役割を、価値をともない習慣的に行

っていることが、ともすると介護負担感を高めてしまう可能性も示した。これらの介護役割のみで

はなく、介護者が日々行っている社会的役割が、介護者の介護経験に影響していることを示せたこ

とが本研究にとっての独自性であると考える。
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Ⅳ.まとめ

本研究の発端は、臨床にて作業療法を行うにあたって、家族を支援することを日々、当然のよう

に行っているにも関わらず、その具体的な方略や視点も十分なものが確立されていないと感じてい

たことからであった。

本研究では、研究Iにて、質的研究手法により「役割」という作業療法士が長年扱ってきた概念

が介護者の介護経験に関係しているのでないかという知見を得た。対象者は1例であったので、対

象者を増やして検討することも考えられたが、研究Iから得られた内容は、筆者にとって臨床で感

じていたことを適切に表しており、一般化できる可能性があると考えたため、研究Ⅱの量的な検討

-進んだ。

研究Ⅱにおいて、 「社会的役割-の願望」を用いて介護肯定感の「喜楽激励」を、そして「社会的

役割-の価値」を用いて介護負担感の「状況としての負担感」を説明し、介護者が日々行っている

役割を用いて介護経験に関して一定の説明ができる可能性を示した。

これにより、作業療法が、在宅の介護者-の支援をする際の視点を広げることができたと考える。

作業療法では、クライエントに対して、役割獲得に向けて社会の中に出て行くことを促してきた。そ

れでは、作業療法サービスのクライエントである介護者に対しても、そのアプローチを行うべきで

はないだろうか。介護者の多くは、介護という役割を新たに持ち、これまで担っていた社会的役割

が少なからず影響を受けているはずである。これらの影響を、十分に捉えて、介護者が、より健康

的に日々の生活を営めるように支援していく必要があると考える。本研究により得られた視点は、

作業療法士にとって、利用しやすい視点ではないかと考える。

また、本研究において、介護者が社会的な役割を実行できていることが、介護経験を肯定的に認

識している事と関連している事を示した。このことは介護サービスが介護者にとって、良好に機能

しているどうかを検討する事にも関連していると思われる。介護保険制度のサービスのチームにお

いて、作業療法士は、介護者の置かれている状況や感じていることを、介護者の日々の生活と関連

付けた形で総合的に捉え、チームに情報を提供できると考える。

本研究では、役割という概念を用いた。役割は本来、類型が困難なものであり、介護者の役割と

いっても、その捉え方は個人によって異なる可能性もある。たとえば愛護的に関わることが、介護

者の役割と捉えている方もいるであろうし、リハビリテーションに参加を叱咤激励することが介護

者の役割と捉えている方もいるであろう。これは、研究Iの結果として現れたが、研究Ⅱの検討か

らは除いた「対処スタイル」と関連があるのではないかと考えている。さらなる細かな調査を行い、
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介護者の役割の多様性と、それによる介護経験-の影響を明らかにしたいと考える。

稿を終えるにあたり、本研究に、協力いただいた、対象者の皆様、 Nリハビリテーション病院の

スタッフの皆様に深謝致します。また、論文の指導を頂いた広島大学大学院保健学研究科心身機能

生活制御科学講座　清水一教授に心から感謝いたします。
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資料1　研究依頼文書

拝啓

私は、朋和会　西広島リハビリテーション病院に作業療法士として勤務して

おります山根伸吾と申します。本来であれば、直接お願いにあがるべきところ、

お手紙にて失礼致します。

私は「脳血管障害患者の介護者の役割認識と介護負担感の関係についての分

析」というテーマで研究に取り組んでおり、この度はアンケートによる研究の

埠力をご依頼させて頂きました。今回は、西広島リハビリテーション病院を退

院された方にお手紙を送らせて頂いております。

宜しければ、裏面の「研究協力のお願い」を御一読頂き、御検討頂きたく存

じます。

敬具

〒731-5143　　広島市佐伯区三宅6-265

朋和会　西広島リハビリテーション病院

作業療法士　山根伸吾

TEL　　　5-921-i



資料1　研究依頼文書

研究協力のお願い

【研究の目的】

作業療法では、病気になられた方のみでなく、その御家族の援助も必要な事と

考えられています。私は、病気になられた方を介護されている方が、本人様と生

活をされていて、どのような事を感じておられるのかを調査しています。それに

より、作業療法士がどのような援助を行えるかを検討したいと考えています。

【研究の方法】

主に介護を行われている方で本研究に同意して頂ける方に無記名で、同封致し

ましたアンケートに回答して頂きます。その内容を統計学的手法を用いて分析し、

介護をされている方がどのような事を感じておられるのかを検討します。

【個人情報の取り扱いについて】

得られた情報は、研究のみに利用します。個人が特定されるような記載は行い

ません。研究-の同意を頂いた後、その同意を取り消す事も可能です。そのよう

な場合でも不利益を受ける事はありません。

【返信について】

返信用封筒を同封しております。研究に同意して頂けましたら、アンケートに

記入頂き、平成20年8月末日までに返送をお願いします。個人情報の取り扱い

上、アンケート及び返信用封筒は無記名でお願いします。宜しくお願いします。

【問合せ先】 〒731-5143　　広島市佐伯区三宅6-265

朋和会　西広島リハビリテーション病院　　TEL : 082-921-3230

作業療法士　山根伸吾　白岡幸子



資料1　研究依頼文書

研究同意書

私は「脳血管障害患者の介護者の役割認識と介護負担感の関係についての分析」

の研究に関して、その日的・方法などについて説明を受けました。そこでこの研

究-の協力に同意いたします。

なお、この同意はいつでも撤回する事ができ、そのような場合でも不利益を受け

る事がない事を確認しています。

平成　　　　年　　　月　　　日

氏名

(アンケートに回答される方が御記入下さい)



資料2　アンケート用紙

◇介護を主にされている方にアンケートをお願いします。

選ぶ項目にはいずれか1つにチェックをして下さい。カッコには記入をお願いします。

あなたの事について数えてください{

1あなたの性別を教えてください

2あなたの年齢を教えてください

3あなたから見た介護を受けている方との関係を教えてください

4同居されている家族の人数を教えてください

5お家で介護をされて、どの位の期間がたちましたか

6あなたは、遇に何日、介護を行っていますか

7あなたは、一日、平均してどの位の時間を介護に使っていますか

8普段、介護を手伝ってくださる方がいらっしゃいますか

9質問8で回答された状況に、あなたは満足されていますか

口男性　□女性

(　　)才

口配偶者　口実父　□実母　□義父　口義母　□子供　□その他(　　　)

口2人　口3人　□4人　□5人　ロ6人以上

(　　　)年(　　　)ヶ月

ロ0日　□1El　口2日　口3日　ロ4日　E]5日　□6日　口7日

□0-2時間　□2.-4時間　ロ4-6時間　□6-8時間　□8時間以上

□はい　　□いいえ

ロ全く満足していない　　□あまり満足していない　　□まあまあ満足している　　口とても満足している

10あなたに急用などが出来た時に、かわりに介護を任せられる方がし`、らっしゃいますか　　　　口はい　□いいえ

11質問10で回答された状況に、あなたは満足されていますか

□全く満足していない　　□あまり満足していない　　口まあまあ満足している　　口とても満足している

・2霊なたは・介護を行うために・身体的に十分に健康だと思います

・3霊なたは・介護を行うために・精神的に十分に健康だと思います

□全く思わない　　口あまり思わない　　ロまあまあそう思う　　ロとてもそう思う

口全く思わない　　ロあまり思わない　　ロまあまあそう思う　　口とてもそう思う



資料2　アンケート用紙

◇介護を主にされている方にアンケートをお願いします。

選ぶ項目にはいずれか1つにチェックをして下さい。カッコには記入をお願いします。

さん(介護を受けていらっしゃる方)について教えてください

1本人さんの性別を教えてください

2本人さんの年齢を教えてください

口男性　口女性

(　　)才

3本人さんの要介護認定を教えてください

口受けていない　ロ要支援1　□要支援2　ロ要介護1　ロ要介護2　口要介護3　□要介護4　□要介護5

4本人さんは訪問リハビリやショートステイなど、介護保険のサービスを利用されていますか　　□はい　口いいえ

5あなたは、それらのサービスに対して満足されていますか

□全く満足していない　□あまり満足していない　□まあまあ満足している　□とても満足している

6本人さんは、日中どこで過ごす事が多いか教えてください　　　　　ロベッド上　　ロベッド周囲　　口自室内　　口自宅内　　口屋外

7本人さんが身の回りの事にどの程度のお手伝いが必要か教えてください。番号にOを付けてください。

完全に一人で行える 少し票 豊 霊 ても 一部の手伝いが必要 全面的に手伝いが必要

食事 1 2 3 4

入浴 1 2 3 4

排漣 1 2 3 4

移動 (杖」車椅子を使用していても構いません) 1 2 3 4



資料2　アンケート用紙

役目のチェックリスト
このチェックリストの目的は、あなたの主な役目を教えていただくことです。
このチェックリストは3部に分かれています。

第1部「現在の役目の実施状況」について

この一週間で、あなたが役目として行っていたものに、丸を付けて下さい。

役 目 チェック欄

学生.生徒 パートタイムやフルタイムで学校などで学ぶ

勤労者 パートや常勤で賃金が支払われる仕事に就く

ボランティア 露賢 学校、地域、政治活動などに対して、少なくとも週に個 は責任を

養育者 諾 ら配偶者、親戚、友人など他人の養育に少なくとも週に1回は責任

介護者 介護の必要な方への介護に少なくとも週に1回は責任を持つ

家庭維持者 悪霊票 漂 仕事といった家庭を快適に保つ事に少なくとも週にl回

友人 少なくとも週に1回は友人と何かをしたり、I 緒の時間を過ごす

家族のI 員 .完霊<t t 露 呈竿は配偶者、子供、親などの家族と何かをしたり、-

宗教への参加者 自分の信仰する宗教や活動や団体に少なくとも週に1回は参加する

趣味人/愛好家 警告 讐 禁 忌品 諾 品 濃 l93 詣 孟完 など、趣味や

組織の. 員 諾 協同組合、農業協同組合などの組織に少なくとも週に1回は参加

その他= 線上に書いて、孟 票 票 役目で行っている事があれば、



資料2　アンケート用紙

役目チェックリスト

第2部「役目を、どの程度、大事と感じておられるか」について

その役目を、あなたがどの程度、大事なことと感じているか、該当する欄にチェックしてください。
例えば、あなたが学生としての役目をとても大事と感じていたら、 「学生8生徒」の「とても大事である」
の欄にチェックをすることになります。

現在、あなたがその役目を行っていなくても、どの程度大事と思うか、想像してチェックしてください。

役 目 全く大事で
はない

あまり大事
ではない

まあまあ
大事であ
る

とても大事
である

学生l生徒 パートタイムやフルタイムで学校などで学ぶ

勤労者 パートや常勤で賃金が支払われる仕事に就く

ボランティア 雷雲～語 書芸1濫 欝 に対して、

養育者 芸崇 濫 思 孟詣 哲 人の養育に

介護者 合悪霊霊詔 雪への介護に少なくとも週に1

家庭維持者 雲禁 孟F=指 忘禁 書票 に保

友人 露悪宗 砦呂 掌は友人と何かをしたり、l

家族のl 員 芸姦<M ,B [::1E II誓 雷雲蕊 票等 の

宗教への参加者 tB雷 雲笛諾 禁 票 動や団体に少なく

裁縫、楽器演奏、木工、スポーツ、観劇、クラ
趣味人/愛好家 ブやチームなど、趣味やアマチュアとしての

活動に少なくとも週に1回は参加する

組織のl 員 諾 票 慧舎 悪悪霊霊等富などの組織に

上に挙げられていない
その他‥ 役目で行っている事があれば、線上に書い

て、欄にチェックしてください



資料2　アンケート用紙

役目チェックリスト
第3部　「役目を、やりたいと感じておられるかどうか」について

今度は、その役目を、あなたがどの程度やりたいと感じているか、該当する欄にチェックしてください。
例えば、あなたが学生としての役目をとてもやりたいと感じていたら、 「学生・生徒」の「とてもやりたい」
の欄にチェックをすることになります。
現在、あなたがその役目を行っていなくても、どの程度やりたいと思うか、想像してチェックしてください。

役 目 全くやりた
くない

あまりやり
たくない

まあまあ
やりたい

とてもやり
たい

学生.生徒 パI トタイムやフルタイムで学校などで学ぶ

勤労者 パートや常勤で賃金が支払われる仕事に就く

ボランティア 至急 苦富 L豊 主警雷雲動などに対して、少なく

養育者 認 諾警 告 温 孟鍔 ど他人の養育に少な

介護者 芸雷雲鍔 な方への介護に少なくとも週に1回は

衰庭維持者 賢JyT 豊 富霊If雷 I*妄語 雷撃 適に保つ事

友人 詣 霊 苦 1回は友人と何かをしたり、欄 の

家族の一員 詣 b<豊 漂 品雲漂嵩妄語 碧 などの家族

宗教への参加考rB=雷 雲鑑 語 数や活動や団体に少なくとも週

裁縫、楽器演奏、木工、スポーツ、観劇、クラブや
趣味人/愛好家チームなど、趣味やアマチュアとしての活動に少な

くとも過に1回は参加する

組織のl 員 tt a ic i篭告孟 荒撃 組合などの組織に少なく

上に挙げられていない役目で
その他= 行っている事があれば、線上に書いて、欄にチエツ

クしてください





資料2　アンケート用紙

介護経験について.介護の経験から感じていることについてお聞きします。このリストは2部に分かれています。

第2部各質問について、あなたの気持ちに最も当てはまると思う番号をOで囲んでください



別紙3

医学研究実施許可書

研究者:リハビリ部OT　　山　根　伸　吾

ァ-マ:脳血管障害患者の介護者の

役割認識と介護負担感の関係についての分析

あなたが、平成20年6月1 8日付けで申請した医学研究については、患者

等の人権を侵害せず、倫理規範に抵触せず、医学の進歩に寄与するものである

ことを確認したので、これを実施することを許可します。

平成20年6月24日

西広島リノ、どリテ-ション病院

倫理審査委員会委員長

病院長　真　鍋　武　聴

資料3
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資料4　　分析対象者40名のデータ

N0. 性別 被介護者性別 被介護者年 齢 続柄 同居 人数 介護期間 (月) 介護 日数 介護 時間 副介護者の有無 副介護者満足度 代替介護者の有無 代替介護 者満足度 身体的健頗 精神的健 康

4 男 女性 64 配偶者 2 14 7 8時 間以上 無 し あまり満足していない 有り まあまあ満 足している まあまあそう思う まあまあそう思う

8 男 女性 62 その他 3 12 7 有り まあまあ満 足している 有 り まあまあ満 足している t.h -fc.ト÷ ¥ ill.-, まあまあそう思う

ll 男 女性 6 5 配偶者 2 14 7 4～ 6時間 無 し あまり満足していない 無し あまり満足していない あまり思わない あまり思わない

14 罪 女性 62 配偶者 2 ¥2 7 8時間以上 有り まあまあ満 足している 有り まあまあ満 足している あまり思わない あまり思わない

16 男 女性 63 配偶者 2 12 ′ 2～ 4時間 無 し あまり満足していない 'S I あまり満足していない あまり思わない まあまあそう思う

26 男 女性 50 義 父 10 7 2～ 4時間 有り まあまあ満足している 無し あまり満足していない まあまあそう思う まあまあそう思う

29 男 女性 48 実父 2 10 7 8時間以上 有り とても満足している 有り とても満 足している まあまあそう思う まあまあそう思う

32 女 女性 52 実母 4 l l 5 2～ 4時 間 fr サ まあまあ満足している fl" まあまあ満 足している あまり思わない あまり思わない

33 罪 女性 57 配偶者 2 9 2～4時間 無し まあまあ満足 している 無し まあまあ満足している まあま;h そう思う まあまあそう思う

35 男 女性 62 配偶者 2 ri 3 4～6時間 有 り まあまあ滞足している 有 り まあまあ満 足している あまり思わない まあまあそう思う

36 女 女性 55 実母 2 10 3 8時間以上 無し 全く満 足していない 有 り まあまあ満足している あまり思わない あまり思わない

40 女 男性 68 配偶者 2 10 7 8時間以上 無し m i まあまあそう思う 缶を)まあそう思う

4 1 女 男性 66 配偶者 2 12 ′ 2～4時間 無し s tI まあまあ満足している まあまあそう思う 七.-.ti.t̂ -; 思う

4 2 罪 女性 88 配偶者 3 4 0 7 2～4時間 無し まあまあ満足している 無し あまり満足していない 全く思わない あまり思わない

47 女 男性 7S 配偶者 2 9 7 8時間以上 無し あまり満足していない 無し 全く満足していない あまり思わない まあまあそう思う

56 男 女性 69 配偶者 3 10 7 無し まあまあ満足している 有り 全く思わない 全く思わない

62 罪 女性 66 配偶者 2 7 7 8時間以上 有 り 全く満足 していない 無し 全く満足していない まあまあそう思う まあまあそう思う

70 女 女性 57 実母 2 7 無し 全く満足していない 無し 全く満足していない あまり思わない 全く思わない

72 女 女性 38 m n 2 10 4 0～2時間 H " まあまあ満足している 有り まあまあ満足している とてもそう思う とてもそう思:)

8 1 Or- 男性 82 配偶者 2 6 7 6～8時間 無し あまり満足していない 無し 全く満足 していない あまり思わない あまり思わない

85 男 女性 49 配偶者 3 8 7 0～2時間 fr 'l とても満 足している 無し あまり満足していない ヰあ七十十-..-,ill.-, まあまあそう思う

86 罪 女性 46 配偶者 4 6 7 8時間以上 tiサ まあまあ満足している 無し 全く満足 していない あまり思わない あまり思わない

88 男 女性 57 実 父 9 有 り あまり満足していない 有り まあまあ満足している まあまあそう思う まあまあそう思う

92 罪 女性 74 配偶者 2 12 有 り まあまあ満足している 無し あまり満足していない 全く思わない 全く思わない

96 女 女性 53 義母 3 ¥2 7 0～2時間 有 り とても満 足している 1¥サ とても満 足している まあまあそう思う まあまあそう思う

97 +r 男性 74 配 偶者 6 2 7 2～4時間 無し あまり満足していない 無し 全く満足していない あまり思わない あまり思わない

99 女 男性 6 0 配 偶者 2 7 7 4～6時間 m i まあまあ満足している 無し まあまあ満足している 土十十ヰ∴[.,.'-.",ILI.-, まあまあそう思う

10 1 男 女性 78 配 偶者 3 12 7 0～2時間 fr ;i まあまあ満足している 有り まあまあ満足している あまり思わない あまり思わない

106 女 女性 6 1 義母 3 4 7 8時間以上 有り あまり満足していない fp ' あまり満 足していない まあまあそう思う まあまあそう思う

10 7 女 男性 77 配偶者 2 8 7 8時間以上 無し あまり満 足していない 有り あまり満 足していない まあまあそう思う まあまあそう思う

11 1 男 女性 52 配偶者 2 2 0 7 fv 1 まあまあ満足している 有り まあまあ満足している 全く思わない あまり思わない

119 男 女性 6 1 配偶者 2 6 3 2～4時間 無し あまり満 足していない 無し 全く満足していない あまり思わない 全く思わない

120 女 女性 2 5 実母 3 7 7 0～2時間 有り まあまあ満足している 有り まあまあ満足している とてもそう思う まあまあそう思う

12 1 男 . 女性 5 0 配偶者 5 12 7 8時間以上 無し まあまあ満足している 有り まあまあ満足している まあまあそう思う あ十い'蝣' i^""lい

125 女 女性 4 9 義母 3 6 7 4～6時間 fr サ あまり満 足していない TV" まあまあ満 足している あまり思わない あまり思わない

128 男 女性 6 7 配偶者 2 7 7 8時間以上 無し .全く満足していない S L 全く満足していない 全く思わない 全く思わない

129 女 . 男性 5 7 配偶者 3 6 5 0～2時間 有り とても満足している fr" とても満足している まあまあそ:)思う まあまあそう思う

130 男 女性 5 6 配偶者 3 6 3 0～2時間 無し まあまあ満足している サu まあまあ満 足している とてもそう思う とてもそう思う

133 男 女性 7 3 配偶者 5 10 7 2～ 4時間 無し 全く満足していない 無 し 全く満足していない まあまあそう思う あまり思わない

137 男 女性 6 7 配偶者 2 7 7 2～ 4時間 m i まあまあ満 足している ft" まあまあ満 足している あまり思わない まあまあそう思う



資料4

N 0. 介護者性別

男性

男性

介護 者年齢

64

39

72

6 4

要介護度

要介護 2

サービス利用の有無 サービス満 足度 捕 ![illサ,ii t * 入浴 排惟 移動 介謂肯 定感尺度 1

4 有り まあまあ満 足している ベ ッド上 一部介助 全面的介助 一部介助 一部 介助 1

8

ll

有り ベッド周囲 一部介助 全面的介助 全面的介助 全面的介助 り

男性

男性

要介 S 2

signas 2

有り まあまあ満足 している 自室内 時間が掛かるが行える 一部介助 一部介助 】部 介助 1
14 要介 有り まあまあ満足している 自室内 時間が掛かるが行える 全面的介助 時間が掛かるが行える

時間が掛かるが行える

時間が掛かるが行える

一部介助

り
H i 男性

男性

6 3

8 3

* ,v

要介

S 3

i i

無し 自宅内 完全 に一人で行える 全面的介助 1

2 6 有り 完全に一人で行える 完全に一人で行える 完全に一人で行える

} 部介助

完全 に一人で行える

完全に一人で行える

1
29

32

33

男性 7 6

7 7

5 9

要介 1 3

1 4

1 3

有り とても満 足している ベッド周囲 全面的介助 一部介助 1

女性 要介 f ri] まあまあ満足している 自室内 時間が掛かるが行える 全面的介助 一部介助 { 部 蝣T il'.' 1

男性 要介 有り まあまあ満足している 自宅内 完全に一人で行える 全 面的介助 一部介助

完全に一人で行える

時間が掛かるが行える

- 部介助

全 面的 介助

2

0
35 男性 6 3 有り 全く満足していない 自宅内 完全に一人で行える 一部介助

36 女性

女性

79

67

要介 1 4 ff " まあまあ満足している 自宅内 一部介助 全面的介助 全面的介助 2
10 要介 8 4 有り まあまあ満足している ベ ッド周 囲 時間が掛かるが行える 全面的介助 - 部 介助

時間が掛かるが行える

時間が掛かるが行える

全面的介助

時間が掛かるが行える

時間が掛かるが行える

時間が掛かるが行える

時間が掛かるが行える

完全に一人で行える

時間が掛かるが行える

全面的介助

時間が掛かるが行える

一部介助

41 女性 59 要介 1 2 有り とても満足している 自宅 内 完全に一人で行える 全面的介助 n
4 2 男性 92 要介 1 2 有り とても満足している 自宅 内 完全に一人で行える 時間が掛かるが行える 1
4 7 女性 72 3E .> 垂3 蝣ff il まあまあ満 足している 自宅 内 完全に一人で行える - 部介助 り
56 蝣p.it ラ3 * :,> 1 2 無し 自宅内 完全に一人で行える 一部介助 完 全に一人で行 える

時間が掛かるが行える

全面的介助

完全に一人で行える

】部介助

0
6 2 男性 6 8 要介 1 2 有り 全く満 足していない 自室内 全面的介助 一部介助 l3
7 0 女性 78 要介護 5 有り まあまあ満足 している ベ ッド上 全面的介助 全面的介助 り
7 2 女性 6 4 要 支援 2 無し 自宅内 時間が掛かるが行える 完全 に一人で行える 3
8 1

8 5

女性 8 0

5 9

要介 1 3

1 2

有り

有り

まあまあ満足している ベッド上 時間が掛かるが行える 一部介助 1

男性 要介 まあまあ満足している 自宅内 時間が掛かるが行える 全面的介助 完全に一人で行える 時間が掛かるが行える

- 部 介助

2

2

J3

8 6 男性 4 9 要介 1 4 fr サ あまり満足していない ベッド上 時間が掛かるが行 える 全面的介助 一部介助

完全に一人で行える8 8 男性 9 2 要介護 2 有り あまり満足していない 自宅内 完全に一人で行える - 部介助
P

完全に - 人で行える

- 部 1「助

完全に - 人で行える

- 部介助

9 2 男性 7 7 要介 1 5 (V > まあまあ満足している ベッド上 一部介助 全面的 介助 全面的 介助

完全に一人で行える

一部介助

1
9 6 女性 8 0 要支援 1 有り とても満足 している 自室内 完全に一人で行える 完全に一人で行える 1
9 7 女性

女性

7 2

60

要介吾護 3 有り まあまあ満足している 自宅内 時 間が掛かるが行える 全面的介助 2

99 要支援 2 無 し 自宅内 完全に一 人で行える 一部介助 完全に一人で行える 時間が掛かるが行える

時間が掛かるが行える

時間が掛かるが行える

完全に一人で行える

一部 介助

完 全に一人で行える

時間が掛かるが行える

時間が掛かるが行える .

時間が掛かるが行える

一部介助

時間が掛かるが行える

完全に一人で行える

時間が掛かるが行える

一部介助

1
10 1 男性 78 要介 1 2 有り あまり満 足していない ベ ッド周 囲 全面的介助 一部介助 一部介助

】部介助

完全 に一人で行える

時間が掛かるが行える

完全 に一人で行える

完全 に一人で行える

完全 に一人で行える

完全に一人で行える

一部介助

完全に一人で行える

完全に一人で行える

時間が掛かるが行える

1
106 女性 8 7 * : ,> 1 3 有 り あまり満 足していない 自宅 内 時間が掛かるが行える 全面的介助 り
107 女性 7 7 有 り とても満足している ベッド周 囲 完全に一人で行える 完全に一人で行える 2

A
1 11 男性 5 7 要支援 2 有り まあまあ満足している 自宅 内 時間が掛かるが行える 時間が掛かるが行える

1 19 男性 60 要介護 2 有 り まあまあ満足している 自宅 内 時間が掛かるが行える 一部 介助 2

2
120 女性 56 要支援 2 有 り まあまあ満足している 自宅 内 完全に一人で行える 時間が掛かるが行える

12 1 男性 6 1 要支援 2 tt l 全く満 足していない 自宅内 完全に一人で行える 一部介助

12 5 女性 7!) 要介 2 有 り あまり満足していない ベッド周囲 全面的介助 全面的介助 0
12 8 男性 72 要介 4 fl-i' 全く満 足していない 自宅内 一部介助 全面的介助 0
12 9 女性 52 要支援 2 有り あまり満足していない ベッド周閉 完全に一人で行 える 時間が掛かるが行える り
13 0 男性 5 9 要支援 2 有り とても満 足している 自宅内 完 全に一人で行える 時間が掛かるが行える 2

2

2

13 3 男性 7 4 要支援 1 無し ベッド上 完全に } 人で行える 一部介助

13 7 男性 7 3 要介護 3 W " まあまあ満足している 自宅内 時間が掛かるが行える 一部介助 完全に一 人で行える



資料4

N 0. 介 護 肯 定 感 尺度 2 介 護 肯 定 感 尺 度 3 介 護 肯 定感 尺 度 4 介護 肯 定感 尺度 5 介 讃 肯 定 感 尺度 6 介 護 肯 定 感 尺 度 7 介 護 肯 定感 尺 度 8 介護 肯 定感 尺度 9 介 護 肯 定 感 尺 度 1 0

3

介 誰 肯 定感 尺 度 1 1

3.
1 0 0 2 1 3 2 3

8 2 1 1 2 3 1 1 1 2 1

ll

14

2 1 2 2 2 1 2 2 2 り

2 2 2 2 3 3 3 2 3 り

16 1 1 1 1 1 1 1 1 2

2

o

26 1 0 1 2 1 1 2 1 り

29 1 1 1 1 1 1 1 1 1

1

1

1
32 0 0 1 1 1 1 2 1

33

35

3

1

2 2 2 3 2 2 2 2 り

0 1 1 2 0 2 0 2 り

36 2 1 1 2 3 1 2 1 2 り

40 1 1 1 3 1 3 1 3 0

4 1 3 3 2 3 3 2 3 3 2 2

2
蝣12 2 1 2 2 2 1 2 1 2

4 7 1 1 1 2 2 1 2 1 2

2

1

56 0 0 0 1 0 0 2 1 0

6 2 3 2 1 1 3 1 3 1 1 1

70 1 1 1 2 o 1 2 2 2 り

72 3 1 2 2 2 2 2 1 1

3

1

1

o

8 1 1 1 1 2 2 1 2 1

8 5

8 6

2

2

0 1 2 2 2 2 1 3

1 1 2 2 2 2 2 2 1

8 8

9 2

1 1 2 3 3 2 2 2 3 1

1 0 0 0 1 0 1 1 1

3

1

;W

9 7

1

2

0 1 1 0 0 0 1 0

2 2 2 2 2 3 2 2 2

1
99 1 1 1 2 2 1 2 1 2

10 1 1 1 1 1 2 1 1 1 2 り

106 2 2 2 2 2 2 2 2 2 り

107 1 1 0 0 1 1 1 1 3 1

11 1 2 1 2 3 3 3 3 2 3 3

119 0 0 0 2 2 0 0 2 3 2

120 2 1 1 3 3 2 2 3 3 2

12 1 2 1 1 2 2 1 1 2 3 2

12 5 1 0 1 1 1 0 2 0 1

1

2

2

3

3

1

1- 8 1 0 1 1 1 1 1 1 1

12 9 3 2 2 2 3 2 2 2 2

1
13 0 2 1 1 1 2 1 1 2

13 3 1 1 2 2 1 1 2 2 り

13 7 2 2 2 3 2 2 3 3 2



資料4

N 0. . 介 護 肯 定感 尺度 1 2 介 護 肯 定 感 尺 度 1 3 介 護 肯 定 感 尺 度 1 4 介 護 負 担 感 尺 度 1 介護 負 担 感 尺 度 2 介護 負担 感 尺度 こう 介 護 負 担 感 尺 度 4 介護 負 担 感 尺度 5 介 護 負 担 感 尺 度 6 介誰 負担 感 尺 度 7

4 3 2 3 2 4 ・I 4 2 蝣1 3

s 1 3 3 0 1 0 1 1 2 り

l l 2 3 3 1 2 2 1 2 0 2

14 2 3 3 1 蝣1 4 2 1 2 1

16 1 2 3 4 4 1 3 2 1 1

26 1 3 3 2 1 2 1 1 0 ;ー

29 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1

32 1 1 2 3 4 3 3 3 3 .、

33 2 3 3 0 1 1 0 0 0 .、

35 1 2 2 1 4 3 0 1 4 4

3 6 1 2 2 0 4 4 0 0 4 4

4 0 2 3 3 2 2 1 0 0 1 り

4 1 2 3 3 3 4 2 1 0 2 り

4 2 1 3 2 1 1 1 2 0 0 0

4 7 1 2 2 2 2 2 2 2 り 3

5 6 0 3 2 2 1 3 1 3 4 4

6 2 1 3 3 3 4 3 2 0 4 4

7 0 1 3 2 2 3 3 2 1 1 0

7 2 2 3 3 0 0 1 0 0 0 0

S I 2 3 3 2 3 3 1 2 3 4

8 5 2 2 3 0 1 3 0 0 0 1

8 6 2 2 2 1 3 3 2 2 2 3

8 8 3 3 3 2 2 2 2 1 0 3

9 2 1 1 1 2 3 3 3 3 3 =3

9 6 1 2 1 1 1 2 2 1 2 3

9 7 2 2 2 1 2 2 0 0 2 3

9 9 1 3 3 0 1 1 0 0 0 1

10 1 2 2 2 0 1 2 3 2 2 3

10 6 2 2 2 0 1 0 1 1 0 0

10 7 2 2 2 0 3 3 3 2 2 1

1 11 3 3 3 0 0 2 2 1 0 1

1 19 3 3 3 1 1 4 3 3 3 ;4

12 0 3 0 2 1 2 2 1 1 1 1

1LM 2 3 3 4 2 1 3 1 0 1

12 5 2 2 2 4 4 3 3 2 2 1

12 8 1 1 2 1 4 4 4 2 4 4

12 9 2 3 3 . 0 0 0 0 0 0 2

13 0 2 2 2 2 1 0 1 0 1 1

13 3 2 3 3 3 4 蝣1 3 3 4 4

13 7 2 3 3 1 2 1 2 1 2 1



資料4

N 。. 介 護 負 担 感 尺度 8 介 護 負 担 感 尺度 9 介護 負 担感 尺度 10 介 護 負 担感 尺度 1 1 介 護 負 担 感 尺 度 1 2 介 護 負 担 感 尺 度 1 3 介 護 負 担 感 尺 度 1 4 分 譲 負 担 感 尺 度 1 5 介 護 負担 感 尺 度 16 介 静 負 担感 尺度 1 7

4 4 2 2 2 3 0 4 3 3 4

s 3 1 1 0 0 0 3 0 0 2

ll 2 0 1 1 1 0 2 2 り 3

14 1 2 2 0 0 0 3 2 1 1

16 4 2 1 0 1 1 2 2 り 3

26 3 1 0 0 1 0 2 0 1 3

29 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1

32 4 3 2 2 2 2 3 2 り :3

33 3 0 1 0 0 0 3 0 0 0

35 4 2 2 1 2 3 4 1 1 4

36 4 0 4 0 3 1 0 4 蝣I

40 4 0 0 0 1 2 3 0 1 4

4 1 4 1 1 0 1 1 3 0 0 0

蝣I- 1 0 2 0 1 0 2 0 0 1

4 7 2 1 2 1 1 0 1 2 1 2

56 4 3 1 4 1 4 3 1 2 4

6 2 ・1 0 1 0 4 1 4 0 1 3

70 2 1 0 1 4 1 2 2 1 3

7 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

8 1 3 2 2 2 3 1 4 2 1 4

8 5 1 0 0 0 0 1 0 3 1 1

8 6 3 1 1 2 2 1 1 3 2 1

8 8 0 0 1 2 2 4 0 2 :ラ 3

9 2 3 3 3 3 3 2 3 4 3 3

9 6 ll 2 0 0 1 0 0 0 0 2

9 7 3 0 0 0 3 3 4 4 り 2

9 9 3 0 0 0 0 0 4 0 1 1

10 1 1 1 1 1 1 2 1 3 2 3

106 1 0 0 1 0 0 0 0 0 1

107 ・I 2 1 2 1 1 3 0 0 り

11 1 3 1 3 0 0 0 2 0 0 0

119 3 4 3 0 3 3 3 1 =3 4

1JU 1 1 0 1 1 0 1 0 1 1

12 1 3 2 1 0 0 0 2 4 0 1

125 3 3 1 1 1 0 2 1 2 2

128 4 4 3 4 蝣1 4 4 3 4 4

129 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0

1 30 1 0 0 0 0 0 1 1 0 1

1 33 4 3 2 2 3 4 4 1 2 3

1 37 2 1 1 0 1 2 蝣I 0 1 1



資料4

N o. 介 護負担感尺度 1 8 介護負担感 尺度 1 9 介護 負担感 尺度 2 0 介護負担感尺度 2 1 介護負担感尺度 2 2 学生 .生徒 勤労者 ボランティア 養育者 介譲著 家庭維持者 友 人 家族の一員 宗教への参加 者

4 4 1 0 0 4 ○ ○

8 1 0 0 0 1 (⊃ ○ (⊃ (〕

ll 2 2 3 2 2 ○ ○ ○ (⊃

14 0 2 0 0 4 ○ ○

16 0 0 0 1 4 ○

2 6 2 0 0 0 2 ○ ○ ○ (⊃

2 9 1 1 0 0 1 ○ ○ (⊃

3 2 2 2 1 1 3 ○ ○ ○ (⊃

3 3 0 1 0 0 1 (⊃

3 5 2 1 0 0 (⊃ ○

3 6 2 1 0 0 3 (⊃ (⊃ ○ (⊃

40 1 0 0 0 3 ○ ○ ○

4 1 0 1 2 0 2 ○ (⊃ ○

42 0 0 0 0 2 ○ (⊃ (⊃

4 7 1 0 1 0 2 ○ (⊃ (⊃ (⊃

5 6 0 1 0 0 2 ○

6 2 2 2 0 0 3 ○ ○

. 7 0 1 2 1 0 3 (⊃ ○

7 2 0 0 0 0 0 (⊃ ○ (⊃ (⊃ (〕

8 1 2 3 4 1 3 ○ ○

8 5 0 0 1 0 1 ○ ○

8 6 1 1 2 1 3 ○

8 8 1 2 1 2 3 ○ (⊃ (⊃ (⊃

9 2 4 2 0 0 4 ○

9 6 1 3 3 0 2 ○ (⊃ (⊃ ○

9 7 1 0 3 0 2 ○ (〕

9 9 0 0 2 2 1 ○ ○ ○ ○

10 1 2 2 2 1 1 ○ (⊃ (〕

106 0 0 0 0 0 (⊃ (⊃ (⊃

107 2 0 3 0 蝣I (⊃ ○ ○ ○ (⊃ ○

11 1 0 2 0 1 3 (⊃ ○ (⊃

119 4 4 3 2 3 (⊃

120 1 1 2 2 2 ○ (⊃ ○

12 1 2 0 1 1 1 ○ ○

125 1 1 0 0 2 ○ ○ C ) C ) ○ (⊃

128 4 4 1 0 3 (⊃

129 0 1 2 0 0 (⊃ ○ ○ (⊃ ○

130 0 1 2 3 2 (⊃ ○ (⊃

133 1 1 2 2 2 C ) (⊃ ○

137 0 0 1 0 1 C ) ○ ○ (⊃



資料4

Nn 趣味人 /愛好家 組織 の一員 その他 学生 .生徒 勤労者 ボランティア 養育者 介護者 家庭維持 者 友人 家族の一員 宗教への参加者

4 あまり価値がない まあまあ価値 がある あまり価値がない あまり価値 がない とても価値がある とても価値がある とても価値がある とて t)価値がある あまり価値がない

まあまあ価値がある とても価値がある あまり価 値がない8 とても価値がある とても価値 がある まあまあ価値がある とても価値がある とても価値がある とても価値がある

ll (⊃ あまり価値がない あまり価値がない まあまあ価値がある まあまあ価値がある とても価値がある とても価値がある まあまあ価値がある まあまあ価値がある あまり価値がない

1.1

16

2 6

○

○ とても価値がある " " " - " " " - " ■ ■ -

とても価値がある とても価値がある まあまあ価値がある とても価値がある とても価値 がある まあまあ価値 がある まあまあ価値がある とても価値 がある 全く価値がない

29 全く価値がない 全く価値がない 全く価値がない 全く価値がない まあまあ価値がある まあまあ価値がある 全く価値がない まあまあ価値がある 全く価値 がない

32 ○ とても価値がある とても価値がある あまり価値がない まあまあ価値がある

33

35

まあまあ価値がある " " " - " "

とても価値がある とても価値がある まあまあ価値がある まあまあ価値がある

36 ○ 全く価値がない 全く価値がない 全く価値がない とても価値がある とても価値がある とても価値がある まあまあ価値がある とても価 値がある 全く価値がない

40 あまり価値がない 全く価値がない まあまあ価値がある まあまあ価値がある とても価値がある とても価値がある まあまあ価値がある とても価値がある 全く価値がない

とても価値がある

まあまあ価 値がある とても価値がある

とても価値がある

とても価値 がある とても価値がある とても価値がある

4 1 ○ とても価値がある まあまあ価値がある

42 ○ ○ とても価値がある とても価値がある とても価値がある

47 とても価値がある とても価値がある とても価値がある

56 ○ とても価値がある とても価値がある まあまあ価値がある まあまあ価値がある とても価値がある とても価値がある

62

70

○ とても価値がある まあまあ価値がある

とても価値がある とても価値がある まあまあ価値がある とても価値 がある とても価値がある とても価値がある とても価値がある とても価値がある あまり価値がない

とても価値がある とても価値がある

とても価値がある

72 ○ とても価値がある とても価値がある とても価値がある

8 1

85

86

○ まあまあ価値がある

とても価値がある まあまあ価値がある " " " - " " " - ■ " ■ -

まあまあ価値がある まあまあ価値 がある とても価値がある

とても価値がある とても価値がある あまり価値がない

あまり価値がない あまり価値がない あまり価値がない

とても価値がある とても価値がある まあまあ価値がある

とても価値がある

まあまあ価値がある まあまあ価値がある

まあまあ価値がある まあまあ価値がある あまり価値がない

まあまあ価値がある まあまあ価 値がある まあまあ価値がある

とても価値がある

とても価値がある とても価値がある まあまあ価値がある

88 とても価値がある とても価値がある まあまあ価値がある とても価値 がある とても価値がある とても価値がある

9 2 あまり価値 がない あまり価値がない あまり価値がない あまり価値がない

9 6 とても価値 がある とても価値がある とても価値がある とても価値 がある とても価値がある とても価値がある

9 7 とても価値がある

9 9 ○ まあまあ価値がある まあまあ価値がある まあまあ価値がある まあまあ価値がある

10 1 あまり価値がない あまり価値がない あまり価値がない あまり価値がない あまり価値がない まあまあ価値がある

106 全く価値がない 全く価値 がない 全く価値がない まあまあ価値がある まあまあ価値がある まあまあ価値 がある

10 7 ○ とても価値 がある とても価値がある

1 11 ○ とても価値がある とても価値がある とても価値がある とても価値がある とても価値がある とても価値がある

119 まあまあ価値がある

120 (⊃ . とても価値がある とても価値がある とても価値がある

とても価 値がある

まあまあ価値がある まあまあ価 値がある まあまあ価値がある

まあまあ価値がある

まあまあ価値がある まあまあ価値がある まあまあ価値がある

とても価値がある とても価値がある

とても価値がある

とても価値がある とても価値がある

12 1 とても価値がある とても価値がある

125 まあまあ価値 がある まあまあ価値がある まあまあ価値がある まあまあ価値がある まあまあ価値がある まあまあ価値がある

128 とても価値がある

129 とても価値がある とても価値がある まあまあ価値がある とても価値がある とても価値がある とても価値 がある

130 とても価値がある まあまあ価値がある

133 とても価値がある とても価値 がある

1 37 ○ とても価値がある まあまあ価値がある



資料4

N o. 趣味人/愛好家

まあまあ価値がある

あまり価値がない

組 i& ^ サ蝣

あまり価値がない

あまり価値がない

-̂ 蝣l'~>仙 学生 .生徒 勤労者 ボランティア 養育者 介護者 家庭維持者 友人 家族の一 員

4 まあまあやりたい

まあまあやりたい

まあまあやりたい あまりや りたくない あまりやりたくない とてもやりたい とてもやりたい とてもやりたい とてもやりたい

8 あまりやりたくない まあまあや りたい まあまあやりたい

まあまあやりたい

まあまあや りたい まあまあやりたい まあまあやりたい とてもやりたい

まあまあや りたい まあまあやりたい まあまあやりたい あまりやりたくない
ll まあまあ価値がある あまり価値がない あまりや りたくない あまりやりたくない まあまあや りたい

14

とても価値がある

まあまあ価値 がある
16

あまり価値がない とてもやりたい

まあまあやりたい まあまあやりたい まあまあやりたい

2 6 まあまあやりたい まあまあやりたい とてもやりたい まあまあやりたい まあまあやりたい とてもや りたい とてもやりたい

まあまあやりたい まあまあや りたい 全くや りたくない まあまあやりたい

あまりやりたくない あまりや りたくない

29 全く価値がない 全く価値がない 全くやりたくない 全くやりたくない 全くや りたくない 全くやりたくない

あまりや りたくない32 とても価値 がある

33

35 まあまあ価値がある

とても価値 がある

まあまあやりたい

全く価値がない 全くや りたくない

とてもやりたい

36 全くやりたくない 全くやりたくない まあまあやりたい

全くや りたくない

まあまあやりたい とてもや りたい まあまあや りたい とてもや りたい

全くやりたくない 全くやりたくない まあまあや りたい まあまあやりたい

とてもやりたい まあまあやりたい とてもや りたい

とてもやりたい とてもやりたい とてもやりたい とてもやりたい

まあまあや りたい まあまあやりたい まあまあやりたい

全くやりたくない とてもやりたい まあまあやりたい まあまあや りたい

まあまあやりたい まあまあやりたい

40 とても価値がある あまり価値がない 全くや りたくない 全くやりたくない 全くやりたくない

蝣II あまり価値がない

4 2 まあまあ価値がある とてもやりたい あまりやりたくない まあまあや りたい とてもや りたい

4 7 まあまあやりたい

あまりやりたくない5 6 まあまあ価値がある まあまあ価値がある まあまあや りたい まあまあやりたい まあまあや りたい

6 2 まあまあ価値がある

まあまあ価値がある あまり価値がない′0 とてもやりたい とてもやりたい あまりやりたくない とてもやりたい まあまあやりたい とてもやりたい とてもや りたい とてもやりたい

とてもやりたい とてもやりたい とてもや りたい とてもやりたい

まあまあや りたい とてもやりたい まあまあやりたい

まあまあや りたい

72 まあまあ価値がある とてもやりたい

8 1 とても価値がある

85 あまりやりたくない

86

まあまあ価値がある まあまあ価値がある

あまりやりたくない まあまあやりたい あまりやりたくない

88 まあまあやりたい まあまあやりたい まあまあやりたい まあまあやりたい

全くやりたくない

とてもやりたい

まあまあやりたい とてもや りたい とてもやりたい とてもや りたい

あまりやりたくない まあまあやりたい あまりやりたくない あまりやりたくない

とてもやりたい とてもや りたい とてもやりたい とてもや りたい

とてもや りたい とてもやりたい

92 あまり価値がない あまり価値 がない 全くやりたくない

96 とても価値 がある まあまあ価値 がある とてもやりたい とてもやりたい まあまあやりたい

97

99 まあまあ価値がある まあまあや りたい まあまあやりたい まあまあやりたい まあまあやりたい

あまりや りたくない まあまあやりたい まあまあやりたい まあまあやりたい

まあまあや りたい まあまあやりたい まあまあやりたい まあまあや りたい

まあまあやりたい とてもやりたい まあまあやりたい まあまあや りたい

とてもやりたい とてもやりたい とてもや りたい とてもやりたい

まあまあやりたい

10 1 全く価値 がない 全く価値がない 全くやりたくない まあまあやりたい あまりや りたくない まあまあやりたい

まあまあやりたい10 6 まあまあ価値がある 全く価値がない まあまあやりたい まあまあやりたい まあまあや りたい

10 7 とても価値がある

1 11 とても価値がある とても価値がある とてもやりたい とても.や りたい とてもやりたい とてもやりたい

1 19

120 まあまあ価値がある まあまあやりたい まあまあや りたい まあまあやりたい

12 1

まあまあ価値がある まあまあ価値がある

とてもやりたい

125 あまりやりたくない まあまあやりたい まあまあやりたい まあまあや りたい まあまあやりたい まあまあや りたい まあまあやりたい まあおPh やりたい

まあまあやりたい
128

129

まあまあ価値がある

まあまあ価値がある あまり価値がない まあまあやりたい まあまあや りたい まあまあやりたい まあまあやりたい まあまあやりたい まあまあやりたい まあまあやりたい まあまあやりたい

まあまあや りたい とてもや りたい とてもやりたい とてもや りたい

とてもやりたい とてもやりたい とてもや りたい

まあまあや りたい あまりやりたくない まあまあや りたい まあまあやりたい

130

133

137 まあまあ価値がある



資料4

Nn 宗教への参加者 趣味人 /愛好家 組織の一 員 その他

4 あまりやりたくない まあまあや りたい あまりやりたくない

8 あまりやりたくない まあまあや りたい あまりやりたくない

l l 全くや りたくない あまりやりたくない 全くやりたくない

1.I

16 まあまあやりたい

26 全くや りたくない まあまあやりたい あまりや りたくない

29 全くやりたくない 全くやりたくない 全くやりたくない

32 あまりやりたくない あまりやりたくない

33

35 とてもや りたい

36 全くやりたくない とてもや りたい 全くやりたくない

4 0 全くやりたくない とてもや りたい 全くやりたくない

蝣1 まあまあやりたい まあまあや りたい

4 2 まあまあやりたい とてもや りたい あまりや りたくない

4 7

5 6 あまりやりたくない とてもや りたい あまりや りたくない

6 2 まあまあやりたい

7 0 あまりやりたくない まあまあやりたい あまりや りたくない

7 2 とてもや りたい

8 1 とてもや りたい

8 5

8 6

8 8 全くやりたくない まあまあやりたい あまりや りたくない

9 2 あまりやりたくない あまりやりたくない あまりやりたくない

'Hi 全くやりたくない とてもや りたい 全くやりたくない

9 7

9 9 まあまあやりたい

10 1 あまりやりたくない 全くや りたくない 全くやりたくない

106 まあまあや りたい まあまあやりたい あまりやりたくない

107 あまりや りたくない まあまあやりたい

11 1 まあまあや りたい とてもや りたい とてもやりたい

119

IL'0 とてもやりたい

12 1

125 あまりや りたくない まあまあやりたい あまりやりたくない

128 まあまあやりたい

129 まあまあやりたい まあまあやりたい まあまあやりたい

130

133

137 とてもやりたい
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脳血管障害患者と生活を共にする家族の思いの縦断的分析

著者名:山根伸吾、花岡秀明、清水-

所属:広島大学大学院保健学研究科



は　　じ　め　に

脳　血　管

入　院　生　活

態　で　自　宅

生　活　で　問

一　方　で

す　る　中　で

ろ　う　か。豊

家　族　内　の

役　割　も　背

院　後　の　生

べ　て　い　る

が　提　供　さ

担　っ　て　い

者　の　在　宅

障　害　患　者　(以　下　C V A　患　者)　の　多　く　は

を　送　っ　た　後、　発　症　前　と　は　異　な　っ　た　状

-　と　退　院　す　る　　　C V A　患　者　が、　新　た　な

題　に　直　面　す・る　こ　と　は　予　想　で　き　る　が

C V A　患　者　の　家　族　は　彼　ら　と　共　に　生　活　を

ど　の　よ　う　な　思　い　を　抱　い　て　い　る　の　だ

島　1'は「患　者　が　障　害　を　抱　え　る　事　は

役　割　に　変　化　を　来　た　し、　退　院　後　は　介　護

負　う　事　が　予　測　さ　れ、患　者・家　族　と　も　退

活　に　は　様　々　な　戸　惑　い　が　生　じ　る」　と　述

介　護　保　険　制　度　に　よ　り　各　種　サ　ー　ビ　ス

れ　て　い　る　が、　在　宅　で　の　介　護　は　家　族　が

る　の　が　現　状　で　あ　る。　筆　者　も、　c v A　患

生　活　に　お　い　て、家　族　の　果　た　す　役　割　は

多　岐　に　渡　り、　彼　ら　の　生　活　に　大　き　く　影　響　を　及　ぼ

し　て　い　る　と　感　じ　て　い　る　。

障　害　者　の　家　族　に　関　す　る　研　究　で　は、　介　護　負　担

に　つ　い　て　の　研　究　が　多　く　行　わ　れ　て　い　る　　2) 3)。

Z a ri t　ら　2)は　介　護　負　担　を　「親　族　を　介　護　し　た　結

1



果　と　し　て、　介　護　者　が　彼　ら　の　情　緒　的　又　は　身　体　的

健　康、　社　会　生　活　お　よ　び　経　済　状　況　に　関　し　て　苦　悩

と　感　じ　る　程　度」　と　定　義　し　た。　介　護　負　担　の　研　究

と　し　て　は、　介　護　負　担　感　と　そ　の　他　の　要　因　と　の　相

関　研　究、　介　護　負　担　感　を　予　測　す　る　因　子　を　同　定　し

よ　う　と　す　る　予　想　研　究　が　多　い　　日。

し　か　し、　新　名　　)は、　多　く　の　研　究　が　理　論　な　し

に　行　わ　れ　て　き　た　と　述　べ、　L a z a r u s　　ら　の　ラ　イ　フ

ス　ト　レ　ス　理　論　　6)に　基　づ　い　た　介　護　負　担　の　捉　え　方

を　提　唱　し　て　い　る　。　こ　れ　は　、　介　護　場　面　で　起　こ　る

出　来　事　(ス　ト　レ　ッ　サ　ー)を、　介　護　者　が　ネ　ガ　テ　ィ

ブ　な　負　担　感　と　評　価　す　る　と　(認　知　的　評　価) 、　心　理

的・身　体　的　症　状　(ス　ト　レ　ス　症　状)が　生　じ　、こ　れ　ら

の　ス　ト　レ　ッ　サ　ー　と　ス　ト　レ　ス　症　状　に　対　し　、　対　応

(コ　-　ビ　ン　グ)を　行　う　と　す　る　も　の　で　あ　る　　5) .　こ

の　モ　デ　ル　は　負　担　感　や　ス　ト　レ　ス　症　状　を　予　測　し

介　護　者　の　コ　-　ビ　ン　グ　の　サ　ポ　ー　ト　を　す　る　と　い　う

点　で　有　用　と　さ　れ　て　い　る　　日。　し　か　し、　こ　の　理　論

を　参　照　し　た　研　究　に　お　い　て　も　分　析　に　使　用　さ　れ　た

概　念　が　一　致　し　て　い　な　い　と　の　指　摘　も　あ　る　　7) 0

2



ま　た、　介　護　経

え　ら　れ、　介　護　の

響　に　つ　い　て　の　研

に　よ　る　介　護　を　伝

お　い　て　、　家　族　の

は　捉　え　き　れ　な　い

れ　ま　で　の　研

幾　つ　か　の　要　素　が

性　に　つ　い　て　も　検

5 )　の　提　言　に　よ　り

え　方　が　整　理　さ　れ

筆　者　は　介　護　経　験

き　れ　て　い　な　い　の

の　生　の　声　を　デ　ー

う　面　か　ら　も　、　質

え　た　。　ま　た　、　>

験　に　は　多　様

肯　定　的　認　識

究　が　な　さ　れ

統　的　に　重　ん

介　護　経　験　は

と　さ　れ　て　い

究　に　よ　り

明　ら　か　に　な

討　が　な　さ　れ

r　.':・　汗　Ih

て　き　た　と　恩

に　関　連　す　る

で　は　な　い　か

タ　と　し　て　蓄

的　な　研　究　の

れ　ま　で　の　研

タ　収　集　に　よ　る　研　究　が　多　く

な　側　面　が　あ　る　と　考

の　介　護　負　担　へ　の　影

て　い　る　　8- 1 0 I 。　家　族

じ　て　き　た　わ　が　国　に

否　定　的　概　念　だ　け　で

る　　R ) 0

介　護　経　験　に　お　け　る

り　、　各　要　素　の　関　連

て　き　た　。　ま　た　新　名

に　関　す　る　要　素　の　捉

わ　れ　る　。　し　か　し

要　素　は　ま　だ　抽　出・し

と　考　え　た。　当　事　者

積　し　検　討　す　る　と　い

必　要　性　が　あ　る　と　考

究　は　横　断　的　な　デ　ー

介　護　の　経　過　を　追　っ

て　十　分　に　検　討　が　加　え　ら　れ　た・も　の　は　な　か　っ　た。

そ　こ　で、　本　研　究　で　は　C V A　患　者　と　生　活　を　共　に

す　る　家　族　が　ど　の　よ　う　な　事　を　感　じ　な　が　ら、　生　活

3



を 棉 築　し　て　い　く

的　な　イ　ン　タ

の　か　を　研　究　疑　問　と し て 継 続

ビ　ュ　ー　か　ら　、質　的　な　分　析　を　行　っ　た　。

本　研　究　の　意　義　は

要　素　を　見　出　す　事

家　族　の　介　護　経　験　の　新　た　な

そ　れ　に　よ　り　作　業　療　法　と し

の　家　族　支　援　の　あ　り　方　を　検　討　す　る　事　で　あ　る。

研　究　方　法

1

対 秦

本　研　究　で　は

高　い　と　思　わ　れ　る

と

は

と

最

い ー
n
ノ 組 合 せ を

て

臨　床　に　お　い　て　経　験　す　る　頻　度　が

C V A

対 象 と

患　者　の　夫　と　介　護　者　の　妻

し　た　。 C V A 患　者

屋　内　歩　行　に　介　助　又　は　監　視　が　必　要　な　レ　ベ　ル

し　た。こ　れ　は　介　助　者　が　共　に　生　活　を　す　る　上　で

も 多 岐 に 渡 る 関 わ m
ソ を　必　要　と　す　る　レ　ベ　ル　で

あ　る　と　考　え　た　為　で　あ　る　。

対　象　者　選　定　の　手　順　は　以　下　の　通　り で　あ　る　。

病　院　に　脳　血　管　障　害　の　診　断　に　て　入　院　中　の　者　か　ら

①　自　宅　退　院　予　定　で　あ　る　事 屋 内

又　は　監　視　が　必　要　な　レ　ベ　ル　で　あ　る　事

歩 行

③

介

C V A

者　の　夫　と　介　護　者　の　妻　と　い　う　組　合　せ　で　あ　る　事

4

助

忠

N



④　研　究　の　同　意　が　得　ら　れ　る　事、　の　基　準　を　設　け

全　て　を　満　た　す　1　夫　婦　を　選　択　し　、　主　介　護　者　で　あ

る　　A　さ　ん　を　イ　ン　タ　ビ　ュ　ー　の　対　象　者　と　し　た　　C V A

患　者　と　対　象　者　の　概　要　を　表　1に　示　す。

5



表1 CVA患者と対象者の概要
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2

1 )

手　続　き

半　構　成　的　イ　ン　タ　ビ　ュ　ー　の　実　施

外　来　リ　ハ　ビ　リ　テ　-　シ　ョ

院　さ　れ　た　際　に

た　。

坐

と

活 る

し　た　。

音　し　た　。

行

2

H

中 で

ン′ の 為 N 柄 院 莱

半　構　成　的　イ　ン　タ　ビ　ュ　ー　を　行　っ

C V A 患　者　と　共　に

感　じ　て　い　る　事

イ　ン　タ　　ビ　ュ

の 徳

困　っ　て　い　る　事　」

の　内　容　は　了　承　を　得　て　録

3　ケ　月　毎　に　計

デ　ー　タ　の　分　析

3　回　行　っ　た　。

イ　ン　タ　ビ　ュ　ー　に　て　述　べ　ら　れ　た

全　て　を　分　析　対　象　と

手　法　に　て　行　っ　た　。

章　に　書　き　起　こ　し

に　区　切　り

類 し

し　た 分　析　は

A さ ん の 発 l=コ

質　的　研　究　の

イ　ン　タ　ビ　ュ　ー　内　容　は　全　て　文

文　章　を　意　味　的　な　纏　ま り ご と

そ　れ　ぞ　れ　を　一　枚　の　カ　ー　ド　に　転　記　し

そ　　し　て　カ　ー

カ　テ　ゴ　リ　ー　化　し

を　繰　り　返　し

名　称　を　付　け　た　。

主　題　を　抽　出　し　た。

の　も　つ　意　味　の　関　係　性　か　ら

の　要　素　を　考　察　し　た。

そ　の　後

こ

主

れ

鰭

対　象　者　の　介　護　経　験

そ　の　手　続　き　の　一　部　を　図　1

7



に　示　す。
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m
　
の
翠
小
ら
寒
を
考
萄
L
j
L
j

⊂二二コ　[::コ

「・ ・ ・やっぱり疲れている

のはあるかな、疲れが取れな

いのよね・ ・ ・」

「・ ・ ・そうやって泣くのを

見るとこっちも落ち込むと

いうか・ ・ ・」

「- ・普段の手伝いはあま

り疲れないけど、お風呂が少

し大変だけど・ ・ ・」

・'.蝣-"'.　　:　　　　、・工・・一二・、 -　　蝣蝣・'V・・'∵　∴・　　　　　　　二　　　　、∴　　　　工・ ∴

.図1インタビュー内容から介護経験の要素を抽出する手続きについて
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結　果

1 .

結

-　回　目　の　イ　ン　タ　ビ　ュ　ー　(退　院　直　後　)

果

イ　ン　タ　ビ　ュ　ー　の　時　間　は

総　カ　ー　ド　数　は

集

i I

が

約 さ れ

1 7　分

の　分　析

5　8　秒　で　あ　っ　た　。

1 1 7　で　あ　り　、以　下　の

「本　人　と　の　生　活　の　見　通　し」

本　人　の　生　活　ス　タ　イ　ル　と

つ く か

サ　ー

1 2 の 主 題 に

食　事　時　間　を　ど　う　設　定　す　る　か　と　い　っ

た、本　人　の　生　活　へ　の　関　わ　り　方　に　つ　い　て　述　べ　た。

こ　れ　ら　の　内　容　を　上　記　主　題　と

2 ) 「　生　活　上　の　工　夫」

部　屋　の　環　境　を　整　え　た　事　や

毎　日　買　い　物　に　行　き

し　た　。

気 分 転 換 も 兼 ね

本　人　が　好　き　な　魚　屋　を　見　て

い　る　間　に　買　い　物　を　済　ま　せ　て　い　る　事　を　述　べ　た。

こ　れ　ら　の　内　容　を　上　記　主　題　と

3 )

つ

「　本　人　の

ト　　イ

い て

A D L　状　況　」

レ　の　洗　面　台　で　歯　磨　き を

し た

し　て　い　る　事　に

「洗　面　所　で　立　っ　の　は　不　安　だ　と　思　う　」　と

述　べ　た。更　衣　に　つ　い　て「急　ぐ　時　は　手　伝　う　け　ど

10



普　段　は　一　人　で　し　て　る　」

容

4 )

を 上 記 主 題 と し　た　。

「サ　ー　ビ　ス　の　感　想」

ら の 内

サ　ー　ビ　ス　-　の　肯　定　的　な　評　価　や　感　謝　の　言　葉

を　述　べ　た　。

5 )

こ　れ　ら　の　内　容　を　上　記　主　題　と

「本　人　の　心　理　面　へ　の　解　釈　と　対　応」

本　人　の 「死　に　た　い」

し　た　。

と　い　う　発　言　に　つ　い　て　述

言　語　能　力　の　低　下　に　つ　い　て

い　た　い　事　を　言　っ　て　き　た　人　だ　か　ら　ス

こ

ト

れ

レ

ま

ス

で 仁_コ

大

き　い」　と　述　べ　た。_ 「好　き　な　物　を　食　べ　ら　れ　る　の　は

良　い」 「違　う　ス　ー　パ　ー　に　行　っ　て　気　分　転　換　を　さ　せ

る　」 と　話　さ　れ 入　院　中　よ

た　と　述　べ　た。こ　れ　ら　の　内　容　を　上　記　主　題　と

6 ) 「　自　分　と　本　人　の　相　性」

本　人　の　性　格　と 自 分 の 性 格

し　た　。

そ　し　て　そ　の　相　性

に　つ　い　て　述　べ　た　。 「気　に　し　す　ぎ　る　の　よ 私 は チ

ヤ　ラ　ン　ボ　ラ　ン　だ　か　ら　丁　度　い　い　ん　じ　ゃ　な　い　? 」

と　述　べ　た　。

7 )

こ　れ　ら　の　内　容　を　上　記　主　題　と

「外　出　の　模　索」

「 -　ル　パ　ー　が　居　る　時　に

11

し　た　。

少　し　出　る　程　度　」　と



本　人　を　一　人　残　し　て　外　出　は　難　し　い　事　を　述　べ　た　。

ま た 本　人　が　電　話　を　使　え　な　い　か　検　討　し　て　い　る

と　述　べ　た

8 )

こ　れ　ら　の　内　容　を　上　記　主　題　と

「　落　ち　着　か　な　い　生　活　」

サ　ー　ビ　ス　の　手　続　き　や

多 く

し　た

自　宅　へ　の　人　の　出　入　り

「落　ち　着　か　な　い」 「頭　が　パ　ー　に　な　る　」

と　述　べ　た　。

9 ) 「本　人　へ　の　期　待　と　不　満　」

練 習 で 歩 く

し　た　。

も　の　だ　と　思　っ　て　る　」 「　日　常　で

歩　か　な　い」 「 (廊　下　が)　直　線　で　歩　き　易　い　と　思　う　」

と　述　べ　た　。

う　の　に 怖　が　る　の　」

を　上　記　主　題　と

1 0 )

し　た　。

と　述　べ　た　。 こ れ ら

「本　人　の　機　能　低　下　に　対　す　る　不　安」

本　人　-　の　マ　ッ　サ　ー　ジ　に　つ　い　て プ

の 内 容

い　し　」 「硬　く　な　っ　た　気　が　す　る　」　と　機　能　低　下　の　心

配　を　述　べ　た

1 1 )

帰

ん か

こ　れ　ら　の　内　容　を　上　記　主　題　と

「本　人　-　の　責　任」

宅 が

J⊃

遅 れ 際 「 (　本　人　が　) 「　ど　う

し　た　。

し た

す　ご　い　剣　幕　で　」 「私　に　何　か　あ　っ　た

12



ら

と

逮

こ　の　人　は　ど　う　な　る　の　か

1 2 )

と 忠
I
1
ノ
と 怖 か た

本　人　の　生　活　と　命　の　責　任　を　持　っ　て　い　る　事　を

こ　れ　ら　の　内　容　を　上　記　主　題　と し　た　。

身 体 的

A D L 介　助　で　は

精　神　的　負　担　感」

「お　風　呂　が　少　し　大　変　だ　け　ど

そ　う　で　も　な　い」と　述　べ　た。ま　た

と　身　体　的　疲　労　を　述　べ　た

「疲　れ　て　い　る　」

ま　た　「 (本　人　が)　泣　く

の　を　見　る　と　こ　っ　ち　も　落　ち　込　む」

れ　ら　の　内　容　を　上　記　主　題　と

o

し

と 述

二　回　目　の　イ　ン　タ　ビ　ュ　ー　(退　院　3　カ　月　後)

分　析　結　果

イ　ン　タ　ビ　ュ　ー　の　時　間　は

総 カ ド 数 は

集　約　さ　れ　た。

1 )

こ

の

1 4　分　5　0　秒　で　あ　っ　た。

7　6　で　あ　り　、以　下　の 9　つ　の　主　題　に

「　自　分　が　関　わ　れ　る　リ　ハ　ビ　リ　テ　-　シ　ョ

外　出　や

フ~　　-~　　こ/　　ヨ

つ　と　付　い　て

ン

他　者　と　の　交　流　を　促　す　事　が　リ　ハ　ビ　リ

本　人　に「　も

練　習　す　れ　ば　良　い　ん　だ　け　ど

く　っ　付　い　て　な　い」 と　述　べ

13

殆 ど

時　間　を　と　っ　て　関　わ



る　事　は　出　来　な　い　と　述　べ　た　。

記　主　題　と

2 )

し　た　。

「　周　囲　の　サ　ポ　ー

こ　れ　ら　の　内　容　を　上

ト　-　の　信　頼　と　依　頼」

急　用　で　親　族　に　サ　ポ　ート　を　受　け　た　事　や

リ　　ハ　ビ　リ　　テ　-　シ　ョ

読 問

ン　(以　下　訪　問　リ　ハ　)や　-　ル　パ

-　で　助　か　っ　て　い　る　と　述　べ　た　。

と　本　人　の　関　係　も　良　く

と　述　べ　た　。

3 )

ま ス　タ　　ッ　フ

「任　せ　ら　れ　る　の　で　安　心」

こ　れ　ら　の　内　容　を　上　記　主　題　と

「　本　人　の　性　質　」

「痛　い　と　す　ぐ　顔　に　出　て 痛　い　-　つ　て

と　本　人　が　痛　み　に　弱　い　と　述　べ　た。　ま　た

便 し な い と す　ぐ　気　に　な　る　」

対　し　て　過　敏　で　あ　る　事　や

で　し　ょ

た

4 )

う　」 と

と 本 人

し　た　。

体 調

「す　ご　い　文　句　の　多　い　人

要　求　の　多　い　人　で　あ　る　事　を　述　べ

こ　れ　ら　の　内　容　を　上　記　主　題　と

「本　人　の　能　力　に　対　す　る　認　識　」

「歩　け　ば　良　い　の　に　怖　い　の　」 と 本 人 歩

し

事　に　不　安　を　持　っ　て　い　る　事　を　述　べ　た　。

方　が　良　く　な　っ　た　と　も　述　べ　た　。　ま　た　、 「　物　事　は　良

く　わ　か　っ　て　て 頭　の　中　に　は　あ　る　」 「違　う　事　を　言

14



っ　ち　ゃ　う　け　ど　」 と 逮

え　て　い　る　か　が　話　さ　れ　た　。

良　い　か　な　」

本

ま

人 の 能 力 を　ど　う　捉

「　だ　か　ら ま　あ

と　そ　れ　に　対　す　る　思　い　を　述　べ　た。

れ　ら　の　内　容　を　上　記　主　題　と

5 )

が

し　た　。

「　自　分　の　生　活　と　ペ　ー　ス　の　尊　重」

「別　の　部　屋　に　い　た　ら

側 に 居 る 事 と

∴. し い の と

こ

本　人

「　ず　っ　と　付　い　て　い　た　ら　何

も　出　来　な　い」 「私　は　ふ　っ　と　切　る　の　」　と　そ　の　対　応

に　つ　い　て　述　べ　た　。ま　た 「見　た　い　テ　レ　ビ　も　違　う　」

「一　日　の　終　わ　り　に　は　自　分　の　時　間　が　ほ　し　い　」 「-

緒　の　部　屋　で　は　し　た　く な い と 自　分　の　ペ　ー　ス

で　行　い　た　い　活　動　が　あ　る　と　述　べ　た　。 ま　た サ　ー・

ビ　ス　を　利　用　し　て　外　出　す　る　事　も　出　来　て　き　た　と　述

べ　た　。

6 )

こ　れ　ら　の　内　容　を　上　記　主　題　と

「身　体　的　疲　労」

「　買　物　し　て

私　も　疲　れ　果　て　る　」

お　風　呂　も　入　れ　て

し　た　。

料　理　し　て

と　身　体　的　疲　労　を　述　べ　た。

れ　ら　の　内　容　を　上　記　主　題　と

7 ) 「気　分　転　換　の　必　要　性」

し

サ　ー　ビ　ス　の　利　用　に　つ　い　て

15

こ

「　私　の　気　分　転　換



に　も　な　る　」

題　と

8 )

し　た　。

と　述　べ　た　。 こ　れ　ら　の　内　容

「　自　分　の　た　め　の　時　間　の　不　足　」

「　私　だ　け　の　事　を　す　る

ら　時　間　が　掛　か　る　」 と 請 さ れ

無 i,＼

を

と

上

ろ

記

しヽ

主

か

時　間　的　余　裕　が　な

い　と　述　べ　た　。こ　れ　ら　の　内　容　を　上　記　主　題　と

9 )

し　た　。

「本　人　と　離　れ　る　時　間　に　つ　い　て　の　思　い　」

「最　近　感　じ　な　い

さ　れ

慣　れ　て　き　た　の　か　も　」 と 請

本　人　と　離　れ　て　過　ご　す　事　に　過　度　な　責　任　は

感　じ　な　い　と　述　べ　た　。

せ　ら　れ　る　」

方 ど )
へ
ノ

ま た 「皆　良　い　人　だ　か　ら　任

と　ス　タ　ッ　フ　-　の　信　頼　を　述　べ　た　。

し　て　も　ま　だ　心　の　ど　こ　か　に　残　っ　て　て　」

「　自　分　の　事　だ　け　に　専　念　す　る　ま　で　行　け　な　い　」

述　べ　た　。

3 .

分

三　回　目　の　イ　ン　タ　ビ　ュ　ー　(退　院　6

析 結 T:

イ　ン　タ　ビ　ュ　ー　の　時　間　は

総　カ　ー　ド　数　は

に一　集　約　さ　れ　た　。

1 0　6　で　あ　り

16

1 3 分

し　た　。

と

カ　月　後　)　の

5　6　秒　で　あ　っ　た　。

以　下　の 7　つ　の　主　題



1 ) 本 人 の　生　活　の　調　整」

「野　菜　ジ　ュ　ー　ス　で　通　じ　を　良　く　す　る」 「意　識　が　そ

こ　か　ら　離　れ　た　ら 他 気 拷 ち 向 く

と　本　人　の　心　身　の　状　態　に　つ　い　て　述　べ　た

「　お　風　呂　は

お　く　」

べ　た　。

2 )

と 忠

ま

F
へ
ノ

た

緒　に　入　る」 「着　替　え　は　予　め　置　い　て

と　本　人　の A D L　-　の　働　き　か　け　に　つ　い　て　述

こ　れ　ら　の　内　容　を　上　記　主　題　と し

「サ　ー　ビ　ス　と　の　関　係　と　や　り　取　り　」

「そ　の　人　が　気　に　入　ら　な　く　て

な　っ　た　」

を 述

と

別　の　人　が 2　回　に

サ　ー　ビ　ス　内　容　の　調　整　を　行　っ　た　事

こ　れ　ら　の　内　容　を　上　記　主　題　と し た

3) 「今　後　の　リ　ハ　ビ　リ　テ　ー　シ　ョ　ン　で　関　わ　り　た　い

事」

「専　門　の　人　が　一　番　と　思　っ　て　た　け　ど

話　す　中　で　増　え　る　の　と

の　と　両　方　で　」

ま　た

事」 と

プ ロ の 人 見 て

冒

も

常

ら

に

Anノ

と　言　語　療　法　-　の　思　い　を　述　べ　た。

「時　間　を　掛　け　た　ら　書　け　る」 「宿　題　は　書　く

リ　ハ　ビ　リ　テ　ー　シ　ョ　ン・-　の　自　分　の　関　わ　り

を　述　べ　た。

4 )

こ　れ　ら　の　内　容　を　上　記　主　題　と し

「本　人　と　生　活　を　続　け　る　た　め　の　接　し　方」

17



「　寝　巻　き　な　ん　て　着　な　か　っ　た　」 「　入　院　中　に　着

替　え　て　た　の　は 格　好　つ　け　」

生　活　習　慣　に　つ　い　て　述　べ

と

と

喧　嘩　に　な　る　」 「 (本　人　に)

わ　れ　る　」

を　述　べ　た

リ 頑

優

元　々　の　本　人　の

T
へ
ノ 蝣=・

^
1
ノ

し く な　い　と　思

と　本　人　に　合　わ　せ　て　対　応　を　し　て　い　る　事

ま た

蘇

「死　に　た　い　っ　て　言　う　の　に

お　か　し　い　っ　て　笑　う　の　」

人　の　心　理　面　の　対　応　に　つ　い　て　述　べ　た　。　ま　た

式　は　し　な　い　っ　て　言　う　か　ら

紙　に　書　か　せ　て　る　」 と

と

そ　れ　を　遣　言　っ　て

リ

本

「葬

本　人　の　考　え　や　訴　え　を　尊

重　し　て　い　る　事　を　述　べ　た　。

主

5 )

と

蝣l'i と し　た　。

こ　れ　ら　の　内　容　を　上　記

「本　人　と　の　生　活　の　中　で　の　喜　び」

発　症　か　ら　一　年　が　過　ぎ

近 た ま

「　お　祝　い　を　し　た　の　」

「感　謝　っ　て　書　い　て　て び i観 く

り　」 「少　し　ず　つ　育　っ　て　く　れ　た　ら　嬉　し　い　」　と　本　人

の　言　語　能　力　の　改　善　や「　一　人　で　歩　く　練　習　し　て　る　」

「や　ろ　う　っ　て　意　識　は　あ　る　」 と 本 人 の 意

い　て　述　べ　た　。こ　れ　ら　の　内　容　を　上　記　主　題　と

6 ) 「　介　護　に　お　け　る　疲　労」

18
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「　出　か　け　る　の　は　ち　ょ　っ

の　練　習　が　出　来　な　い　」

述　べ　た　。 ま　た

と

と　」 「　な　か　な か 字

時　間　の　不　足　に　つ　い　て

「私　も　し　ん　ど　い　か　ら　」

疲　労　や、「手　伝　っ　て　も　ら I
(
ノ も の

う　い　う　意　識　に　な　っ　て　る　」 「す　ぐ

う　」

と 忠

と　身　体　的

て る

く　そ　っ　て

と　本　人　に　対　す　る　不　満　を　述　べ　た　。

内　容　を　上　記　主　題　と

7 )

し

「本　人　-　の　介　護　に　対　す　る　戸　惑　い　」

こ れ ら

「そ

言

の

「　着　替　え　も　全　介　助　」 「　-　ル　パ　ー　の　時　も　全　介

助　」　と A D L　介　助　量　の　増　加　に　つ　い　て　述　べ　た。 「こ

っ　ち　が　悪　い　ん　で　し　ょ う　け　ど　」 「つ　い　時　間　が　掛　か

る　か　ら　手　が　出　ち　ゃ　う　」 と 自 身 の 介
:仰.-・/
の

り　を　述　べ　た　。こ　れ　ら　の　内　容　を　上　記　主　題　と

4

主　題　に　よ　っ　て　導　か　れ　た

の　要　素　に　つ　い　て

3

振 れ
ノ 近

し　た　。

A　さ　ん　の　介　護　経　験

回　の　イ　ン　タ　ビ　ュ　ー　に　よ　り　得　ら　れ　た　主　題　の

関　係　性　か　ら　、

導　か　れ　た (　図

A　さ　ん　の　介　護　経　験　の　要　素　が

2　参　照　) 0

19
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主題によって導かれたA さんの介護経験の要素

要素「本人との生活の中で

模索し発展させた役割」

「qGのインタビューから得

要素「本人の生活と自分の生活

との折合い」

要素 「A さんが感 じてい る負担」

=mqのイJ/ク

-Inl　のインタどゝ

図2　Aさんの介護経験の要素と、各インタビューにより得られた主題との関係性について
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1 )本 人

役

と

割

の　生　活　の 中 で A　さ　ん　が　模　索　し　発　展　さ

-　回　目　の　イ　ン　タ　ビ　ュ　ー　で　述　べ　た

生　活　の　見　通　し」 「生　活　上　の　工　夫」　か　ら　は

と　の　生　活　を　開　始　す　る　に　当　た　っ　て

本 人

サ　ー　ビ　ス　や

環　境　の　調　整　等　の　役　割　を　担　っ　て　い　た　事　が　伺　え　た。

二　回　目　の　イ　ン　タ　ビ　ュ　ー　で　述　べ　た 自 分 が 関

わ　れ　る　リ　-　ビ　リ　テ　-　シ　ョ　ン」「周　囲　の　サ　ポ　ー　ト

へ　の　信　頼　と　依　頼」

を　認　め

割 を 考 え

か　ら　は　周　囲　か　ら　の　サ　ポ　ー　ト

そ　の　他　に　自　分　が　本　人　の　為　に　で　き　る　役

て m る 事 が 伺 え

三　回　目　の　イ　ン　タ　ビ　ュ　ー　で　述　べ　た　「本　人　の　_坐

活　の　調　整」 「サ　ー　ビ　ス　と　の　関　係　と　や　り　取　り」 「今

後

ら

の

は

リ ノヽ 〓
ノ チ シ ヨ ン　で　関　わ　り　た　い　事」

本　人　の　生　活　や　健　康　等　の　調　整　に　つ　い　て

か

よ　り　具　体　的　な　内　容　で　役　割　を　果　た　し　て　い　る　事　や

そ　の　役　割　を　自　覚　し　て　い　る　事　も　聞　か　れ　た。

に　サ　ー　ビ　ス　と　の　役　割　分　担　に　つ　い　て

中　で

A

さ ら

さ　ん　の

定　の　枠　組　み　が　出　来　て　い　る　事　が　伺　え　た0

こ　れ　ら　の　内　容　か　ら　共　通　す　る　概　念　は

21

本　人　と



の 生

2　)

A D L

活 の 中 で

こ　の　事　よ

模 索 し 発　展　さ　せ　た　役　割　で　あ　っ

り　上　記　要　素　に　集　約　さ　せ　た　。

本　人　の　生　活　と

B 冒 の　イ ン タ

自　分　の　生　活　と　の　折　合　い

ビ で 述 「　本　人　の

状　況」 「　サ　ー　ビ　ス　の　感　想」 「　本　人　の　心　理　面

-　の　解　釈　と　対　応」 「　自　分　と　本　人　の　相　性」 「外　出

の　模　索　」 か　ら　は 本　人　や　サ　ー　ビ　ス　状　況　を　確　認

し　て　い　る　事　が　伺　え　た　。

外　出　な　ど

そ　の　中　で 自 分 の 為 の

本　人　と　の　生　活　を　ど　う　作　り　出　せ　ば　よ

い　か　考　え　て　い　る　事　が　伺　え　た。

二　回　目　の　イ　ン　タ　ビ　ュ　ー　で　述　べ　た 本 人 の 悼

質」 「本　人　の　能　力　に　対　す　る　認　識　」 「　自　分　の　生　活

と　ペ　ー　ス　の　尊　重　」

ス　は

か ら は 本　人　の　生　活　と　ペ　-

自　分　の　そ　れ　と　は　異　な　る　と　認　識　し　て　い　る

事　が　見　出　さ　れ　た　。 ま た 本 人 の 坐

の　認　識　も　進　ん　で　い　る　事　が　伺　え　た　。

三　回　目　の　イ　ン　タ　ビ　ュ　ー　で　述　べ　た

港 や 能 力

「　本　人　と　生

活　を　続　け　る　た　め　の　接　し　方」 「本　人　と　の　生　活　の　中

で　の　喜　び」 か ら は 本　人　と　生　活　す　る　中　で

び　や　満　足　感　も　得　て　い　る　事　が　伺　え　た　。
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ま　た
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介



護　に　つ　い　て　迷　い　も　あ　り 定 の　あ　き　ら　め　や　妥

協　と　い　う　思　い　も　あ　る　事　が　伺　え　た。

こ　れ　ら　の　内　容　か　ら　共　通　す　る　概　念　は

の　生　活　と 自　分　の　生　活　と　を　見　比　べ

本 人 と

共　に　生　活　を

営　む　為　の　折　合　い　を　付　け　る　事　で　あ　っ　た0

よ

3

り　上　記　要　素　に　集　約　さ　せ　た。

A　さ　ん　が　感　じ　て　い　る　負　担

-　回　目　の　イ　ン　タ　ビ　ュ　ー　で　述　べ　た

こ　の　事

「落　ち　着　か

な　い　生　活」 「本　人　-　の　期　待　と　不　満」 「本　人-　の　機

能　低　下　に　対　す　る　不　安」 「本　人　へ　の　責　任」 「身　体

的 精　神　的　負　担　感」

新　奇　な　課　題

的　に　混　乱　し

た　。

ど A
へ
ノ

ま　た

な る の

か ら は 生　活　の　慌　し　さ・、

本　人　へ　の　戸　惑　い　な　ど　か　ら 精 神

困　惑　し　た　状　況　で　あ　っ　た　事　が　伺　え

自　分　の　身　に　何　か　あ　っ　た　ら

か と

本 人 は

自　分　が　対　応　で　き　る　内　容　以　上　の

過　剰　な　責　任　感　を　述　べ　る　事　も　あ　り

レ　ス　を　抱　え　て　い　た　事　が　伺　え　た。

二　回　目　の　イ　ン　タ　ビ　ュ　ー　で　述　べ　た

大　き　な　ス

介 請 で

ト

の

疲　労」 「気　分　転　換　の　必　要　性.」 「自　分　の　た　め　の　時

23



間　の　不　足　」 「　本　人　と　離　れ　る　時　間　に　つ　い　て　の　思

い　」 か　ら　は 身　体　的　疲　労　や 時 間 的 な 間 題

ど、具　体　的　な　負　担　や　気　分　転　換　の　必　要　性　を　述　べ

現　状　を　冷　静　に　把　握　で　き　る　よ

が　伺　え　た　。

い　と　述　べ

伺 え

な

う　に　な　っ　て　き　た　事

精　神　的　な　混　乱　は　や　や　落　ち　着　い　た　事

三　回　目　の　イ　ン　タ　ビ　ュ　ー　で　述　べ　た 介 護 に お

け　る　疲　労」 「本　人　-　の　介　護　に　対　す　る　戸　惑　い」か

ら　は 身　体　的　負　担　や

存　し　て　い　る　事　や

が 増 え て い る 事 か

時　間　的　な　拘　束　は　依　然　残

本　人　の

ら

A D L　に　お　け　る　介　助　量

そ　れ　ま　で　に　築　い　て　き　た

本　人　へ　の　関　わ　り　方　や　介　護　の　方　法　に　対　し　て　の　振

れ
ノ

坐

近 れ
ノ を　す　る　事　が　み　ら　れ　た

こ　れ　ら　の　内　容　か　ら　共　通　す　る　概　念　は

活 を す る 中 で A

本　人　と

さ　ん　が　感　じ　て　い　る　負　担　感

で　あ　っ　た。こ　の　事　よ　り　上　記　要　素　に　集　約　さ　せ　た。

考

1 .

秦



介　護　負　担　感　に　関　す　る　研　究　に　お　い　て 介　護　者

の　役　割　の　認　識　と　い　う　面　に　触　れ　た　も　の　は　少　な　い

I l　、

°

ら

え て

今　回　の　イ　ン　タ　ビ　ュ　ー　を　通　し　て A さ ん か

本　人　に　対　し　て　自　分　が　行　え　る　事　は　何　か　を　考

い る 事

て　も　聞　か　れ　た　。

い　ず　れ　の　イ　ン　タ　ビ　ュ　ー　に　お　い

そ　の　役　割　の　内　容　は

最　初　は　事　務　的　な　手　続　き　や　準　備　と　い　う　段　階　の　役

割 か ら

役　割　と

リ

よ

ノヽ リ チ シ ヨ ン 生　活　の　中　で　の

り　具　体　的　で　個　別　化　し　た　も　の　-　と　発

展　し　て　い　っ　た　。ま　た　、役　割　の　認　識　に　お　い　て　も

手　探　り　の　状　態　か　ら 確

い　く　過　程　が　み　ら　れ　た　。

と t'＼ つ た 場 令

固 と し　た　認　識　と　な　っ　て

作　業　療　法　に　お　い　て　役　割

社　会　交　流　の　仕　方　の　枠　組　み　を　与

え　る　認　識　的　側　面　と 特　定　の　作　業　と　の　関　連　を　示

す　作　業　的　役　割　が　あ　る　と

合

面　と

本 人 と の 生 活 の や

さ　れ　る

n
ノ

Il:""
り

し　て　の　役　割　を　果　た　す　中　で

' 2　> 。　A　さ　ん　の　場

と　い　う　作　業　的　側

認　識　的　側　面　と

し　て　の　役　割　が　確　立　さ　れ　て　い　っ　た　と　考　え　ら　れ　る。

役　割　の　概　念　は　暖　味　な　面　も　多　い　が 作　業　療　法　士

役 割 と い A
へ
ノ



視　点　で　介　護　者　を　捉　え　、　ア　ブ　ロ　ー

作　業　療　法　士　が　専　門　職　と　し　て　発　展

わ　り　で　あ　る　と　考　え　る　。　介　護　者　の

応　じ　て　、　ア　プ　ロ　ー　チ　方　法　や　そ　の

す　る　技　術　を　持　つ　こ　と　が　必　要　と　考

2 .　A　さ　ん　の　対　処　ス　タ　イ　ル　に　つ　い

A　　さ　ん　は　ま　ず、　本　人　の　状　態　や

容　な　ど、　生　活　全　般　を　認　識　す　る　事

自　分　の　生　活　と　照　ら　し　合　わ　せ　て　検

折　合　い　の　付　く　関　わ　り　方　を　、　戸　惑

も　選　ん　で　い　っ　た　よ　う　で　あ　る　。　和

田　の　コ　-　ビ　ン　グ　尺　度　を　用　い　た　主

果、家　族　介　護　の　対　処　ス　タ　イ　ル　を

「接　近・認　知　型」 「回　避・　情　動　型

る　。　A　　さ　ん　の　-　回　目　、　二　回　目　の

チ　す　る　事　は

さ　せ　る　べ　き　関

役　割　の　認　識　に

方　向　性　を　変　更

え　る　。

て

サ　ー　ビ　ス　の　内

を　行　い　、　次　に

討　し　、　本　人　と

い　は　あ　り　つ　つ

気　ら　】 3 )は　、　坂

成　分　分　析　の　結

「　問　題　解　決　型」

」　に　分　け　て　い

イ　　ン　タ　　ビ　ュ　ー

の　時　期　は、　思　う　　　考　え　る　と　い　う　対　処　で、　前　向

き　に　介　護　を　捉　え　て　乗　り　切　っ　て　い　こ　う　と　す　る　と

さ　れ　る　「接　近　・　認　知　型」　に　対　応　し、　三　回　目　の

イ　ン　タ　ビ　ュ　ー　の　時　期　は、　介　護　に　対　し　て　消　極　的
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な 態 度　を　も　っ　て　現　実　に　妥　協　す　る

満　を　発　散　し　て　解　決　し　て　い　こ

回 避

こ　の　よ

1
つ
ノ

情　動　型　」に　対　応　す　る　よ

方

と　す　る　と

の 不

さ　れ　る

う　に　思　わ　れ　る　。

う　に　、対　処　ス　タ　イ　ル　の　変　化　が　あ　る　事　は

臨　床　で　は　感　じ　取　ら　れ　て　い　る　事　で　あ　る　が

と

イ

し　て　示　し　た　も　の　は　な　い　。

ノレ

い ず れ の 対 処

良　好　な　介　護　状　況　を　も　た　ら　す　の　か

研

ス

究

タ

ど

う　い　っ　た　要　因　が　対　処　ス　タ　イ　ル　の　変　化　を　も　た　ら

す　の　か　に　つ　い　て　は

あ　る　が

う　事　は

議　論　さ　れ　る　べ　き　課　題　で　は

対　処　ス　タ　イ　ル　に　変　化　が　み　ら　れ　た　と　い

ア　プ　ロ　ー　チ　の　余　地　の　あ　る　事　を　示　唆　し

て　い　る　と　思　わ　れ　る　。

ル　の　変　化　に　対　し　て

作　業　療　法　士　は　対　処　ス　タ　イ

よ れ
ノ 鋭 敬 に な り 介 護 状

祝　と　の　関　連　性　を　評　価　し　て　い　く　必　要　が　あ　る　と　思

わ　れ　る　。

3 . 負 担 感 に i琶 い て

回 冒 二　回　目　の　イ　ン　タ　ビ　ュ　ー　で　は 本 人

の　能　力　や　介　助　方　法　な　ど　の　模　索　が　進　ん　で　い　た　が

三　回　目　の　イ　ン　タ　ビ　ュ　ー　で　は

27

A　さ　ん　の　捉　え　て　い



る　本　人　の　能　力　と　介　助
Eヨ

巨ヨ と　の

に　対　し　て　、　妥　協　や　消　極　的　な

介　助　者　に　と　っ　て　、　納　得　の　い

も　の　は　非　常　に　ス　ト　レ　ス　フ　ル

A　　さ　ん　の　場　合　、　入　院　中　は　自

本　人　に　促　し　た　が　、　本　人　の　協

嘩　に　な　っ　た　と　い　う　エ　ピ　ソ　-

お　互　い　の　ス　ト　レ　ス　を　軽　減　す

う　方　略　が　選　ば　れ　て　い　た　。

ト　ロ　ー　ル　を　超　え　た　変　容　不　可

に　対　し　て　は　回　避　的　情　動　的　な

い　う　指　摘　】 3 )に　合　致　す　る　と　思

才　ら　　- I )は　家　庭　生　活　に　お　い

満　足　度　を　十　分　に　把　握　で　き　て

不　一　致　と　い　う　問　題

発　言　が　み　ら　れ　た　。

か　な　い　介　護　と　い　う

で　あ　る　と　思　わ　れ　る　。

立　で　あ　っ　た　更　衣　を

力　が　得　ら　れ　ず、　喧

ド　が　あ　っ　た　。結　果

る　為　に　、　介　助　と　い

れ　は　、　個　人　の　コ　ン

能　な　ス　ト　レ　ッ　サ　ー

対　処　が　優　先　す　る　と

わ　れ　た　。　ま　た　、　和

て　介　護　者　が　患　者　の

い　な　い　可　能　性　を　指

摘　し　て　い　る　。　こ　の　よ　う　な　家　族　と　本　人　と　の　間　の

認　識　の　不　一　致　と　い　っ　た　問　題　に　は　、　第　三　者　の　介

人　が　有　効　で　あ　る　と　思　わ　る　。　作　業　療　法　士　は、　ク

ラ　イ　エ　ン　ト　の　作　業　遂　行　に　関　し　て　、　実　行　技　能　や

実　行　の　パ　タ　ー　ン、　背　景　状　況　な　ど　を　参　照　す　る　事

が　で　き　る　為　、　介　入　す　る　上　で　最　も　適　し　た　専　門　職
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で　あ　る　と　考　え　ら　れ　る　。

堤 合

例 え ば A　さ　ん　夫　婦　の

病　前　か　ら　自　宅　で　過　ご　す　際　は　更　衣　を　殆　ど

行　わ　な　か　っ　た　と　い　う　実　行　の　パ　タ　ー　ン　や 自　立

で　は　あ　る　が　時　間　を　要　す　る　と　い　う　実　行　技　能　か　ら

本　人　の　更　衣　に　対　す　る　認　識　を　評　価　し

伝　え　る　こ　と　が　で　き　る　と　思　わ　れ　る　。

ま　た

て

w

s か れ

A　さ　ん　に

身　体　的　負　担　感　は　イ　ン　タ　ビ　ュ　ー　を　通　し

負　担　感　の　増　減　の　評　価　は　行　っ　て　い　な

減　少　し　て　い　な　い　事　は　確　か　で　あ　る　。 A

ん　は　比　較　的　若　く　、健　康　上　の　問　題　が　無　か　っ　た　が

さ

訪　問　介　護　等　を　非　常　に　頼　り　に　し　て　い　た0 「現　実　間

題　と

荏 宅

し　て

介 I!'!. を

あ

維

る

拷 す

と

る

A　さ　ん　が　話　し　た　よ

為 に

身　体　的　負　担　の　軽　減　の　為　に

は

](ノ

現　実　に　直　面　す　る

手　段　的　支　援　が　持　続

的　に　提　供　さ　れ　る　必　要　が　あ　る　と　考　え　ら　れ　た。

ま <
c さ　ん　は　本　人　の　退　院　当　初

し　さ　に　混　乱　を　示　し　、 「　も　し 私 何 か

状

あ

況

つ

の li.Y

ら

こ　の　人　は　ど　う　な　る　ん　だ　ろ　う　。す　ご　く　怖　か　っ　た　」

と　い　っ　た　過　剰　な　責　任　感　を　示　す　事　も　み　ら　れ　た。

し か し な が ら 時　間　を　経　る　に　つ　れ

29
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言　っ　て　た　? 」　と　述　べ　る　ほ　ど　と　な　っ　た　。　サ　ー　ビ

ス　が　決　ま　り　、　日　常　生　活　の　状　況　が　整　理　さ　れ　て　く

る　と　共　に　、　本　人　を　理　解　し　よ　う　と　す　る　「接　近

認　知　型」　の　対　処　ス　タ　イ　ル　も　有　効　に　働　い　た　為　と

思　わ　れ　る　が、　周　囲　の　サ　ポ　ー　ト　の　影　響　も　大　き　か

っ　た　と　考　え　ら　れ　る　。　中　谷　15)は、　日　常　的　な　副　介

護　者　の　有　無　よ　り　、　一　時　的　な　介　護　の　代　替　者　の　有

無　が　介　護　負　担　感　と　関　連　が　あ　る　と　述　べ　て　い　る。 A

さ　ん　の　場　合、　2　　人　暮　ら　し　だ　が、　緊　急　時　に　親　族

に　介　護　を　依　頼　し　た　と　い　う　エ　ピ　ソ　ー　ド　が　聞　か　れ

た。こ　の　よ　う　な　経　験　か　ら「皆　が　助　け　て　く　れ　る。

人　で　は　無　理」　と　い　う　現　実　的　な　発　言　-　と　変　化

し　て　い　っ　た　と　思　わ　れ　る　。　先　に　述　べ　た　適　切　な　手

段　的　な　支　援　を　受　け　な　が　ら　、　介　護　者　が　情　緒　的　な

支　援　を　も　感　じ　取　れ　る　よ　う　な　サ　ポ　ー　ト　体　制　が　重

要　で　あ　る　と　考　え　ら　れ　た　。

ま　た　、　社　会　的　・経　済　的　な　問　題　も　介　護　負　担　感

に　影　響　す　る　と　言　わ　れ　て　い　る　1 6) 。 A　さ　ん　の　場　合

経　済　面　で　大　き　な　問　題　が　な　く　、　親　族　の　サ　ポ　ー　ト

が-　あ　っ　た　事　は　、　利　点　で　あ　っ　た　と　思　わ　れ　る　。
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4

C V A 患　者　と　の　生　活　に　お　け　る　家　族　の　適　応　状

態　の　尺　度　と し て

本　研　究　に　お　い　て 介 護 経 験 に お け る 役 割

対　処　ス　タ　イ　ル、負　担　感　と　い　う　要　素　が　見　出　さ　れ

こ　れ　ら　が　時　間　と　共　に　質　的　に　変　化　し　て　い　る　事　が

分 か ま た

る　と　考　え　ら　れ　る　。

こ　れ　ら　は　互　い　に　関　連　し　て　い

役　割　の　認　識　に　よ り

タ　イ　ル　の　枠　組　み　が　作　ら　れ　る　で　あ　ろ　う

を　行　う

・:I  .

し

対　処　ス

対 処

う　ち　に　役　割　が　構　築　さ　れ　る　事　も　考　え　ら　れ

対　処　の　良　し　悪　L　や

が　ど　う　認　識　し　て　い　る　か　に　よ

が あ る で あ ろ
A
へ
ノ こ れ ら

り

役　割　を　介　護　者

負 担 ・l_'

3　つ　の　要　素　は

に 影 響

C V A

患　者　と　の　生　活　に　お　け　る　家　族　の　適　応　状　況　を　捉　え

る　尺　度　の　作　成　に　用　い　ら　れ　う　る　と　考　え　た。

5

本　研　究　の　限　界

研　究　対　象　は　一　例　で　あ　り 得 ら れ 内 容 が 他

の　事　例　に　適　用　で　き　る　か　否　か　は　検　討　を　要　す　る。

ま た 調　査　期　間　は　退　院　後　半　年　間　で　あ　り
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的　に　介　護　は　よ　り　長　期　に　渡　る　為

て　の　検　討　が　必　要　で　あ　る　。　ま　た

期　間　を　延　長　し

対　象　者　は　研　究

同　意　が　得　ら　れ、　学　歴　も　高　く　、　自　身　に　対　す　る　認

識　能　力　　　言　語　能　力　も　高　か　っ　た　と　考　え　ら　れ　る。

他　の　事　例　に　お　い　て、　役　割　と　い　う　概　念　を　自　己　認

識　し　て　い　る　か　否　か　に　つ　い　て　も　検　討　が　必　要　で　あ

る　。
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