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Abstract: “Kawaii,” which is often translated 
into English as cute, is regarded as a key concept 

characterizing modern Japanese culture. Many books 

and articles are published on this subject; however, 

these discussions are mostly based in humanities or 

social sciences. This paper provides the basic data and 

a framework for research on the concept of “kawaii” 

from a behavioral science perspective. First, I describe 

the dictionary meaning and history of “kawaii.” 

Second, I investigate its frequency and familiarity 

in the Japanese language corpus: “kawaii” is used 

less often than “utsukushii” or “kirei” (both of which 

mean beautiful) in the written language, but is rated 

as being the most familiar among the three. Third, a 

total of 685 Japanese university students between 18 

and 22 years of age answered three questionnaires, the 

results of which suggest the following: (1) the word 

“kawaii” has connotations of helpless, weak, small, 

loose, slow, lightweight, approachable, and familiar; 

(2) female students tend to apply “kawaii” to a wider 

range of objects (including adults and artifacts) more 

often than male students; (3) almost all female students 

find human babies “kawaii,” whereas about 20% of 

male students do not; (4) about 90% of male and 

female students fi nd animals “kawaii;” (5) both male 

and female students are fond of and are interested in 

“kawaii” objects and believe that “kawaii” objects 

make them feel good and comforted; and, despite 

the above, (6) “kawaii” is rarely used as a standard 

of value for judging things. On the basis of these 

findings and in the light of past research, I propose 

a two-layer model of “kawaii” as a starting point for 

future empirical research. This model postulates that 

the base of “kawaii” is a positive emotion related to 

social motivation for protecting and nurturing others, 

which originally stems from affection toward babies 

and infants. In addition, it assumes that this culture-

independent, biological nature has been amplifi ed and 

expanded by the characteristics of Japanese culture, 

such as “amae” (behavior or motivation to gain others’ 

love and acceptance) and “chizimi shikou” (orientation 

toward downsizing). I also discuss unsolved problems 

and future directions for a behavioral science approach 

to “kawaii.” 

Key words: cuteness, emotion, cognition, baby 
schema, cultural differences
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1. はじめに

　“かわいい”が日本文化の特徴であるといわれて
久しい（注1）．ハローキティのようなキャラクター
は世代を超えて愛され，ポケモン（ポケットモン
スター）を初めとするアニメは世界中で放送され
ている．また，身の回りにはかわいいグッズがあ
ふれており，子どもや女性だけでなく，老人や男
性にとっても身近な存在である．さらに，営利企
業にかぎらず公共団体も，広報のためのマスコッ
トキャラクターをこぞって作り，その多くは“か
わいい”と形容されることを狙っている．平成21

年2月には，外務省がファッション分野における
若手リーダー 3名に“カワイイ大使”（ポップカル
チャー発信使）を委嘱した（外務省, 2009）．“か
わいい”は国策として利用されるまでに至ってい
る．
　このような“かわいい”文化が日本で誕生・発展
した経緯については，これまでにも数多くの考
察が行われてきた（古賀, 2009; 増淵, 1987, 1994; 

荷宮・大塚, 1993; 大塚, 1989; 島村, 1991; 山根, 

1986, 1991; 四方田, 2006; 外国人による紹介とし
て，Belson & Bremner, 2004 酒井訳 2004; Kinsella, 

1995）．これらの著作は，主に印象や直感，定性
的な分析に基づく人文・社会科学的な研究であり，
日本の特殊性を強調した文化論になっている．し
かし，文化的な現象であったとしても，個人にとっ
ての“かわいい”は，第一に心理的・感情的な体験
である．感情であるかぎり，その背景には生物学
的基盤が存在する．日本における“かわいい”文化
の隆盛は，そのような通文化的な基調が，日本文
化の特徴によって増幅・拡張されたものではない
か．また，これだけ“かわいい”が普及している現
状を見ると，かわいいものを見たり持ったりする
ことには，その行動を強化するポジティブな効果
があるのではないか．そのような視点から，“か
わいいとは何か”，“かわいいと何がよいのか”に
ついて実証的に検討した例はほとんどない．
　本論文では，“かわいい”を理解し“かわいい”の
効用を明らかにするための方法を，行動科学の視
点から提案する．まず，2節では，“かわいい”と
いう語の意味と歴史を日本語辞典によって確認す

る．3節では，“かわいい”という語の使用頻度と
親密度を日本語データベースに基づいて明らかに
する（調査1）．続く4-6節では，日本の男女大学
生延べ685名を対象とした“かわいい”に関する3つ
の質問紙調査の結果を報告する．調査2（4節）で
は“かわいい”という語に対するイメージについ
て，調査3（5節）ではかわいいと思う対象について，
調査4（6節）では“かわいい”に関する行動と意識
について尋ねた．7節では，“かわいい”に関する
これまでの行動科学的知見を概観し，生物学的基
盤と文化的規定の二層構造からなる“かわいい”の
モデルを提案する．最後の8節では，本論文の内
容をまとめ，今後の検討課題について述べる．

2. “かわいい”の意味

　“かわいい”の辞書的意味については，類書で
も詳しく述べられている（増淵, 1994; 四方田, 

2006）．ここでは，包括的な記載で定評のある“日
本国語大辞典第二版”（日本国語大辞典第二版編
集委員会・小学館国語辞典編集部, 2000）から抜
粋することにより，その意味と歴史を確認してお
きたい．用例は除き，語義のみを引用する．

かわい・い【可愛】（「かわゆい」の変化した語）
(1) あわれで，人の同情をさそうようなさまであ
る．かわいそうだ．ふびんだ．いたわしい．(2) 
心がひかれて，放っておけない，大切にしたいと
いう気持である．深く愛し，大事にしたいさま
である．いとしい．(3) 愛すべきさまである．か
わいらしい．(ｲ)（若い女性や子どもの，顔や姿
が）愛らしく，魅力がある．(ﾛ)（子どものように）
邪心がなく，殊勝なさまである．いじらしい．(4)
（物や形が）好ましく小さい．また，小さくて美
しい．(5) とるに足らない．あわれむべきさまで
ある．やや侮蔑を含んでいう．

かわゆ・い【可愛】（「かわはゆし（顔映）」の変
化した語）
(1) きまりがわるい．はずかしい．(2)（物をまと
もに見ていられない意から）あわれで，人の同情
をさそうようなさまである．かわいそうだ．ふび
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んだ．気の毒だ．いじらしい．(3)（女，子ども
など）愛らしい．愛らしく感じられる．また，甘
えの気持をこめて愛人などをいとしいと思うさま
にいう．かわいい．(4) 小さくて，やさしく扱っ
てやりたい気持を起こさせるさまである．好まし
く小さい．かわいい．かわいらしい．

かわ-はゆ・し【顔映】（「顔（かお）映（は）ゆし」
の変化した語）
はずかしい．良心がとがめて顔が赤らむようだ．

　このように“かわいい（かわゆい）”は，もとも
と“気がひける”，“恥ずかしい”という意味であり，
語源である“かわはゆし”に現れているように，感
情状態を表す言葉であった．中世（鎌倉時代から
安土桃山時代）には“見るに忍びない”の意から気
の毒で不憫という意味で用いられた．中世後半に，
女・子どもなど弱者への憐れみの気持ちから発し
た情愛の念を示す意が派生し，近世（江戸時代）
になると“かわいい”という変化形が生じた．近世
後半では不憫の意は消失して，愛らしいの意のみ
となり，さらに愛すべき小さいさまという属性形
容詞の用法も出現した．原則的に目上の者が目下
の者に抱く情愛を示す表現であり，目下の者から
目上の者への情愛を示すには“いとしい”が用いら
れた．
　“かわいい”が持っていた不憫と愛らしいという
2つの意味は，中世末から近世初頭に成立した2つ
の語に分担された．“かわいい”に様態を表す接尾
語“そう”（…の様子だ）がついた“かわいそう”は，
不憫なさまのみを指して使われる．他方，“かわ
いい”に“らしい”（…としての特質をよくそなえ
ている，いかにも…の様子である）という接尾語
がついた“かわいらしい”は，愛らしいさまのみを
表して使われる．
　さらに，時代をさかのぼると，“うつくしい”と
いう語が，現在の“かわいい”に相当していた．平
安時代の宮廷女房である清少納言は“枕草子”（996

年頃）において“うつくしきもの，瓜にかきたる
ちごの顔．”という書き出しで，愛らしく思える
ものを列記している（三巻本151段; 池田・岸上・
秋山, 1958）．途中で“なにもなにも，ちひさきも

のはみなうつくし．”と書いているが，ここで“う
つくしい”と表現されている16の対象の多くは，
子どもや小動物の具体的なしぐさやふるまい（た
とえば，おかっぱ頭の幼女が目を髪が覆うのを手
でかきやりもしないで首をかしげて何かを見てい
る様子）であり，静物は6つだけである（瓜にか
かれた幼児の顔，人形の道具，池から取り上げた
小さな蓮の浮葉，小さな葵の葉，鳥の卵，瑠璃の
壺）．

うつくし・い【美・愛】
(1)（古くは，妻，子，孫，老母などの肉親に対
するいつくしみをこめた愛情についていったが，
次第に意味が広がって，一般に慈愛の心について
いう）かわいい．いとしい．愛らしい．(2)（幼
少の者，小さい物などに対して，やや観賞的にい
うことが多い）様子が，いかにもかわいらしい．
愛らしく美しい．可憐である．(3)（美一般を表
わし，自然物などにもいう．室町期の「いつくし」
に近い）美麗である．きれいだ．みごとである．
立派だ．(4)（不足や欠点，残余や汚れ，心残り
などのないのにいう）ちゃんとしている．きち
んとしている．(ｲ) ちゃんとしていて申し分ない．
きちんと整っていて結構だ．(ﾛ) 残余や汚れがな
く，きれいさっぱりとしている．(5) 人の行為や
態度，また，文章，音色などが好ましい感じであ
る．(6) 新しい．新鮮である．

　“うつくしい”は，上代（奈良時代）では，人に
対する愛情を表わしたが，平安時代になると，そ
れが人の様子にも使われるようになり，情意性と
美的判断の入り交じった語になった．優位の立場
から目下に抱く肉親的ないし肉体的な愛情という
原義は残っていて，身近に愛撫できるような人や
物に対して使われた．中世の末頃になると，人間
以外の自然美や人工美，きらびやかな美にも用い
るようになり，明治には抽象的な美，そして美一
般を表わすようになったという．
　以上見てきたように，言葉の意味は時代によっ
て移り変わる．現代では，目上の者から目下の者
への愛情のこもった気持ちを表すという“かわい
い”の原義はゆらぎ，年配の人に対しても肯定的
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な意味で使われるようになっている（小原, 2000, 

2006）．また，女性ファッション誌における“かわ
いい”は，対象とする読者層によって使い方が異
なるようである（古賀, 2009; 四方田, 2006）．こ
れに関連して，“かわいい”のニュアンスを十分に
表現する語は外国語にはないといわれる（増淵, 

1994; 四方田, 2006）．英語ではcuteがあてられる
ことが多いが（Kinsella, 1995），“kawaii”がそのま
ま使われることもある（Wikipedia, 2009）．“かわ
いい”と“cute”の意味の違いについては7節で再考
する．

3. 調査1：日本語データベースにおけ
る“かわいい”

　“かわいい”という語は日常的に見聞きするが，
実際にはどの程度使用され，どのくらいなじみ
のある言葉なのだろうか．NTT データベースシ
リーズ“日本語の語彙特性”から単語頻度（word 

frequency; 天野・近藤, 2000）と単語親密度（word 

familiarity; 天野・近藤, 1999）の2つのデータベー
スを検索し，類義語である“美しい”，“きれい”，
“かっこいい”と比較した．
　単語頻度データベースは，1985年から1998年ま
での14年間に，朝日新聞東京本社から発行された
朝刊および夕刊の記事（地方版，投書欄や連載小
説，1987年以前の学芸面，1992年以前の日曜版お
よびスポーツ面，テレビ・ラジオ番組欄，株式欄，
広告，文章の形態をとらない表や見出しは除く）
を対象とし，コンピュータプログラムを用いて自
動的に単語の出現回数を数えたものである．
　4つの単語の14年間の出現回数は，多い順に“美
しい／うつくしい”（8094），“きれい（だ）／綺
麗（だ）”（6147），“かわいい／可愛い”（2263），
“かっこいい／かっこ良い”（273）であった．表
記別にみると，ひらがなの“かわいい”（1864）は，
漢字の“可愛い”（399）よりも4倍以上多く使われ
ている．“可愛い”は1988年までは年に1回使われ
るか使われないかであったが，1989年以降に使
用が増えている．類語の“かわいらしい／可愛ら
しい”（326）はそれほど多く使われていない．ま
た，“かわいい／可愛い”という語の相対使用頻度

を調べるために，“かわいい／可愛い”の出現回数
を“美しい／うつくしい”の出現回数で割った値を
年ごとに算出した．すると，1988年が最大（33.6%）
であり，最初の1985年（18.4%）を除くと1998年
まで22-33％の間で安定していた．これらのこと
から，公の書き言葉としては，“かわいい”よりも
“美しい”や“きれい”の方が圧倒的に多く使われて
おり，その使用頻度が近年になって増えているわ
けでもないことが分かった．
　それでは，実際の印象はどうだろうか．単語
親密度データベースには，音声または文字で提
示された約7万語に対して，約30名の男女（18-29

歳）がなじみがあると感じる程度（1：低-7：高）
を評定したときの平均値が収められている．単
語親密度は，使用頻度・遭遇頻度・意味理解度・
既知度などと関連する語彙特性である．実験は
1995-1997年に行われた．音声に対する親密度は，
カワイイ（6.438），カッコイイ（6.375），ウツク
シイ（6.281），キレイ（6.125）の順であり，文字
に対する親密度は，“かわいい”（6.625）が最も
高く，“かっこいい”と“美しい”が同点（6.531），“綺
麗”（5.906），“奇麗”（5.156）は漢字表記のため
低かった．最高点は7点なので，どの単語も高く
評価されているが，数値上は“かわいい”が最も高
くなっている．
　これらの結果から，“かわいい”は公の印刷物に
頻繁に登場するわけではないが，日常的にはき
わめてなじみのある言葉であるといえる．増淵
（1994）は，限られた対象にしか使えない上級価値・
A級概念である“美しい”と対比させて，“かわいい”

を幅広く使える大衆的中級価値・B級概念―積
極的でなく，そこそこで，無難な概念―と位置
づけた．“かわいい”は公的ではなく私的な概念で
あると考えると，この調査結果も理解できる．

4. 調査2：“かわいい”という語に対
するイメージ

　調査2では，調査1で取り上げた3つの単語“かわ
いい”，“きれい”，“かっこいい”について，日本
人大学生を対象に，SD（semantic differential）法
を用いてイメージを調査した．“美しい”はSD法
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でよく用いられる基本的な形容語であるため，対
象から外した．また，近年“かわいい”に関連して
“萌え”という俗語が使われる（四方田, 2006）．“萌
え”とは，本来は“芽が出る”という意味だが，漫
画やアニメのキャラクターやその一部分の要素に
対して抱く恋情に似た気持ちをさす言葉であり，
キャラクターに関する不十分な情報を個人的に
補う行為であるともいわれる（堀田, 2005）．今回
は，“かわいい”と“萌え”のイメージの違いも検討
した．
　これに加えて，以下の質問紙調査では，“かわ
いい”に関連した男女差（生物学的な性だけでは
なく，社会文化的な性役割も含む）についても検
討する．一般に，“かわいい”は女性的な感性であ
るといわれる（古賀, 2009; 増淵, 1987, 1994; 大塚, 

1989; 山根, 1986, 1991; 四方田, 2006）．この伝統は，
先に引用した“枕草子”のように，幼いもの小さい
ものを“うつくしい”と記した平安時代の宮廷女房
たちにさかのぼる．しかし，“かわいい”に関する
性差について実証的に検討した研究は少ない．か
わいいと感じられるものの特徴を明らかにする実
験研究を行った前田（1983, 1984, 1985）は，小学
生から大学生までの女子学生を対象とした．また，
“かわいい”という語の用法や意味を調べた井上
（1995）と小原（2000, 2006）も，女子大学生を対
象とした．以下に紹介する3つの質問紙調査では，
大学生の男女約半数ずつに回答を求め，回答者が
報告した性別に基づいて性差の検討を行った．

対象者
　広島大学の教養教育科目（心理学）の授業を受
講した192名に回答を求めた．このうち，同意が
得られ，回答に不備がなく，22歳以下で，留学生
でない169名（男性71名，女性98名）を分析対象
とした．年齢は18-21歳で，平均年齢に性差はな
かった（男性18.6歳，女性18.8歳）．調査は2008年
7月上旬に実施した．

質問紙
　“かわいい”，“きれい”，“かっこいい”という3

つの単語から受ける印象について，13個の形容語
対（以下，評定項目とよぶ）を用いて5段階で評

定させた．同様に“萌え”についても印象評定させ
た．単語の評定順序は参加者間でランダムにした．
評定項目は，回答順に，“醜い－美しい*”，“重い*

－軽い”，“小さい－大きい*”，“好き*－嫌い”，“速
い*－遅い”，“親しみにくい－親しみやすい*”，“騒
がしい*－静かな”，“興味がない－興味がある*”，
“身近な*－疎遠な”，“弱い－強い*”，“緊張した*

－緩んだ”，“良い*－悪い”，“頼もしい*－頼りな
い”であった．これらの項目は，羽生（2007）を
参考にして選定した．各項目の段階には，“たい
へん－どちらかといえば－どちらともいえない－
どちらかといえば－たいへん”というラベルをつ
けた．

分析
　評定項目のうち，質や量が高い語（上で＊をつ
けた語）を5，反対を1として，1から5の得点を割
り当て，それぞれの単語に対する評定の平均値を
求めた．13個の評定項目を縮約して解釈しやすく
するために，507（= 169名×3単語［萌えを除く］）
のデータを用いて，相関行列に基づく主成分分析
（回転なし）を行った．固有値が1以上の主成分を
抽出し，主成分負荷量に基づいて評定項目をグ
ループに分けた．因子分析ではなく，主成分分析
を行ったのは，それぞれの評価項目の背後に仮定
される潜在因子ではなく，項目同士の関係に興味
があったからである．
　まず，性別による効果を見るために，それぞれ
の評定項目について性別×単語（かわいい，きれ
い，かっこいい）の分散分析を行った．また，“か
わいい”と“萌え”を比較するために，性別×単語（か
わいい，萌え）の分散分析を行った．単語間の平
均評定値の差の検定には，対応のあるt検定（両
側検定）を用いた．このとき，全体の有意水準を
p = .05とし，Bonferroni法により比較ごとの有意
水準を調整した．今回は，52回（13項目×4単語対）
の比較を行うので，p値が0.001以下（= .05 / 52）
のときに有意差があると見なした．以下の調査3，
4においても同様に，比較の数に応じて有意水準
を調整した上で差の有無を判定した．特に断りの
ないかぎり，本文中には修正前のp値を示す．



Table 1．３つの主成分の分散説明率と
　　　　　主成分負荷量（調査２）
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結果と考察
　Table 1に，主成分分析の結果を示す．3つの主
成分が得られた．第1主成分は，“頼もしい”，“強
い”，“大きい”，“緊張した”，“速い”，“重い”といっ
た評定項目の負荷量が高く，対象の性質に関連し
ている．第2主成分は“好き”，“良い”，“興味がある”

といった評定項目の負荷量が高く，対象について
の個人的評価に関連している．第3主成分は“騒が
しい”だけであった．累積分散説明率は56.1%と低
く，分類できない評定項目として“親しみやすい”，
“身近な”，“美しい”が残った．
　項目ごとに性別×単語の分散分析を行ったとこ
ろ，性別の主効果はひとつもなく，性別×単語の
交互作用が“親しみにくい－親しみやすい”でのみ
得られた，F(2, 334) = 3.43, p = .035, Greenhouse-

Geisserε= .976．単語間の平均評定値の多重比較
を男女別に行ったところ，男性は，“かわいい”

（3.92）を“きれい”（3.27）や“かっこいい”（3.32）
よりも親しみやすいと評定していたが，女性は，
“かわいい（3.83）”と“きれい”（3.55）の間に差
がなく，どちらも“かっこいい”（3.14）よりも親
しみやすいと評定していた．これは“きれい”とい
う単語に対する性差であり，“かわいい”に対する
性差ではないため，以下では男女をプールした結

果を報告する．
　Figure 1Aに3つの単語に対する平均評定値を示
す．主成分分析の結果に基づいて評定項目の順序
を並び換えたところ，3語の関係が類似したパター
ンを示すいくつかのグループに分かれた．
　3つの単語の相対的な特徴は，以下のようにま
とめられる．“かわいい”は，頼りなく，弱く，小
さく，緩んで，遅く，軽いといった性質をもち，
親しみやすく身近である．“きれい”は，静かで美
しい．“かっこいい”は，頼もしく，強く，大きく，
速いといった性質をもっている．“悪い－良い”や
“興味がない－興味がある”の項目には差がなかっ
た．
　Figure 1Bに，“かわいい”と“萌え”の比較を示す．
対象の性質に関しては類似しており，頼りない・
緩んだ・遅いといった点はより強調されている．
しかし，個人的評価にかかわる項目では，嫌い・
悪い・興味がないという方向へ平均評定値が移動
している．また，より騒がしく，親しみにくく，
疎遠であり，美しさも低い．このことから，“萌
え”はあまりよい印象を持たれていないことが分
かる．“かわいい”に比べて，“萌え”は歴史が浅く，
現在でもサブカルチャーにとどまっていることが
原因と思われる．
　これまでにも，かわいいと感じられる対象の
性質はさまざまに表現されてきた．前田（1983, 

1984, 1985）は実験研究を通じて，かわいいとい
う印象を与えるのは，刺激が持つ“小ささ”，“丸
さ”，“軽さ”，“白さ・透明さ”，“やわらかさ”といっ
た特性であり，特に“小ささ”と“丸さ”が基本にな
ると提案した．島村（1991）は，“小さい”，“白
い（パステルカラーを含む）”，“丸い（丸みをお
びた）”，“やわらかい（ふわふわした感じ）”の4

つを挙げている．増淵（1994）は， 小さい（物理
的・心理的），幼い（年齢・未熟さ・素朴・単純），
若い，甘え，丸みをおびている，色彩（暖色・中
間色・白・パステルカラーなど）を挙げ，その多
くは相対的なものだとしている．古賀（2009）は，
2000-2006年に松本章氏が女子大生を対象に行っ
た調査を引用し，“かわいいの素”は，丸い（形），
明るい（色），柔らかい（感触），あたたかい（温度），
小さい（大きさ），弱々しい（構造），なめらか（語感）



Figure 1．単語に対するイメージ（調査2，Ｎ＝169）．
A．異なる文字がついた平均値間に有意差がある．B．＊がついた項目は平均値に有意差がある．
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であると述べている．今回の“かわいい”という語
に対するイメージ調査でも，これらの知見と一致
する結果が得られた．しかし，興味や良悪，好意
に関する項目の平均評定値は，“きれい”や“かっ
こいい”との間に差がなく，“かわいい”に対する
個人的評価が特別に高いわけではないことが示さ
れた．

5. 調査3：“かわいい”と思う対象

　調査2では，“かわいい”という語に対するイメー
ジを尋ねたが，大学生はどのような対象に対して
かわいいと感じるのだろうか．また，それに性差
はあるのだろうか．かわいいと感じられる対象の
代表例として，幼児と動物がある．正確には，生
後1ヶ月までを新生児，生後1年までを乳児，1歳
から小学校に入るまでを幼児とよぶが，本論文で
は細かく区別せず，“幼児”，“赤ちゃん”，“子ども”

をほぼ同義として用いる．この他に，大人の女性

や老人など子ども以外の人間に対しても（小原, 

2000, 2006），図形などの無生物に対しても（前田, 

1983, 1984, 1985），かわいいと感じる人がいるこ
とが報告されている．そこで，調査3では，これ
ら4つの対象についてかわいいと思うかどうかを
尋ねた．

対象者
　調査2と同じ授業の受講生197名に回答を求め
た．調査2と同じ基準で対象者を選出した後，以
下に述べる方法で質問の内容を理解していなかっ
た者を除外し，最終的に153名（男性66名，女性
87名）のデータを分析に用いた．年齢は18-22歳
で，平均年齢に性差はなかった（男性18.9歳，女
性18.8歳）．調査は2008年7月中旬に実施した．

質問紙
　“あなたは○○に対し，‘かわいい’と思うこと
はありますか？ ”と問い，“ある／ない”の2件法で



Figure  2．かわいいと思う対象（調査3）
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回答させた．○○には，“人間の赤ちゃん”，“動物”，
“子ども以外の人間”，“身の回りにある物”を入れ
た．回答の順序は，参加者間でランダムにした．
また，“ある”と答えた人には，具体的にどんなと
きかを回答してもらい，質問の内容を理解してい
たかを確認した．

分析
　“ある”と答えたが具体例を記入していない人や
具体例が適切でない人（たとえば，身の回りにあ
る物に対して“犬”や“ペット”と答えた人）は分析
から除外した．4つの対象ごとに“ある”と答えた
割合（%）を男女別に算出した．回答の割合が性
別によって異なるかを，対象ごとにFisherの直接
確率法を用いて検定した（4回の検定，比較ごと
の有意水準 p = .0125）．また，4つの対象の間で
回答の割合に差があるかを，男女別にCochranのQ

検定を用いて検定した（2回の検定，比較ごとの
有意水準 p = .025）．対応のあるデータの下位検
定にはMcNemarの検定を用いた（6回の検定，比
較ごとの有意水準 p = .008）．これらの検定法は，
森・吉田（1990）を参考にした．

結果と考察
　Figure 2に，4つの対象について“かわいいと思
うことがある”と答えた割合を示す．全体として，
女性は男性に比べて割合が高い．特に，赤ちゃん
と動物に対しては1-2名を除く全員がかわいいと
思うことがあると答えている．Fisherの直接確率
法を行ったところ，すべての対象について，“か

わいいと思うことがある”と答える割合が，男性
よりも女性で有意に高かった（ps< .01）．また，
CochranのQ検定を行ったところ，男性でも女性
でも，“かわいいと思うことがある”と答える割合
に対象による差が認められた（男性：Q = 31.49, 

df = 3, p < .001; 女性：Q = 11.90, df = 3, p = .008）．
下位検定の結果，男性では，赤ちゃん＞身の回り
にある物，動物＞子ども以外の人間，動物＞身の
回りにある物という対で有意差が認められた（ps 

< .005）．しかし，女性では有意差のある対はな
かった（ps > .03）．個人ごとの回答を見ると，か
わいいと思う対象がひとつもない人は，男性に2

名（3%），女性に1名（1%）いた．身の回りにあ
る物だけをかわいいと思う人はいなかった．
　これらの結果は，以下のようにまとめられる．
(1) かわいいと思う体験は対象の差こそあれ大学
生で一般に認められる．(2) 女性の方が男性より
も幅広い対象をかわいいと思うことが多い．(3) 

ほとんどの女性は赤ちゃんをかわいいと思うが，
男性の約2割はかわいいと思わない．(4) 約9割の
男女が動物をかわいいと思う．(5) かわいい対象
は基本的に生物であるが，生物に対してかわいい
と思う人は無生物に対してもかわいいと思うこと
がある．
　調査2において“かわいい”という語のイメージ
には性差がなかったが，調査3においてかわいい
と思う体験をする人の割合は女性の方が高かっ
た．この結果は，“かわいい”は女性的な感性であ
るという社会通念と一致する．海外の研究におい
ても，幼児に対する興味は，子どもから老人ま
で一貫して女性の方が高い（Maestripieri & Pelka, 

2002）．しかし，幼児に対する反応の性差は，生
物学的に規定されたものではなく，社会文化的な
要因の影響を大きく受ける（Berman, 1980）．こ
れに加えて，調査3の結果を解釈するときには，
社会的望ましさの影響を考慮する必要がある．赤
ちゃんをかわいいと思うことは，特に女性にとっ
て社会的に望ましい態度とされる．その他の対象
であっても，“かわいいと思う”と答える方が“思
わない”と答えるよりも，社会的な評価（たとえ
ば女性らしさ）は高くなるだろう．そのため，女
性において“はい”と答える割合が高くなった可能



Table 2．“かわいい”に関する行動と意識（調査4）
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性がある．
　

6. 調査4：“かわいい”に関する行動
と意識

　調査2では“かわいい”という語に対するイメー
ジについて，調査3ではかわいいと思う対象につ
いて検討した．それでは，日本人大学生は，日常
生活において出会うかわいいものに対してどのよ
うな態度をとり，どのように行動しているのだろ
うか．調査4では，これらの項目について内省的
に答えてもらうとともに，“かわいい”に関連した
性差や年齢差，文化差についての信念を尋ねた．

対象者
　調査2，3とは異なる広島大学の教養教育科目の
受講生に回答を求めた．調査は2009年1月と4月の
2回に分けて実施し，質問紙を計380枚配布した．
調査2，3と同じ基準で対象者を選出し，計363名
（男性173名，女性190名）のデータを分析に用いた．
年齢は18-22歳で，平均年齢に性差はなかった（男
性18.7歳，女性18.6歳）．

質問紙　
　“ふだんのあなたの行動と意識について教えて
ください”という教示の下で，Table 2に示す13項
目について，1：全くあてはまらない－5：とても

あてはまる のいずれかで回答させた．1-9までは
かわいいものに対する態度と行動を尋ねる質問，
10-13は“かわいい”に関連した信念を尋ねる質問
であり，いずれも独自に作成した．

分析
　項目ごとに男女別の平均評定値を求め，対応の
ないt検定（両側検定）を用いて性差を検討した．
有意水準は p = .0038（= .05/13）とした．Cohen

（1988）のdを用いて性差の効果量を示した．この
値は，群をプールして求めた標準偏差で平均値の
差を割ったものであるが，目安として，d = 0.2は
効果量小（見た目では差が分からない），d = 0.5

は効果量中（見た目でも差が分かる），d = 0.8は
効果量大（2群のデータの約半分が重なっていな
い）といわれている．

結果と考察
　点数の範囲は1から5までであり，中間が3であ
る．4を超える高い評価を得た項目，4前後のやや
高い評価を得た項目，3前後の項目に分けて結果
を整理する．
　かわいいものに対する態度と行動について，か
わいいものに対する興味（質問1）や好意（質問2）
は非常に高く，かわいいものによって気分がよく
なる（質問6）／癒される（質問7）と強く考えて
いることが分かる．かわいいものに対して敏感で
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ある（質問3）／注意を引きつけられる（質問4）
／わくわくする（質問5）といった項目もやや高
く評定されている．男女ともに高得点であった気
分がよくなる（質問6）を除けば，これらの項目
は女性の方が得点が高い．性差の効果量が最も大
きかったのは，かわいいという言葉をよく使う（質
問8）という項目である．男性の平均値は中間の3

を下回るが，女性の平均値は4に近い．このよう
な傾向は，女性の方が男性よりも幅広い対象をか
わいいと感じると答えた調査3の結果と一致する．
　これに対して，意外だったのは，“かわいい／
かわいくない”という基準で物事を判断すること
が多い（質問9）という項目に対する回答であ
る．平均評定値は低く，男女ともに3を切ってい
る．それぞれの評定選択肢の回答割合は，女性
で (1) 9.5%，(2) 30.5%，(3) 32.6%，(4) 21.1%，(5) 

6.3%，男性で (1) 20.8%，(2) 33.5%，(3) 23.7%，(4) 

17.3%，(5) 4.6%であった．これまでに書かれた
“かわいい”文化に関する著作では，ほぼ例外なく，
“かわいい”は女性（特に少女）にとって重要な価
値基準であると論じられてきた（古賀, 2009; 増
淵, 1987, 1994; 大塚, 1989; 山根, 1986, 1991; 四方田, 

2006）．中森明夫の“おしゃれ泥棒”（1988）に描
かれたように，バブル経済期には（少なくとも一
部の）少女の価値観の中心に“かわいい”があった．
しかし，今回の調査では，“かわいい”を価値基準
にする人が多数派でないことが示された．この傾
向が，地方大学生というサンプルの特殊性による
ものなのか，時代精神の変化によるものなのかは
明らかでない．質問紙への回答と実際の行動とが
一致していないこともあるだろう．また，この質
問項目に含まれる“物事”という語が多義的であっ
たことも，評定値を低くした原因の一つかもしれ
ない．この質問への回答と，かわいいものに対す
る興味・好意の高さ（質問1，2）とは一見矛盾す
る．しかし，3節で述べたように，回答者が“かわ
いい”を私的な概念と考えているとすれば，公の
判断基準としては使わないと回答したことは理解
できる．“かわいい”という価値観がどのような場
面で顕著に現れてくるかについては，今後の調査
研究が必要である．
　“かわいい”に関する信念を尋ねた項目では，か

わいさに対する反応には男女差（質問10）も年齢
差（質問11）もあると答えている．どのような年
齢で反応が大きくなるかについては尋ねなかった
が，おそらく暦年齢だけでなく，自分に子どもが
できたらといった社会的役割の変化もイメージし
ているのであろう．他方，かわいさは日本文化に
特徴的な価値観である（質問12）という項目では，
男女ともに平均評定値が3を下回った．この結果
は，“かわいい”ではなく“かわいさ”について聞い
たために生じたのかもしれない．次節で述べるよ
うに，子どもや動物をかわいいと思うことは通文
化的な現象であり，日本文化の特徴ではない．日
本文化の特殊性は，幼いもの小さいものに対して
私的な価値を認め，“かわいい”の適用範囲を広げ
てきたことにある．“かわいい”の研究では，この
通文化性と文化的特殊性を分けて考察することが
望ましい．
　“かわいい”と表現されるものに共通点がある
か（質問13）という項目については，平均評定
値が3付近であった．それぞれの評定選択肢の回
答割合は，女性で (1) 1.1%, (2) 18.4%, (3) 26.3%, 

(4) 45.3%, (5) 8.9%，男性で (1) 9.2%, (2) 16.2%, (3) 

26.0%, (4) 34.7%, (5) 13.9%であった．調査3で明ら
かになったように，“かわいい”はさまざまな対象
に使われるが，話者は必ずしも共通性を意識して
使っているわけではないようである．生物に対す
る“かわいい”と無生物に対する“かわいい”を同じ
次元で語れるかについては，次節で改めて考察す
る．
　“かわいい”に関する信念を尋ねたすべての項目
（質問10-13）では，平均評定値に性差が認められ
なかった．この傾向は，“かわいい”という語に対
するイメージを尋ねた調査2の結果と似ている．
“かわいい”という概念の理解に性差はないが，態
度と行動のレベルでは女性の方がより積極的で敏
感であることを示している．

7. “かわいい”の二層モデル

　“かわいい”は日常的に幅広く使われる言葉であ
るため，その全体像を理解するのは容易ではな
い．2節で述べたように“かわいい”の語義は時代
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によって変遷する．また，同時代であっても何を
かわいいと思うかは集団によって変わり，女性
ファッション誌のように“かわいい”を再定義して
読者に提示することさえある（古賀, 2009; 四方田, 

2006）．そのため，かわいいと感じられる対象を
集めて，そこに共通する一般的特徴から“かわい
い”を理解しようとするのは難しい．この節では，
“かわいい”に関連したこれまでの行動科学的知見
をまとめ，今後の実証研究の出発点となるモデル
を提案する．
　“かわいい”のような日常語を理解するにはどの
ような方法が有効だろうか．一つの手がかりとし
て，九鬼周造の“ ‘いき’の構造”　(1930/2003）に
注目してみる．九鬼によると，“いき”は他言語に
完全に翻訳できない民族的色彩の著しい語であ
る．そのため，“いき”と感じられるもの（“いき”

の客観的表現）を研究対象としてその一般的な特
徴を調べるだけでは，風土と文化に根差した民族
的特殊性の把握に失敗するとともに，意識現象と
しての“いき”の説明が抽象的・形相的になってし
まうと論じた．
　“かわいい”についても同じことがいえる．我々
は，生活の中である具体的な対象（たとえば，子
どもや動物）を通じて“かわいい”を体験する．こ
のとき意識される“かわいい”こそが原点であり，
我々が知りたいものである．しかし，その対象を
分析して抽出される“小ささ”や“丸さ”という特徴
は，“かわいい”という意識現象の説明にはなって
いない．“かわいい”は，文化や歴史によって規定
されつつも，最終的には個人の主観的な体験であ
る．同じ対象であっても，人が変われば，また同
一人でも時間が経てば，かわいいと感じられなく
なることもある．そのため，対象の性質の中に“か
わいい”の要素を見つけるという試みは不十分に
ならざるを得ない．“かわいい”を理解するには，
それを意識的・感情的体験としてとらえることが
欠かせない．
　さて，“いき”の内包的構造として，九鬼は3つ
の徴表をあげている．第1の徴表は異性に対する
“媚態”であり，これが“いき”の基調をなす．第2

の徴表は“意気地”，第3の徴表は“諦め”である．
この2つは民族的・歴史的色彩が強く，前者は江

戸文化の道徳的理想主義，後者は仏教的人生観に
基づく非現実性を背景としている．アリストテ
レスの用語を借りれば，“媚態”は質料因（事物の
材料），“意気地”と“諦め”は形相因（事物の本質）
となる．これらをまとめて，“いき”は，“垢抜け
して（諦），張りのある（意気地），色っぽさ（媚
態）”と定義された．
　この分析が興味深いのは，民族的色彩が著しい
“いき”という現象を解明するために，その基調を
異性との関係・交渉という通文化的・生物学的現
象に求め，それが民族的・歴史的な規定を受けて
“いき”の存在が完成したと説明した点である．こ
のような読みは表面的で，九鬼の本意ではないか
もしれない．しかし，文化的色彩の強い日常語を，
生物学的基盤と文化的規定の二層構造として分
析する手法は，“かわいい”を理解するときにも有
効に思える．ここで“いき”を取り上げたのは，そ
の概念と対比させて“かわいい”の特徴を明らかに
したいからではない．九鬼が“いき”を材料として
行った分析を“かわいい”にも適用してみようとい
うのである．以下では，この手法を用いて，“か
わいい”の二層モデルを提案してみたい．
　“いき”は異性との関係・交渉を基調としていた
が，“かわいい”も社会的な動機―主に幼児に対
する愛情―を基調としていると考えられる．“か
わいい”の基調に愛情をおくことは，語義の上か
らも正統である．幼児に対する反応に，文化や
種を超えた共通性があることは，ベビースキー
マ（Kindchenschema）というテーマで海外でも研
究されてきた．ベビースキーマとは，オーストリ
アの動物行動学者Konrad Lorenzが1943年の論文
で提唱した概念である(Lorenz, 1943, 1965 丘・日
高訳1989)．英語では，baby schema，babyishness，
babynessなどと訳され，人間や動物の幼体が持っ
ている身体的特徴をさす．前田（1983）によれば，
(1) 身体に比して大きな頭，(2) 前に張り出た額を
ともなう高い上頭部，（3）顔の中央よりやや下に
位置する大きな眼，(4) 短くてふとい四肢，(5) 全
体に丸みのある体型，(6) やわらかい体表面，(7) 

丸みをもつ豊頬，といった特徴である．このよう
な特徴を持った生物や模型はかわいらしく（愛ら
しく）感じられ，周囲の個体の攻撃を抑制し，接



30 入戸野　　　宏

近・養育・保護などの行動を受けやすくなると考
えられている（Eible-Eibesfeld, 1970 日高・久保訳 

1974; Zebrowitz, 1997 羽田・中尾訳 1999）．Lorenz

は，ベビースキーマに対する反応は，遺伝的にプ
ログラムされた内因性のプロセス（生得的解発機
構）によるものであり，刺激が持つ要素的な特徴
によって生じると提案した．
　ベビースキーマに関する実証研究は1960年代
に始まった．幼児の線画や写真を用いた実験に
おいて，上記のような特徴を含んだ刺激はかわ
いい（cute）と評価されることが報告されてい
る（Alley, 1981; Hildebrandt & Fitzgerald, 1979; 

Hückstedt, 1965; 前田, 1983)．また，かわいいと
評価された幼児は長く見つめられ（Hildebrandt & 

Fitzgerald, 1978），母親から愛情を持った働きか
け（笑顔や発話，アイコンタクト）を受けるこ
とが多い（Hildebrandt & Fitzgerald, 1981; Langlois, 

Ritter, Casey, & Sawin, 1995）．ベビースキーマを
含む顔や体型は，見ている人の守りたい／面倒を
みたいという動機を高め（Alley, 1983a, b; Glocker, 

Langleben, Ruparel, Loughead, Gur, & Sachser, 

2009a），怒りを抑制する可能性も示唆されてい
る（Mischkulnig, 1989）．さらに，大人の顔であっ
てもベビースキーマが多く含まれていれば援助行
動を受けやすくなるという報告もある（Keating, 

Randall, Kendrick, & Gutshall, 2003）．
　ベビースキーマに関する研究は，最近になっ
て再び増えてきた．ベビースキーマを持つ刺
激（幼児顔）は，もたない刺激（成人顔）に比
べて注意を引きつけ（Brosch, Sander, Pourtois, & 

Scherer, 2008; Brosch, Sander, & Scherer, 2007），刺
激提示後約130 msという早い時期から情動的な
判断に関係する脳部位（内側眼窩前頭皮質）に
おいて特異的な反応を生じさせる（Kringelbach, 

Lehtonen, Squire, Harvey, Craske, Holliday, Green, 

Aziz, Hansen, Cornelissen, & Stein,  2008）． 画 像
処理によってベビースキーマを強調した幼児顔
は，減らした幼児顔に比べて，脳の報酬系（側
坐核）や顔処理にかかわる部位（紡錘状回）な
どを強く活動させる（Glocker, Langleben, Ruparel, 

Loughead, Valdez, Griffi n, Sachser, & Gur, 2009b）．2

枚の写真に含まれるベビースキーマのわずかな

差を弁別する能力は，男性よりも女性で高く，特
に女性ホルモンが多い時期（閉経後よりも閉経
前）や状況（避妊薬服用）において正確になる
（Lobmaier, Sprengelmeyer, Wiffen, & Perrett, 2010; 

Sprengelmeyer, Perrett, Fagan, Cornwell, Lobmaier, 

Sprengelmeyer, Aasheim, Black, Cameron, Crow, 

Milne, Rhodes, & Young, 2009）．幼児の顔を見る
と扁桃体と紡錘状回の活動が上昇するが，童顔
の成人男性の顔に対しても同じような活動が認
められる（Zebrowitz, Luevano, Bronstad, & Aharon, 

2009）．これらの脳科学的・生物学的な研究に加
えて，幼い動物の写真を見ることでその後の作業
が慎重になるといった行動科学的な研究もある
（Sherman, Haidt, & Coan, 2009）．また，工学の立
場から，複雑な機械を親しみやすくしたり，製品
の感性的価値を高めたりするために，“かわいい”

を利用しようという提案もなされている（Cheok, 

Fernando, Merritt, & Zhang, 2008; Ohkura & Aoto, 

2008)．
　ここで英語の“cute”と日本語の“かわいい”の違
いについて触れておきたい．“小学館ランダムハ
ウス英和大辞典第二版”（小学館ランダムハウス
英和大辞典第二版編集委員会, 1994）によれば，
cuteはacute（鋭い，激しい）の頭音消失異形であ
り，語義は鋭く胸をさすように“かわいい”とい
うことからきている．ベビースキーマの研究で
は，cutenessは幼児の身体的魅力（infant physical 

attractiveness）と同義で用いられる（Hildebrandt 

& Fitzgerald, 1983; Karraker & Stern, 1990）．かわ
いさの知覚（perception of cuteness）という表現に
現われるように，cuteには認知的な意味合いが強
い．これに対し，Lorenzがベビースキーマに対し
て生じる心理状態を表わすのに使った形容詞は，
“herzig”である（他にも“niedlich”と“süß”が並記さ
れている．Lorenz, 1943, p. 274）．これは南ドイツ
で日常的に使われていた表現で，現在ではあまり
使われないということだが，“Herz（心）”からき
ており，胸に抱き締めるといった行為に関連して
いる．こちらの方がより情緒的で，日本語の“か
わいい”の語感に近いように思える．
　以上のように，“かわいい”の基調として，幼児
に対する感情的反応を考えることができる．それ
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では，“かわいい”の日本的な特徴は何であろうか．
ある文化において，特定の生物学的反応が注目さ
れるのは，それを許容したり重視したりする価値
観があるからである．日本において“かわいい”文
化が発展・普及した原因として，ここでは“甘え”

（土居, 1971, 2001）とよばれる愛されることへの
期待と，“縮み志向”（李, 1982）とよばれる小さ
いものを愛する価値観に注目したい．詳細な検討
は他所で行うとして，以下では中心となるアイデ
アを簡単に紹介する．
　“甘え”とは，周囲からの容認や愛を期待する行
動や欲求である．“甘え”の視点からすると，海
外（特に英語圏）におけるベビースキーマの研究
は表面的である．ベビースキーマは保護・養育反
応を解発させる刺激なので，そこには“強い保護
者→弱い幼児”という一方向性しか想定されない．
しかし，“甘え”の概念になじんだ日本人は，保護
の対象となる幼児の側にも感情移入することがで
きる．そうすることで，観察者が対象者を保護す
るという表面的な関係性だけでなく，観察者自身
も他の誰かに保護されている／されてきたという
関係性が意識に上り，かわいいと思う自分とかわ
いいと思われる自分からなる重層的な構造が生ま
れる．これに関連して，日本で行われた子ども
のかわいさに関する研究は，子どもだけでなく，
子どもを取り巻く環境にも注目してきた（荒川, 

1984; Koyama, Takahashi, & Mori, 2006）．これは海
外の研究にはあまり見られない特徴である．前述
のように，Lorenz（1943）は，ベビースキーマに
対する反応は刺激そのものが持つ要素的な特徴に
よって生じると考えた．これに対して，2節で紹
介した“枕草子”でも，対象そのものというより，
むしろ幼児や小動物がある特定の状況や観察者と
の関わりのなかで見せるしぐさやふるまいを指し
て“うつくしい”と表現している例が多い．日本の
“かわいい”は関係性の中で理解するのが適してい
るのかもしれない．
　他方，日本人の“縮み志向”（李, 1982）は，“か
わいい”の対象を生物から無生物・人工物へと拡
大するのに貢献したと考えられる．日本人は，韓
国人や中国人に比べて，物（特に，手のひらで触
れられるような小さい物）に対する愛着が強いと

いう．日本語の“かわいい”は幼児とは直接関係な
い対象にも使われる．前田（1983, 1984, 1985）は，
女子学生を対象にして，かわいい（論文中では“可
愛い”）と感じられる刺激の特徴を明らかにしよ
うとした．幼児の横顔輪郭線（1983実験Ⅰ），幼
児を表す形容語（1983実験Ⅱ），一般的な形容語
（1983実験Ⅲ，1984実験Ⅱ），幼児顔の線画（1984

年実験Ⅰ），無意味図形・幾何学図形（1984実験Ⅲ・
Ⅳ，1985実験Ⅰ・Ⅴ），無意味綴り（1985実験Ⅳ），
手触りの異なる布（1985実験Ⅵ）といった刺激を
用いた研究結果に基づき，“かわいい”という印象
の形成には視覚情報が優位であり，特に“小ささ”

と“丸さ”という刺激特性が基本にあると考察し
た．そして，ベビースキーマは幼児に関連してい
るからではなく，これらの刺激特性を具現してい
るためにかわいいと感じられると提案した．
　“かわいい”にとって，ベビースキーマは中心概
念なのか一事例にすぎないのかは重要な問題であ
る．著者の知るかぎり，海外の研究において，こ
のような問題が提起されたことはない．cuteは幼
児らしさ（ベビースキーマ）に関連づけられて
きた．ミッキーマウス（Gould, 1979）やテディ
ベア（Hinde & Barden, 1985），車やロボットのイ
ラスト（Pittenger, Shaw, & Mark, 1979; Pittenger, & 

Todd, 1983）といった人工物についても，ベビー
スキーマを持つものは幼いと知覚され，それが魅
力につながると仮定されている．日本の“かわい
い”文化について考察したKinsella（1995）も，“か
わいい”は本質的に“子どもらしい（childlike）”を
意味すると述べている．
　幼児や幼さから完全に切り放された“かわいい”

は存在するのだろうか．小さくて丸い刺激であれ
ば，何でもかわいいと感じられるのだろうか．確
かに，ヒトは角がある物よりも丸みをおびた物を
好む（Bar & Neta, 2006）．それはヒトが角がある
物体に対して脅威を感じやすいことに関連してい
るという（Bar & Neta, 2007）．検証されていないが，
大きい物よりも小さい物の方が脅威を感じること
は少ないだろう．すると，自分にとって脅威とな
らないものがかわいいと感じられるのだろうか．
“かわいい”という語の用法を検討した井上（1995）
が指摘したように，ある対象をかわいいと感じる
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ためには適度な距離が必要である．自分に危害が
及びそうになると途端にかわいいとは感じられな
くなる．このように，脅威や害を与えないことは，
かわいいと感じるための必要条件のようである．
しかし，それは十分条件ではないだろう．安全で
あるだけでは，“かわいい”と他のポジティブ感情
や中性感情との区別がつかないからである．たと
えば，食欲をそそる料理の写真は快であり害はな
いが，かわいいという感情は起こらない．しかし，
同じ食品でも，お菓子やデザートの中にはかわい
いと表現できるものもある．そのような対象に共
通して感じられるのは，しばらく眺めていたいと
いう観賞欲求ではないだろうか．
　このように考えると，“かわいい”とは，幼児に
対する愛情から派生して，意識主体にとって害
がなく緊張を感じさせず，保護したいというポジ
ティブな感情を喚起させる対象をさす形容詞であ
ると定義できる．ここでいう保護とは，上から下
への関係だけでなく，その状態を維持してほしい
／見守りたいという気持ちも含む．このように保
護の概念を“見守り”や“共存”にまで広げれば，年
配の人に対して“かわいい”という表現を肯定的に
使うことも（小原, 2000, 2006），養育の必要のな
い無生物に対して“かわいい”と感じることも（前
田, 1983, 1984, 1985），同じ次元で説明できる．こ
の広い意味での保護したいという欲求こそが，他
のポジティブ感情と“かわいい”を区別する核にな
ると思われる．

8. おわりに

　本論文では，まず4つの調査に基づいて“かわい
い”の概念を整理した．得られた結果をまとめる
と，次のようになる．“かわいい”は，公の書き言
葉としての頻度は高くないが，日常的で親しみの
ある大衆表現であり，日本人大学生の多くが経験
している．動物に対しては男女とも約9割がかわ

いいと思う．語のイメージとしては，“きれい”や
“かっこいい”と比べて，頼りなく，弱く，小さく，
緩んで，遅く，軽いといった性質をもち，親しみ
やすく身近である．大学生にとって，かわいいも
のに対する興味や好意は高く，かわいいものに
よって気分が良くなり癒されるといった考えも強
い．しかし，物事の判断基準としてはあまり使わ
れず，“きれい”や“かっこいい”と比べて，好き／
良い／興味があるというイメージが強いわけでも
ない．“かわいい”という語のイメージや“かわい
い”に関する一般的な信念には性差がないが，態
度と行動のレベルでは女性の方がより積極的で敏
感であり，男性よりも幅広い対象をかわいいと思
うことが多い．赤ちゃんに対してほとんどの女性
はかわいいと思うが，男性の約2割はかわいいと
思わない．
　次に，これらの知見と，関連する先行研究を統
合させて，“かわいい”の二層モデルを提案した．
すなわち，“かわいい”の基調には，保護や見守り
といった社会的動機に関連したポジティブ感情が
あり，それは幼児に対する愛情から派生している．
そして，この生物学的な基盤は，日本文化の特徴
によってその適用範囲が広げられ，現在の“かわ
いい”文化の隆盛につながっている．
　今後は，このモデルを出発点として，行動科学
的な実証研究を進めていきたい．具体的には，(1) 

幼児に対する“かわいい”と無生物・人工物に対す
る“かわいい”が連続体上にあるかを主観・行動・
生理指標を用いて明らかにする，(2)“かわいい”と
いう感情と他のポジティブ感情との違いが保護し
たいという欲求の有無にあるかを検討する，(3) 

かわいいものに接することによって生じる行動の
変化を確認する，(4) かわいいと感じる対象の範
囲やかわいいものに対する態度や行動が文化に
よって異なるかを調査する，といった研究テーマ
が考えられる．

　調査2と3は田中久美子さん（広島大学総合科学
部平成20年度卒業生）が卒論研究で行った調査を
再分析したものである．Peter Ullsperger先生（ド

イツ連邦労働安全保健研究所）にはドイツ語の用
法について，礒部智加衣先生（広島大学），金井
嘉宏先生（広島大学），松田いづみ先生（科学警
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注
1本論文では，“かわいさ”ではなく，形容詞である“か

わいい”を引用符付きで名詞として用いる．語の成り

立ちからも現代における使用頻度からも“かわいい”の

方が根源的であり，他の論者も“かわいい”を用いてい

るからである．
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