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文章記憶に及ぼす黙読と音読の効果

森

無意味綴を実験材料として用いた伝統的記憶研究は,

純粋な実験室的研究をめざしたため,被験者が持ってい

る言語的経験などは誤差とみなし,このような誤差の介

入しにくい無意味綴等を記銘材料として用いることが多

かった。しかし,このような実験でとらえられる記憶は,、

機械的,人工的なものになりがちであり,日常生活にお

いて我々が経験する記憶の実相からかけはなれてしまう

危険性がある。そのため,近年,記銘材料を無意味綴か

ら阜語,さらには文章にまで広げ,複雑な記憶の実相に

迫ろうという研究が多くなされるようになってきた。本

研究では,このような研究の動向に鑑み,文章を記銘材

料として,より日常生活に近い実験事態で記憶のメカニ

ズムを探ることにする。また,文章を記銘材料として実

験を行う場合,文章の読解ということが問題になるので,

この点もあわせて検討することにする。

文章の記憶と読解を問題にする場合,内田(1975)の

研究が参考となる。内田(1975)の研究では,物語の学

習過程における言語化が,物語の記憶と理解にどのよう

な効果を及ぼすかを検討するために, 5才児を被験者と

し,一文ごとに声に出して復唱する条件(外言群),同
・ノ

じく心の中で復唱する条件.(内言辞),ただ聞くだけの

条件(統制群)を設け,そ.の成績を比較した。その結果,

(1)外言化することによって,文章の逐語的構造の記憶が

促進される, (2)内言化することによって,物語の基本的

伝達内容の理解が促進される(3)学習過程において,千

ども自身に能動的活動を要求する方が,ただ聞くだけよ

りも物語の理解が促進されることが明らかとなった。

しかし,この研究では幼児を対象としているため,実

験材料として,簡単な文章が用いられており,,文章記憶

と文章読解の複雑なメカニズムを探る研究として適切で

あったとはいいがたい。そこで;本研究では,大学生を

被験者とし,より複雑な文章を用いて,黙読と音読の遣

いが文章記憶と文章読解にどのような影響を及ぼすかと

いう問題の検討をする。また,内田(1975)の研究では,

学習の直後にしかテストを行っていないが,本研究では,

*　′福岡教育大学
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テスト前に挿入学習をすることによって,文章記憶と文

章読解がどのような影響を受けるかという問題の検討も

庁蝣"1。

方　　　法

被験者　被験者は60名の福岡教育大学生(男子学生8

名,女子卑生52名)であった。被験者は10名ずつ6条件

に書け当てられた。

材料　福田章二(1959)の作品「喪失」より10行の文

章を抜き出し,慮学習の材料とした(FIG.I)。また,原

学習で用いた部分のすぐ後の文章を23行抜き出し,関連

文挿入学習の材料とした。さらに,無間達文挿入学習の

材料として,甲じく福田章二(1959)の作品「封印はは

なやかに」より23行の文を抜き出し用いた。

実験計画　2×3の要因計画を用いた。第1の要因は読

み方(黙読と音読)であり,第2の要因は挿入学習条件
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(関連文挿入学習,無関連文挿入学習,直後テスト,以

下関連有,関連無,直後と略す)であった。両要因とも

被験者間変数とし,合計6群を設けた。

手続　各条件とも原学習材料を配布し, 「今渡した文

章を(草読条庫では声を出して,黙読条件では黙って)

3分間読んで下ざい。時間内に何度読んでもかまいませ

ん。あとで文章をできるだけ正確に思い出して書いても

ら、つたり,内容についての質問に答えてもらったりしま

すので,そのつもりで読んで下さい。」と教示し読ませ

たこ直後テスト群では,原学習の後,直ちに「読んだ文

章を思い出し,できるだけ正確に書いて下さいO文が続

かない時は,自分の言葉で続け.て下さい。どうしても思

い出せない時は,思い出した言葉だけでも書いて下さ

いo」と教示し,自由再生させたこ自由再,生の制限時間

は9分とした。次に,原学習の内容に関する質問に答え

させた。この質問は,内容記憶に関するものと,内容読

解に関するものとからなっ、ており,内容記憶テスト,内

容読解テストの順で行った。制限時間は,内容記憶テス

トでは4分,内容読解テストでは8分とした。内容記憶

テストと内容読解テストの質問項目は次のとおりであっ

.Co

内容記憶テスト

1.私が16になってはじめたものは何ですか。

2.私が啓子とあわせようとした趣味は何ですか。

3.或る夕方,美しい夕映えの中で私と啓子が座って

いた場所はどこですか。

4.達夫は,私と啓子がいるのを見て,二人の雰囲気

がどうだといいましたか。

5ー　達夫は,みんなが純粋な恋に対してどう思ってい

るといいましたか。

6.今時刻はいつごろですか。

7.私と啓子が座っているのを見た達夫は,二人の雰

囲気に何が欲しいところだといいましたか。

内容読解テスト

1.私がバイオリンをやめたのはなぜですか。

2.私が啓子といると`,急にベラベラしゃべったりし

たのはなぜですか。

3.私の啓子に対する気持を書いて下さい。

4.私がふいに小さく声をたてそうになったのはなぜ

ですか。

5.私娃男ですか女ですか。

6.私は純粋な恋に対してどう思っていますか。

7ー　達夫は,私と啓子の二人に対してどう思っていま

すか。

関連有群と関連無群には,原学習の後,それぞれの条

件の挿入学習材料を配布し, 「これも同じ要額で黙読し

て下さい。時間は6分間です。」と教示し読ませた。そ

の後,直後テスト群と同様に教示し,原学習材料の自由

再生,.内容記憶テスト,内容読解テストを行った。

結　　　果

自由再生テストの結果

自由再生テストの結果は,次の2つの観点から採点し

た。第1.の観点は,逐語的記憶がなされているかどうか

を測るものであり,次のような基準で疎点した:O原学習

材料の全文を,文節を目安に65に区分し,各区分を正確一

に再生できた場合には2点を与えた。助詞がまちがった

り,表現が異なったり・した場合には(私が-私は, 16

になってかウ-16になった時)半分の1点を与えた。

第2の観点は,文章の内容の記憶が正確になされている

かどうかを測るものであり,次のような基準で採潰した。.

全文を意味内容を目安に10に区分し,各区分の草味内容

が正確に再生できた場合には10点を与えた。この場合,

言いまわしが異ならていても意味内容が同じなら10点を

与えた。内容の一部が表現されていなかったりまちがっ

ていたら,その重要度に応じて滅点した。これらゐ結果

はF王G.2と, fig.3に示されている。

(a)逐語的記憶　分散分析の結罷読み方の主効果と挿

入学習条件q)主効果は、いずれも有意ではなく,両者の交

互作用のみ有意であった(.F-7. 24, df-1/54,カ<0. 05) c

t検定の結果,関連無条件では黙読の方が音読より、も有

意に成績がよく　0?-3.39,df-18, p<0.05),直後条件

では逆に音読の方が黙読よりも有意に成績がよかった

(t-2.31,df-18, ♪<0. 05)<　また,音読条件において,

関連有,関連無,直後の3条件を比較すると,直後条件

の方が関連有条件及び関連無条件よ'りも有意に成績がよ

かった(7-4.21,df-18, ♪<0. 05;t-6-24, df三18, ♪<

0.05),黙読条件では3条件の間に有意な差はみられな

かった。

(ら)内容の記憶　分散分析の結果,読み方の主効果と挿

入学習条件の主効果はいずれも有意ではなく,両者の交

互作用のみ有意であった(F-4. 68,df-1/54,カ<0. 05)c

t検定の結果,関連無条件では黙読の方が音読よりも有

意に成績がよかったが(if-3.16,df-18,♪<0.05),関

連有条件と直後条件では有意な差はみられなかった。ま

午,音読条件において,関連有,関連無,直後の3条件

を比較すると,直後条件の方が,関連有条件及び関連無

条件よ~りも有意に成績がよかった(t-2.39,'df-18,カ<

0. 05;*-3. 83,df-18,p<0. 05) <黙読条件では3姦件の

間に有意な差はみられなかった.

-58-



蘇:文章記憶に及ぼす黙読と音読の効果

内
在
記
忙
テ
ス
ト
の
得
l
;
i

20

0　　　　　40

内
群
的
記
憶
の
付
点

臥吐M I貼生きif;　la後
挿入学f>>条件

FIG. 3、各条件における内

逐語的記憶の成績　　　容的記憶の成績

野!l説

=-:二11ヒ二一=璃

普F.7亡

内容記憶テストの結果

内容記憶テストの結果は

1問5点で採点し35点満点

とした。内容が不十分な場

合(乾草の香り-乾草)

には3点を与えた。,その結

果は fig.4に示されている.

分散分析の結果,読み方の

主効果,挿入学習の主効果,

両者の交互作用はいずれも

I　　　　　　　　...　　　　二、

FIG. 4　各条件におけ　　内容読解テストの結果

る内容記憶テス　　　内容読解テストの結果を.

トの成績　　　分析する際,与えられた文

章は小説の一部分だけであり,それを読んだだけで,小

説全体からみて正しいと思われる読解に達しうるかどう

か問題があると思われたので,次の2つの観点から扱点

した。第1は読みとりの深さの程度を潮Bもの葵あり,

文章に書かれている以上の何かを読み取っているとみな

せる場合には, ~それが正しい読解であるか否かにかかわ

らず, 5点を与えた(私が啓子といると急にベラベラし

ゃべったりしたのはなぜですか-「二人でいっしょに

いるのが気はずかしかったから」: 5点)O第2iも正し

い読み取りが車きているか否かを謝るものであり,正し

い場合には5点を与えた。読み取りが不十分であったり,

まちがっていた場合にはその程度に応じて減点した(私

が啓子といっしょにいると急にベラベラし戸べったりし

たのはなぜですか- 「二人でいっしょにいるのが気は

ずかしかったから」 : 0点-「私がひそかに啓子に好意

を寄せているのを達夫に見すかされ指摘されたのを意識

して」: 5点)。

(a)読み取り.の深さ　読み取りの疎さの結果はfig.5に

59

示されている。分散分析の結果,挿入学習の効果のみが

有意であった(F-4.39,df-1/54,カ<0.05)。 t検定の

結果,黙読条件では関連有条件の方が直後条件よりも有

意に成績がよく(t-2.25, df-18,,p<0.05),音読条件

においても,関連有条件の方が直後条件より.も有意に成

績がよかった　0?-2. 22,rf/-18,♪<0. 05) ,

(b)読み取りの正しさ　読み取りの正しさの結果はfig.

6に示されている。分散分析の結果,挿入学習の主効果

のみが有意であった(F-4.56,rf/-l/54,カ<0.05)< ′ t

検定の結果,黙読条件では関連有条件の方が直後条件よ

りも有意に成績がよく(it=2.25,df-18,,p<Q. 05),音読

条件では,関連有条件及び関連無条件の方が,直後条件

よりも有意に成績がよかった(t-2.33,df-18,♪<0.05,

t-2. 59,df-18,♪<0. 05) 。

考　　　察

逐語的記憶の結果を分析してみると,音読条件では直

後にテストすると黙読条件募りも成績がよかったにもか

かわらず,挿入学習を行った後にテストすると成績が低

下し,黙読条件よ・りも悪くなることが明らかとなった。

このことから,音読することは,逐語的記憶を一時的に

高めることはできても,その効果を挿入学習後[こまで維

持することはできないことがわかる。いいかえれば,育

読することは,短期記憶に情報を維持することの助けに

はなっても,長期記憶を形成するのにはさほど役立たな

いといえようOこの点の老桑をする場合,リノ、-サルに

関する最近の実験的研究が参者となる。リノ、-サルとは,.

記憶する際に,記銘材料をよく覚えるた釧こ反復して言

うことであるが,最近の研究では,リノ、-サルには2つ

の種類があるとされている(Bjork, 1975; Craik& Lock-
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ス
-
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得
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hart, 1972;Craik &W争tkins, 1973)。 1つは維持型のリノ、

-サルで,たとえば,新LJl電話番号を見て,ダイアル

を回すまでわ聞忘れないようにくり返して言う場合のよ

うに,単純な反復的リノ、-サルである。他の1つは,精

巧化リノ、-サ/レで,連想したり,文章化したり,イメー

ジ化したりすることによって,後の検索の確率を高める

ようなリノ、-サルであるO本実験の場合の音読条件では,

ここでいう,維持型のリノ、-サルはなされたけれども,

精巧化リノ、-サルはそれほどなされなかったため,挿入

学習後のテストで成績が低下したと希えることができる

のではないだろうか。これに対し,黙読条件では,直後

テストでは音読条件よりも成績が悪いが,~挿入学習後で

は逆に音読条件よりも成績がよかった。つまり,黙読の

場合には,音読に比較して,精巧化リノ、-サルがなされ

やすいため,挿入学習後にテストしても,成績がさほど

低下しなかったと希えることができよう。

同様の結果が,内容的記憶の場合にもみられた。しか

し,逐語的記憶では,直後条件において黙読と音読との

間に差があったのに対し,内容的記憶の場合ではこのよ

うな差がなかった事に注目すべきである。このことから,

音読することは逐語的記憶を高める程には内容的記憶を

高めないということができるのではないだろうか。これ

らの結果を総合すると,.音読することは,文章をそのま

ま逐語的に,一時的に保持する場合には有効であるが,

文章の内容を長期間保持しようとする場合には黙読する

方が有利であると結論できよう。また,本実験では関連

有条件と関連無条件との間には顕著な差はみられなかっ

た。従来,無意味綴や単語を記銘材料にした記憶実験で

は,一般に類似した材料をあとで学習した場合の方が逆

向抑制がおこりゃすく,把持が悪くなるとされている

(postman, 1961 ; Postman & Riley, 1959 ; Slamecka &

Ceraso, 1960) <文章を記銘材料とした本実験において,

このような効果がみられなかったことから,無意味環や

単語を記銘材料として行われた実験結果に基づいた理論

や原理を,文章記憶の場合にそのま事当てはめることは

できないことがわかる。両者の間にはどのような原理上

の違いがあるのか,本研究の結果だけで最終的結論を下

すことはできないが,この点を解明することは,今後の

文章記憶研究における重要な課題であろう。

次に内容記憶テストの結果を分析してみると,自由再

生テストにおいてみられたような条件差は全くみられな

かった。このように,自由再生テストの結果と内容記憶

テストの結果との間にくいちがいが生じたのはなぜであ

るかという点に関し,この実験だけで結論を下すことは

できないが,次のような解釈が可能であろう。つまり,

自由再生テストの場合では,記憶している内容をすべて

自分で再生しなければならないが,内容記憶テストでは,

再生すべき内容が指定されているので,その内容を記憶

していさえすればよいのである。即ち,内容記憶テスト

では,文章の重要な要素を羅列的にでも記憶していれば

よいが,自由再生テストでは,これらの要素を全体の文

脈の中でうまく体蜘化して記憶している必要があるので

あるふそして,このように情報を体制化して記憶するこ

とは,音読よりも黙読の場合に生じやすいが,このよう

な体制化を必要としない内容記憶テストでサ,黙読と音

読との差がみられなかったのではないだろうか。

最後に内容読解テストの結果について老察してみよう

まず,直後条件,関連有条件,関連無条件を比較すると

関連有条件において,最も成績がよかった。これは,原

学習の材料だけでは読み取りにくかった内容が,'後続の

関連ある文章を読むことによって読み取れるようになっ

たことを示すものであろう。一方,黙読と音読との違い

は全くみられなかった。しかし,この結果から,黙読す

るか音読するかということが文章を読解する事には全く

関係がないと結論するのはヰ計であろう。というのは,

この実験の場合,自由再生テストを行った後に内容記憶

テストをし,内容読解テストを最後に行ったので,文章

を読んでいる段階に読解していた内容を答えたというよ

りも,記憶している内容をもとに,問題が出された時点

で希えて答えたということが十分に希えられるからであ

る。もしそうであれば,黙読と音読の違いは,テストの

結果に直接反映されなくても当然かもしれない。、いずれ

にしても,文童読解について論じようとする場合には,

今後このような方法上の問題も考慮する必要がある。

要　　　約

文章を黙読した場合と音読した場合とでは,文章の記

憶及び読解の成績にどのよう.な違いが生じるかという問

題を,大学生を被験者として検討した。その結果,音読

することは,文章を逐語的に記憶する場合には有効であ

るが,その効果は一時的であることがわかった。これに

対し,黙読することは,文章を逐語的に記憶するという

よりも,文章の内容を体制化して記憶する場合に有効で

あり,その効果は音読の場合よりも永続的であることが

わかっ,た。

⊥方,黙読するか音読するかということによって,読解

の成績には顕著な差はみられなかった。このこと杜,蘇

読するか音読するかという事が読解と無関係であるとい

うより,読解テストのやり方自体に方法上の改善をほど

こす必要があるということを示唆するものと希えられる。
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蘇:文章記憶に及ぼす熟読と音読の効果
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