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困明正埋門論併究〔三〕

桂　　　　　紹　　隆

3.5.如是合成九種宗法。随其次第略弁其相。
(1)

謂立声常、所量性故。

或立無常、所作性故。

或立勤勇無間所発、無常性故。

或立為常、所作性故。

或立為常、所聞性故。

或立為常、勤勇無間所発性故。

或非勤勇無間所発、無常性故。

或立無常、勤勇無間所発性故。

或立為常、無触対故。
(2)

如是九種二項所摂。

常無常勤勇　恒常堅牢性

非勤遷不変　由所量等丸　くK.5)
(3)

所量作無常　作性聞勇発

無常勇無触　依常性等丸　くK.6〉
(4)

(1) ≒PSV 131bl: phyogs kyi chos dgu po 'di dag go rims ci lta babzhin

du dpe dang sbyar bar bya ste, Tucci[4] fn. 53. (2) -PSV 131b1-3: gzhal

bya yin pa'i phyir rtag go, byas pa'i phyir mi rtag go, mi rtag pa'i phyir

rtsol ba las byung ba'O, byas pa'i phyir rtag go, mnyam bya yin pa'i
I・

phyir rtag go, rtsol ba las byung ba'i phyir rtag go, mi rtag pa'i phyir

rtsol ba las byung ba ma yin no, rtsol ba las byung ba'i phyir mi rtag

go, <rtag ste> reg par bya ba ma yin pa'i phyir ro (zhes bya ba demams
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bsdu ba'i tshigs su bead pa ni), Tucci, loc. cit. (3) ≒NVT 300: nity豆nit-

yaprayatnotthamadhyamatrika菖豆岳vat軸ayatn云nityanity瓦云ca prameyatvadi-

S豆dhan軸Vidyabhusana[l] 284-5, fn. 1,宇井[3] 591-592; cf. Hetucakra-

4amaru (ed. E. Frauwallner[12]) K. 7. (4) -PS III. 21-NVT 300:

prameyakrtak云nityakrta菖r云vanayatnaj軸, amtyayatnajaspar録nityatvadisu

te nava, Vidyabhusana, loc cit.,宇井、同上; cf. Hetucakradama.ru, K. 6.

〔和訳〕以上〔の三種・三種の分類〕を合わせると<主張の主題の属性>は九

種となる。その順序に従って、それぞれの特徴〔、論証の具体例〕を示そうo

I　「音声は恒常的である。認識対象であるから」

Ⅱ　「非恒常的である。作られたものであるから」

Ⅲ　「意志的努力の所産である。非恒常的であるから」

Ⅳ　「恒常的である。作られたものであるから」

Ⅴ　「恒常的である。聞かれるものであるから」

Ⅵ　「恒常的である。意志的努力の所産であるから」

Ⅶ　「意志的努力の所産ではない。非恒常的であるから」

Ⅶ　「非恒常的である。意志的努力の所産であるから」

Ⅸ　「恒常的である。触れることができないから」

以上の九種が次の二詩頭にまとめられる。

恒常性・非恒常性・意志的努力の所産性・恒常性・恒常性・恒常性・意志的

努力の非所産性・非恒常性・恒常性は、認識対象性等により〔立証される〕九

種〔のく論証さるべき属性>〕である。 (第五偶)

認識対象性・作られたものという性質・非恒常性・作られたものという性質

・聞かれるものという性質・意志的努力の所産性・非恒常性・意志的努力の所

産性・触れえないという性質は、恒常性等に対する九種〔の<証因>〕である。

(第六偶)

〔註記〕前節§3.4に一般的に室示された「九句困」の具体例が、ここにそれ
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ぞれあげられている。前稿〔二〕 (p. 130)に描いた「九句田」の図は、<同例

群>とく異例群>が逆になっているため再度正しい図を示すことにする。

荏

本節の例Iは、上図の上段左の区画Iに相当し、<証困>が<同例群> ・<異

例群>それぞれの全体に存在する場合である○およそ存在するものは認識の対

象となるという前提に立てば、この「話の世界」にはすべて「認識対象性」が

見出されることになろう。又、認識の対象とならぬものを「話の世界」にとり

入れて、その属性を云々することは無意味である○従って、例Iの<証因>-

「認識対象性」は、 「話の世界」を二分する<同例群>- 「恒常的なもの」に

も<異例群>- 「非恒常的なもの」にも等しく見出されるのである。このよう

な<証因>はく不確定>という<間違った証困>であり、次節以下に詳しく取

り扱われる。論証例I以下についても同様の分析を行なえば、 「九句因」図の

Ⅱ以下に相当することが容易に判明しよう○これら九種の論証例の<証困>の

中で、いずれが正しくいずれが間違っているかというDign鞄aの評価は、次

節以下に提出される。

4・如是分別説名為因相違不定。故本項言。
(1)

於同有及二　在異無是因

翻此名相達　所余皆不定　<K.7>
(2)

(1) -PSV 131b4: de Itar phye bas gtan tshigs dang 'gal ba dang ma nges

pa mams brjod par bya ste, Tucci[4] fn. 55. (2) -PS III. 22=NTV 300:

tatra yah san saj云tiye dvedh豆Cえsa血s tadatyaye, sa hetur viparito 'sm云d

viruddho 'nyas tv ani菖citaもVidyabhusana[l] 283-4, fn. 3,宇井[3] 594.
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〔和訳〕以上のように〔<主張の主題の属性>-<証因>を九種に〕分類する

ことにより、 〔それらが、正しい〕<証困> ・ <相容れぬ> (viruddha) 〔証因〕

・ <不確定の> (ani菖cita) 〔証因〕と呼ばれるべきである。従って、根本詩頭

こ言o-,

そのうち、同種のもの(-<同例群>)において存在するか、あるいは〔存

在かつ非存在の〕二様かであって、その無(-<異例群>)において非存在で

ぁるものが、 〔正しい〕<証因>である○これの逆が<相容れぬ>〔証因〕であるo

他は<不確定の>〔証困〕である。 (第七偶)

〔註記〕既に列挙された「九句乱は、<正しい証困>・<相容れぬ証困>・

<不確定の証困>の三種に分摂されるo 「九句困」図中ⅡとⅦが<正しい証

困>、 ⅣとⅥが<相容れぬ証困>、その他が<不確定の証困>と呼ばれる。い

ゎゆるく不確立の証困]> (asiddha)が言及されないのは、既に蚤§2-2・4に

ぉいて<証困>はく主張の主題の属性>であるという形で排除されているから

である(前稿〔-〕 pp. 119-126参照)0

4.1.此中唯有二種名因○謂於同晶一切通有、異晶遍無。及於同晶通有非有、

異晶通無。於初後三各取中一。
し11

(1)≒PSV 131b5-6: gang mthun pa'i phyogs la yod la bsgrub bya med pa

la med pa dang, gang mthun pa'i phyogs la rnam pa gnyis yin la, bsgrub

bya med pa la med pa nyid kyi gtan tshigs ni gnyis kho na yinte,dang

po dang mtha'ma'i gsum pa'i bar ma dag yin no, Tucci[4] fn. 57; cf.

Hetucakradamaru, K. 8ab.

〔和訳〕この〔「九句因」の〕中で、二種のみを〔正しい〕<証因>と呼ぶ。す

なわも( i )<同例群>全体に存在し、<異例群>に全く存在しないものと、(i)

<同例群>に存在しかつ存在しない〔、すなわち<同例群>の一部に存在す

る〕もので、 <異例群>に全く存在しないものとである。 〔「九句困」図の〕第
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一列と第三列の三〔区画の中〕のそれぞれ中央である。

-67-

〔註記〕まずく正しい証困>が先の「九句凱図中のIとⅧに相当することが

指摘される。 Hetucakradamaruが挙げる<愉例>を参照して、両者を完全な

論証式に直すと次のようになろう。

(2)′ <主張> 「音声は非恒常的である」

<証因> ・「作られたものであるから」

<類似の愉例> 「およそ作られたものは非恒常的である。例えば瓶の如

し」

く非額似の愉例> 「~ぉよそ恒常的なものは作られたものではない。例え

ば虚空の如し」 (前出)

働　く主張> 「音声は非恒常的である」

<証困> 「意志的努力の所産であるから」

<類似の愉例> 「およそ意志的努力の所産であーるものは非恒常的であ

る。.例えば瓶の如し」

<非類似の噴例> 「およそ恒常的な.ものは意志的努力の所産ではない。

例えば虚空の如し」

非恒常的なものはすべて瓶のように作られたものであり、恒常的なものはすべ

て虚空のように作られたものではない-すなわち、 「非恒常性」と「作られ

たものという性質」がいわば同延の関係にある-という前提にたてば、 (2)/の

く証困>である「作られたものという性質」は、 <同例群>である「非恒常的

なものJ全体に存在し、<異例群>である「恒常的なもの」には絶対存在しな

い。他方、非恒常的なものには瓶のような意志的努力の所産と、稲妻(vidyutlの

ようにそうでないものとがあり、恒常的なものはすべて虚空のように意志的努

力の所産ではないと考えれば、個の<証困>である「意志的努力の野産勘が

<同例群>の-部に存在し、<異例群>に絶対存在しないことは明らかであるO

以上二つの<証因>を分析すれば、<正しい証因>の満足すべき二条件が判

明しようOすなわち、 (i) 「<同例群>の少なくとも一部に存在すること」と
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(i) 「<異例群>に決して存在せぬこと」である。これらに喜2 (前稿[-]

pp. 119-120)叫旨摘したく証因>の第-条件「<主張の主題> (pak盲a)の<属

性>であること」を加えれば、<正しい証困>の三条件がそろうことになる。

ところで、これら三条件のうちDign云gaがいずれを最も重視したかといえば、

それは第三条件でなければならない。 PS第五章においてDignagaは、語の

意味(菖abdartha)は<他者の排除> (anyapoha)であると論ずるが、そのそも

そもの契機は<語による知識> (云豆bda)が<推理> (anum云na)と異ならぬ点

を論証するためであっ・た。何故<語による知識>が<推理>と同一視されるか

というと、両者が<他者の排除>という同一原理に基づいて機能するからであ

る(cf. PS V-1;服部正明「Mim邑rhs豆岳Iokavarttika, Apohav豆da章の研究

(上)」京大文学部紀要14、 pp. 27-28参照)a <推理>において<他者の排除>

が如何に酎旨するかというと、<証困>(例えば、「作られたものといケ性質」)が

「<異例群>(- 「恒常的なもの」)に決して存在せぬこと」 (第三条件)によ

り、いいかえれば<同例群>(- 「非恒常的なもの」)に対して「他者」である

<異例群>を排除することにより、<証因>の付属する<主張の主題>(例え

ば、 「音声」)に<同例群>の共通性(- 「非恒常性」)が所属することを知ら

しめるのである(北川[14] pp. 52, 11ト125, 222-238参照)。 Frauwallnerが

っとに指摘したように、<他者の排除>という共通の基盤により<推理>と

く語による知識>を特徴づけ、両者を等置した点にこそ、 Dign云ga論理学の最

大の独創性がみられるのである(Frauwallner[12] pp. 100-103; Dign云gaのア

ポー-論については、拙稿‖The Apoha Theory of Dignaga," J. ofInd. &

Bud. St., Vol. 28 (1980予定).参照)o

4.2.復唯二種説名相達。能倒立故O謂於異晶有及二種、於其同晶一切遍鮎

第二三中取初後二。
(1)

所余五種、因及相違皆不決定、是疑因義。
(2)

(1) ≒PSV 131b6-7: phyin ci log tu bsgrub pa'i phyir 'gal ba ni rnam pa

gnyis kho na yin te, bsgrub bya med pa la yod pa dang gnyi ga yin la,
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mthun pa'i phyogs la ni med pa kho na ste, gsum pa gnyis pa'i g.yas
J.

dang g.yon pa dag go, Tucci[4] fn. 57; cf.Hetucakradamaru, K. 8cd. (2)

-PSV 132aトIhag ma rnam pa lnga po ni gtan tshigs dang 'gal ba
l

nyid du ma nges pas the tshom gyi rgyu yin no, cf. 49a7:- ma nges pa

ste, the tshom gyi rgyu'o zhes pa'i tha tshig go, Tucci, he. cit.¥ cf. Hetu-

cakradamaru, K. 9.

〔和訳〕又、二種のみを<相容れぬ>〔証困〕と呼ぶo 〔それは<論証さるべき

属性> (S云dhyadharma)の〕連(viparyaya)を論証するからである。すなわち、

<異例群>に存在するか、 〔存在・非存圧の〕両方かであり、<同例群>に全く

存在しないものである。 〔「九句因」図の〕第二列の三〔区画〕の中の左と右と

である。

残りの五種は、 〔正しい〕<証因>とも<相容れぬ>〔証因〕とも確定しない。

すなわち疑惑の原因であるという意味である。

〔註記〕次に「九句因」図のⅣとⅥが<相容れぬ証因>であり、残りのI ・ Ⅲ

V - W - Kが<不確定の証困>であることが述べられる。

<主張>　「音声は恒常的である」

<証困> 「作られたものであるから」 (-1V)

的　<主張>　「音声は恒常的である」

<証因> 「意志的努力の所産であるから」 (-W)

前節で述べたように、 「非恒常性」と「作られたものという性質」が同延であ

ると認めるなら、 (16)の<証因>はく同例群>である「恒常的なもの」例えば虚

空に全く存在せず、<異例群>である「非恒常的なもの」例えば瓶に必ず存在

する。そのような<証困>は、 (16)の<主張>の逆である「音声は非恒常的であ

る」という<主張>を証明する(cf. (2)′)。 -以下、 「逆」の語は形式論理学で

いう厳密な意味でのそれでないことに注意されたい0 -すなわち、原<主張>

のく論証さるべき属性>と相容れぬ<属性>を証明するから、それは<相容れ
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ぬ証因>と呼ばれるのである0 87)の<証因>についても同じことがいえる。前

節でみたように、 「意志的努力の所産性」という<証困>は、 「音声は非恒常的

である」という87)の原<主張>の逆を証明する(cf.1から、<相容れぬ証因>

である。この<証困>が<同例群>に全く存在せず、<異例群>の一部に存在す

ることは、前節の説明より容易に推測されるであろう。なお<相容れぬ証困>

はく正しい証因>が満足すべき三条件のうち第二、第三条件を満たさぬという

点で、間違った<証困>と考えられるわけである。

<相容れぬ証困>の説明の後に、 PSVではS誠khya学派のある論証式を

めくやる簡単な議論が挿入される(北川[14] pp. 19ト192)。次に<不確定の証

困>を検討しよう。

<主張>　「音声は恒常的である」

<証因>　「認識対象であるから」 (-1)

⑩　<主張>　「音声は意志的努力の所産である」

<証困> 「非恒常的であるから」 C-I)

喜3.5の〔註記〕に述べたように、 Wの<証困>の「認識対象性」は<同例

群>・<異例群>に等しく見出されるから、<正しい証困>のように原<主

張>を証明するか、 <相容れぬ証困>のようにその道を証明するか不確定で

ある。一般的に、このような<証因>は、本書におけるように<不確定>

am岳cita)と呼ばれたり、`<不決定^> (anaik豆ntika)・<逸脱]> (vyabhic融in)と

呼ばれたりする。個の<証因>の「非恒常性」は、<同例群>である「意志的

努力の所産」に必ず見出され、<異例群>であるその道には、稲妻のように見

出される場合と、虚空のように見出されぬ場合とがあるから、やはり原<主

張>を証明するか否かが不確定である。

<主張>　「音声は意志的努力の所産ではない」

<証因> 「非恒常的であるから」 (-W)

(W　<主張>　「音声は恒常的である」

<証困> 「触れることができないから」 (-K)

(20)の<証困>である「非恒常性」は、<同例群>である「意志的努力の所産で
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ないもの」に、稲妻のように見出される場合と、虚空のように見出されぬ場合

とがあり、 <異例群>であるその逆には必ず見出されるから、原<主張>を

証明するか否かが不確定であるO餌の<証因>の「触れることができぬという

性質」は、<同例群>である「恒常的なもの」に、虚空のように見出さわる場

合と、原子(param坤u)のように見出されぬ場合とがある。又、<異例群>で

ある「非恒常的なもの」には、行為(karman)のように見出される場合と、瓶

のように見出されぬ場合とがある。従って、この<証因>も原<主張>を証明

するか香かが不確定である。以上、個～鮎の<証因>はすべて<正しい証因>

の三条件のうち第三条件を滞足せぬ故、間違った<証困>ということができ

る。

幽　<主張>　「音声は恒常的である」

<証因>　「聞かれるものであるから」 (-V)

この<証困>の「聞かれるものという性質」は、<主張の主題>である「音声」

のみがもつ属性であるから、定義上<主張の主題>が除外されている<同例

群>にも<異例群>にも全く存在しえない(前稿ト] p.120参照)。先の個～

恥の<証因>が、<同例群> ・ <異例群>のいずれにおいても、少なくともそ

の~部に存在するがた糾こ<不確定の証田>となったのに対して、 ¢2)の<証

由>はく同例群> ・ <異例群>のいずれにも見出されぬため、両者に<共通せ

ぬ> (asadharana) <[不確定の証因>と呼ばれる○ところで、この(22)の<証

困>は、ここまで検討されてきた(16)-紬の間違った<証因>が、<正しい証

困>の満足すべき三条件のうち第二条件と第三条件(<相容れぬ証困>の場

令)もしくは第三条件(<不確定の証困>の場合)を満足しなかったのに対し

て、第三条件を満足するが第二条件を満足せぬために間違った<証因>とされ

るという点で、きわだった相違を示すものである。昏4の〔註記〕に述べたよ

うに、 Dign云gaにとって最も重要な<正しい証因>の条件は、第三条件であ

り、これを満たきぬ故w-恥の<証困>が誤りとされるのは納得される。しか

し、第三条件を満足するが第二条件を満足せぬ(22)の<証困>は一考を要する。

さて、<正しい証困>の第二条件を満足せぬとは、如何なることかというと、
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<主張>を支持する肯定的な<愉例>が「話の世界」の中に全く見出されない

ということである。目下の論証式において、 「聞かれるものという性質」が

<主張の主題>である音声にのみ所属するために、 「開かれるもの」であり、か

っ「恒常的なもの」であるような<同例群>は全く存在せず、従って「音声は恒

常的である」という主張を例証することができないのである。このように<共

通せぬ不確定の証困>が間違った<証因>とされるところに、 Dign豆ga論理学

の例証的性格がよく現われている(山下前掲論文p. 93参照)。なお、 Dign云ga

論理学の例証的帰納的性格を払拭していった後期の仏教論理学において、 <共

通せぬ不確定の証困^> (asadh融ananaikantika-hetu)は間違った<証因>とさ

れなくなる。それには、 Ratn云karaぬntiの「内遍充論」 (antarvy豆pti)が大き

く貢献したのである(梶山「後期インド仏教の論理学」 pp. 253, 285-288)○

4.3.又於一切因等相中、皆説所説-数同額。勿説二相更互相違共集-処猶為

因等、或於-相同作事故成不適困。
tい

(1) Cf. PSV ad III. 23-24: grangs gcig la ni rigs pa yin, 'gal ba dag la

the tshom phyir, de bzhin the tshom gtan tshigs dag, gcig la nges pa

mthong ba yin; gnyis dag mtshon nyid ldan pa ni, gnyis gnyis la dod

gcig la min, gcig nyid las ni mi 'da'bas, du ma.yin yang 'gal ba med,

I

Tucci[4] fn. 58,北川[14] 193-199, fn. 369; Steinkellner[16] Teil II・ 198-

199.

〔和訳〕 〔以上、正しい〕<証困>等の定義において、常に記述さるべきもの

の単数の同額を述べてきたO二個の互いに相容れぬ〔証困〕が-箇所に集って、

しかも〔それぞれ正しい〕<証因>となる等と言うべきではなく、又、 〔多数の

<正しい証因>が〕それぞれ一個で同一の郎巨を果たす以上は〔それらは単~

の同煩とみなしうるから、単数を用いることが〕すべての<証困>の場合に適

用される訳ではない、と言うべきではない。
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〔註記〕本節のNMの記述は簡単過ぎるため理解し難いが、 PSVの相当箇所

には詳しい議論があり、それを参掬すれば理解は容易となろう。ここの論点

は、<正しい証困>・ <相容れぬ証困> ・ <不確定の証因>を扱う際、常に単

一の<証因>が問題にされるべきだということである。同一の対象に関して互

いに相容れぬ<主張>を証明する二個の<正しい証困>が存在し、疑惑の原因

となる場合がある。

(2) <主張>　「音声は非恒常的である」

<証困>　「作られたものであるから」

<愉例> 「およそ作られたものは非恒常的である。例えば瓶の如し」

(前出)

(22)′ <主張>　「音声は恒常的である」

<証因>　「聞かれるものであるから」

<愉例> 「およそ聞かれるものは恒常的である○例えば<音声の普遍>

(菖abdatva)の如し」 (Cf. NP喜3, 2, 2 (6))

Ⅴai毎ikaをはじめとするインド実在論学派では、個々の個物に共通する恒常

的な<普遍> (S云m細ya)を認め、それが知覚の対象となると考える。そのよう

な形而上学に立脚すれば幽/の論証式は正しいものとなり、もう一つの相容れ

ぬ<主張>を立証する論証式(2)と一緒にされる時、一体いずれが正しいのかと

いう疑惑の原因となるのである(PSV ad I. 23b,北川[14] 193-194)。このよ

うな場合をDignagaはviruddh豆vyabhic亘rin <^相容れぬ(論証さるべき属

性)と必然的に結びつく><証因>と呼び、<不確定の証因>の一種と考えて

いるようである。しかし北川[14] 36 (fn. ㊨)が明記するように、これは<普

遍>を永遠不変の実在とみなすという風に「宇宙観の何処かに誤ちが存する」

ために生じるものであり、純粋に論理学上の誤謬とは考えられない。従って、

後にDharmak王rtiはviruddh豆vyabhic云rinを<間違った証困>として言及

するのを拒否することになる(NB I, 112-118)。ともあれDign豆gaは、

viruddh云vyabhicarinのように二個の<証因>が一緒になって疑惑の原因とな

る場合をも考慮して、<証因>は単一でなければならないと言うのである。さ
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らに彼は二個の<不確定の証因>が一緒になって一つの<主張>を正しく論証

する場合も考慮している(PSV ad I. 23cd,北川[14] 194-195)O他方、論証

式(2)'lのように「作られたものという性質」 ・ 「意志的努力の所産性」とい

ぅ二個の異なる<証困>が、 「音声は非恒常的である」という同一の<主張>

を論証する場合があるが、両者は同類に属す単一の<証因>とみなしうると、

Dign豆gaは考えている(PSV ad I. 24cd,北川[14] 197-198)。以上の理由か

ら<証困>に関しては単一の<証因>が問題とされ、単数で表示されねばなら

ないのである。

4.4.理応四種名不定因。二供有故。所聞云何。

由不共故。以薯不共所成立法、所有差別遍摂一切、皆是疑因。唯彼有性
(1)

彼所摂故、一向離散。
ftl

諸有皆共無簡別田、此唯於彼、供不相違、是疑因性。
(3)

著於其中供分是有亦是定困、簡別余故。是名差別o
m

(1) ≒PSV 47a3-4: gal te mam pa bzhi po the tshom gyi gtan tshigs su

・gyur ba ni gnyis ka la yod pa'i phyiryin na, 'o na mnyan par bya ba nyid

ji ltar yin zhe na, thun mong ma yin pa'i phyir ro, Tucci[4] fn. 59;

Jambuvijaya's reconstruction: yuktarh t云vat caturvidhasya (anaik豆ntikasya)

ubayatra sattv云t sa血iayahetutvam,岳r云vanatvasya katham? asadh云ranatv豆t,

[15] pt. II (1976) 663 fn. 1; cf. PSV 133a2-3: re zhig rnam pa bzhi po m

gnyi ga la yod pa'i phyir the tshom gyi rgyu nyid du rigs pa yin na,

thun mong ma yin pa yin pa'i phyir mnyan par bya ba nyid ji ltar zhe

na,北川[14] fn. 375. (2) -PSV 133a3 (cf. 47a4-5)-PVBh 629: yo hy

asadh云ra画sadhanadharmah (read sadhyadharmah; paksadharmah ac-

cording to [15] pt. II 663) sa y云vata bhedena sarvasamgrahas tatra

sam由yahetuh, tadvata(iii) tatsamgrahad ek云ntavyavrtte岳ca, Jambuvijaya,

he. cit. (3) ≒PSV 133a4 (cf. 47a5): thun mong pa gang yin pa de dekho

na la zhes rnam par gnas pa med pa'i phyir gtan tshigs ma yinte, gnyis
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la mi 'gal ba ni the tshom gyi rgyu nyid yin no, Tucci[4] fn. 60. (4)≒

PSV 133aト　gang yang gnyi ga la brten pa de gzhan las ldog pa'i gtan
I'

tshigs kyang yin no zhes bya ba 'di ni khyad par yin no, Tucci[4] fn.

61.

〔和訳〕 〔反論〕 「〔I・I・W-Kの〕四種は<不確定の証困>と呼ぶにふさ

わしい。 〔いずれの<証困>も<同例群> ・ <異例群>の〕双方に存在するか

らである。 〔しかし、 Ⅴのく証困>の〕「聞かれるという性質」がどうして〔<不

確定の証困>と呼ばれるの〕か?」

〔答〕 〔<同例群>・<異例群>双方に、非存在という意味で〕共通しない

からである。論証されるべき〔<主張の主題]> (paksa)〕のく属性>(-証因)

は、 〔<同例群> ・ <異例群>に〕共通せぬ場合、 〔恒常性・非恒常性などの〕

あらゆる区別をもって、すべて〔の存在〕を包摂し、それら〔の存在〕に関し

て疑惑の原因となる。それ(三共通せぬ属性)を有するもの(例えば、音声)

が、それら〔の存在〕に包摂されるからである。又、 〔そのような<証困>は

く用例群>に存在せず、ただ〕一方的に〔<異例群>から〕排除されるからで

ある。

すべての存在に共通に存在し、 「これはそれだけに〔ある〕」と限定せぬ<証

因>(- I)は、 〔<同例群>・<異例群>の〕双方において相容れぬことがな

く、疑惑の原因に他ならない。

その〔<不確定の証困>四種の〕中で、 〔<同例群> ・ <異例群>の〕双方

〔の少なくとも一方〕に部分的に存在する場合(-1-W-K)、確定的な

<証因>になりうる。 〔<論証さるべき属性>の選択次第により〕他者(-<異

例群>)から〔完全に〕排除されるからである。これが〔前二者との〕相異で

ある。

〔註記〕先に昏4.2に五種の<不確定の証因>が指摘されたが、今その一一

の特徴が検討される。 §4.2の〔註記〕末尾に述べたように、 「九句困」の
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Ⅴ -¢2)の<証因>は、他の四種の<不確定の証因>と大いに相異する。すなめ

ち、 「九句困」のI・I -VK- Kの<証困>が、<同例群>・<異例群>の双方

の少なくとも一部に共通して存在するから<不確定の証因>とされるのに対し

て、 Ⅴのく証困>はいずれにも全く存在せず、共通しないから<不確定の証

困>とされるのである。<共通せぬ証困>が何故疑惑の原因となり、<不確定の

証因>となるかというと、それが我々の「話の世界」に属する全存在を包摂し

てしまうからである。今、 「話の世界」を恒常性と非恒常性という区別をもっ

て<同例群>と<異例群>に二分するとき、 「聞かれるものという性質」とい

うVの<証困>は-<主題>である音声にのみ所属するから-<同例群>

に全く存在せぬことにより<異例群>を包摂し、かつ<異例群>に全く存在せ

ぬことにより<同例群>を包摂するから、 「話の世界」全体を包摂することに

なる。従って、その<共通せぬ証因>を保持する<主張の主題>は「話の世

界」全体に包摂されることになり、恒常的であるか否かという区別ができない

のである。このような<証困>が<正しい証困>の三条件のうち、第三条件を

満足するが第二条件を満足せぬことは既に述べた。

次に「九句田」のIの<証困>の特徴が指摘される。 §3・5の〔註記〕に

述べたように、この種の<証困>はく同例群> ・ <異例群>双方の全体に、す

なわち「話の世界」全体に存在するから、常に疑惑の原因となり<不確定の証

因>である。これに対して、 I・W - Kの<証因>は、<同例群> ・<異例群>

の少なくともいずれか一方において、その一部に存在するものであるから、 I

の場合のように「話の世界」全体を占めることはありえない。従って<論証さ

るべき属性>を適切に変更することにより、 <正しい証困>に転化すること

が可能である。例えば、 Ⅲ ・Ⅶのく証因>である「非恒常性」は、 「作られたも

のという性質」を<論証さるべき属性>とすれば、<同例群>全体に存在し、

<異例群>に決して存在しないから、 Ⅱと同じく正しい証因>となる。又、 Ⅸ

のく証因>である「触れえないという性質」は、 「運動がないという性質」を<

論証さるべき属性>とすれば、<同例群>の一部に存在し、<異例群>に決して

存在しないから、Ⅷと同じく正しい証因>となるのである(北川[14]203参照)。
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いうまでもなく<正しい証因>の第三条件を満足せしめるように<論証さるべ

き属性>が変更させられる訳である。

4.5.若対許有声性是常、此応成因。

若於爾時無有顕示所作性等、是無常困、容有此義。然倶可得一義相違不
りl

容有故、是猶予因。又於此中現教力勝、故応依此思求決定。
(2)

(1) -PSV 133a5~ -HB (ed. Steinkellner[16] Teil I) 93: yad云tarhi岳abda-

tvam nityam abhyupagacchati, tadえyam hetur eva syat, yady atrAnityatva-

hetum krtakatv云di ka菖cin na darsayet; cf. Steinkellner[16] Teil II, 74-75.

(21-PSV 133a6-7: gnyi ga dmigs pa na 'gal ba dag don gcig la mi srid

pai phyir the tshom gyi rgyu yin no. 'di la yang mngon sum dang (sic!

read gyi,北川[14] fn. 391) lung stobs dang ldan pa'i phyir de khona las

nges pa btsal bar bya'o (zhes bya ba'i bsdu ba'i tshigs su bead pa ni),

Tucci[4] fn. 62; cf. PSV 47a7:…'di yang de nyid nges pa ni rjes su

tshol ba po rnams kyi mngon sum dang Jdan pa'i phyir ro, cf.武邑尚邦

『仏教論理学の研究』 (1968)、 324 & 289。

〔和訳〕 〔反論〕 「<音声の普遍> (菖abdatva)が恒常的であると認める者に対

する場合、これ(- 「聞かれるという性質」)は〔正しい〕<証因>であるはず

だ。」

〔答〕もしも、その時「作られたものという性質」等を「非恒常性」の<証

因>として誰も示さなければ、そのことは容認されよう。しかし、両〔証因〕

がともに認知される場合は、同一の対象に二つの相容れぬ〔属性〕は存在しえ

ないから、疑惑の原因である。又、今の場合、直接知覚(pratyaksa)と〔矛盾せ

ぬ〕教証(豆gama)が有力であるから、まさにこれにより〔音声が恒常的であ

るか否かの〕決定知を追求すべきである。

〔註記〕 「九句困」のⅤのく証困>が、 Vai云esika学派のような実在論の立場
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に立てば<正しい証因>となることは、既に令4.3の〔註記〕に指摘した。

そこで述べたように、 (2)の論証式を同時に考慮すると、両<証困>は一つにな

ってviruddh云vyabhicarin　という<不確定の証因>となるのである。ところ

で、このような場合にDign豆gaが、我々の日常経験において最も信頼しうる

認識手段(pram坤a)である直接知覚と矛盾せぬ「教証」によって問題を解決

するよう勧めるのは興味深い。 (北川[14] 204参照)

4.6.摂上頭言。

若法是不共　共決定相違

遍一切於彼　皆是疑因性　<K.8>
(1)

邪証法有法　自性或差別

此成相違困　苦無所達害　<K.9>
(2)

観宗法審察　若所楽達害

成埼蹄斯倒　異此無似困　<K.10>
(3)

如是己弁因及似田。
0

(1) -PS III. 25: thun mong min dang spyi dang ni, 'gal ba 'khrul pa

med pa can, chos mams kun la gang yin pa, de la the tshom gtan tshigs

yin, Tucci[4] fn. 63. (2) -PS III. 27:蝣chos dang chos can rang ngo bo,

yang na de'i khyad par rnams, phyin ci log tu bsgrub pa'i phyir, gnod

pa med la 'gal ba yin, Tucci[4] fn. 64. (3) -PS III. 26: gang yang

phyogs chos mthong ba las, shes par 'dod la bzlog pa yis, gnod pa byed

dang dpyob thob pa, de las gzhan pa rtags mtshungs med, Tucci[4] in.

65. (4) -PSV 137a6-7: der snang ba dang bcas pa'i gtan tshigs bshad

zin to.

〔和訳〕以上を詩頭にまとめる。

〔<証困>となるべき〕<属性>が〔<同例群> ・ <異例群>のいずれにも〕

共通せぬ場合、 〔両者に〕共通する場合、相容れぬ〔論証さるべき属性〕と必
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然的に結びつく場合には、いずれの場合にも必ず疑惑の原田となる。 (第8

偏)

〔<間違った主張>として〕未だ否定されていない場合、 <属性>や<主

題>のく自体> (svarupa)もしくは<特殊規定> (vi貞esa)の逆を論証するな

ら. <相容れぬ証困>である。 (第9偶)

<主張の主題の属性>(-証因)が吟味検討さるべきであるか、もしくは〔論

者の論証しようと〕願うところを否定するならば、 〔それぞれ〕未決定となっ

たり、逆となったりする。これ以外に<間違った証因> (hetv豆bhasa)はない.

(第10偶)

以上によって、<証困>とく間違った証因>とが説明された。

〔註記〕昏4・2から続けられてきたく間違った証因>に関する議論が、今整理

される。第8偶は、疑惑の原因となる<不確定の証困>をまとめたものであ

る○それは三種に分類される。 (i)<同例群> ・ <異例群>に全く見出されぬ

<共通せぬ証困>(-V)、 (i)両者に共通して見出される<証因>(- !・!

W- K)、 (の二つの<証困>が互いに相容れぬ<論証さるべき属性>と必

然的に結びつくviruddh云vyabhic云rinである。

第9偶は、<相容れぬ証因>を四種に分類するものである。この四種はNM

では全く例示されないが、 PSVの相当箇所では詳しく吟味されている(北川

[14] 205-217, cf. NP登3. 2. 3)。 PSVとNPの記述を参照して四種を説明し

ておこう。 ( i ) 〔論証さるべき〕<属性>自体の逆を論証する(dharmasvarupa-

viparitasadhana) <証因>。 「九句因」のⅣとⅥがこれに当る。 (五)〔論証るさ

べき〕 <属性>のある特殊規定の逆を論証する(dharmavi畠esavipar王tas豆dh-

ana) <^証困>。

<主張>　「限等は他者のためのものである」

<証田>　「複合体(sa血gh豆ta)であるから」

<愉例>　「例えば、寝台や椅子の個々の部分の如し」

この論証式はS豆血khya学派によって「霊魂」 (云tman)の存在を証明するた
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めに提出されるものである。複合体である寝台等が身体という他者の役に立つ

ように、眼等の複合体も霊魂という他者のためのものであるから、まさにその

霊魂が存在せねばならないという意味である。ところで、寝台等に扶助される

身体もやはり複合体であることを考慮すると、目下の<証因>の「複合体性」

は、 「他者のためのものであるという性質」のみならず、 「複合体性」をも論証

していることが分る。従って、霊魂のもつ<特殊規定>である「単一体性」の

逆を論証するという意味で<相容れぬ証困>となるのである(cf.北川[14] 191

-192, Tachikawa[18] 136)。これは論者によって証明したいと望まれることが

明確に論証式に呈示されぬため<相容れぬ証困>であるか否かが明瞭でない場

合であるが、 Dharmak王rtiはこのような場合を「九句因」のⅣ ・ Ⅵとは別の第

三の<相容れぬ証困>として言及する必要はないとする。本質的に前二者と相

異しないからである(NB I. 89-94)。恐らく彼は次の二種の<相容れぬ証困>

についても同意見であろう。

(in) 〔論証さるべき〕<主題>自体の逆を論証する(dharmisvarupaviparlta-

S云dhana) <^証困>。 (iv) 〔論証さるべき〕<主題>の特殊規定の逆を論証する

(dharmivi菖esaviparitas云dhana) <^証困>。

㈲　<主張>　「音声は音声ではない」

<証困>　「意志的努力の所産であるから」

¢⑳　<主張>　「音声は聞かれるものではない」

<証因>　「意志的努力の所産であるから」

幽(2功の<主張>はァ1.3に枚挙されたく間違った主張>に他ならない(前稿

[-] pp. 113-114参照)。ところが、もしこれらの<主張>が<間違った主

張>として排除されず、 「意志的努力の所産性」という目下の<証田>を付与

されると、それらの<間違った主張>が論証されてしまうというパラドックス

が生じるのである。例えば、 「意志的努力の所産性」という<証因>は、画の

<同例群>である「音声でないもの」 -今の場合「音声」が<主張の主題>で

あるから、音声を除く「話の世界」全体-の少なくとも一部には見出されるか

ら、<正しい証因>の第二条件を満足するo又、画の<異例群>は全く存在し
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ないから、第三条件を必然的に満足する(前稿[二] pp. 129-130参照)。従っ

て、画の<証因>は正しいものであり、原<主張>を証明すべきである.しか

し、 「音声は音声ではない」というのは、音声という<主題>の自体・本質を

否定するものであり、我々の常識に反する自己矛盾であるから、結局(@の<証

因>はく相容れぬ>間違った<証田>とされるのである。 (25)の<証困>が/くラ

ドックスを生むことは、すでにァ1.3の〔註記〕 (前稿ト] pp.114-115)に

指摘した。今の場合、音声という<主題>の「聞かれるものという性質」とい

う<特殊規定>を否定するのが、我々の知覚経験に反するものであるから、<

証困>は間違いとされるのである○ (iii)(iv)の<相容れぬ証因>は、<間違っ

た主張>がそうと意識されぬ場合の安全弁のようなものと考えられよう。 PSV

においてDign鞄aは、さらに<属性>とく主題>双方の<自体>もしくは

<特殊規定>の逆を論証する場合を考慮しているが今は触れない。

第10偶は、<間違った証田>がく相容れぬ>とく不確定>の二種に限られ、

他にないことを明言するだけである○後代<不確立> (asiddha)が<間違った

証困>に加えられるが、これは<証因>が<主張の主題>のく属性>でない場

合、つまり<正しい証因>の第一条件を満足せぬ場合であり、 Dign相aにお

いては<間違った証困>としてさえも考慮する必要が認められなかったのであ

ろう。

以上でNMの<証困>及び<間違った証困>の検討は終るが、 PSVではさ

らに再びどのような<主題の属性>が<正しい証因>となりうるかが吟味され

る。<同例群> ・ <異例群>双方の全体に共通なもの、及び双方に全く存在せ

ぬもの(-トⅤ)が常に<不確定の証困>となるのに対して、<同例群>・

<異例群>の少なくともいずれか一方に存在するものは、<証明さるべき属

性>の選び方により、 <正しい証因> ・ <相容れぬ証困> ・ <不確定の証因>

のいずれにもなりうるのである(PSV ad I. 28-30ab,北川[14] 217-221)。最

後にDign栂aはく他者の為の推理>が<他者の排除>に基づいて酎巨するこ

とを詳しく議論している(PSV ad I. 30cd-32,北川[14]222-238)。 PS臥32

はMuniJambuvijayaによりサソスクリット断片が発見されている(drstavad
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yadi siddhih sy云c chauklyarupagu画rit豆t, kramavat pratilomye 'pi dvitry-

ek云rthagatir bhavet, [15] pt. H, 727)Oこの偏がPS n・14, V. 35と/くラ

レルである点は注目されるべきである0

1979.9.4　(未完)

(イソド哲学助教授)
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4.　hetu, viruddha and ani丘cita.

Verse 7

4.1. Def. of hetu.

4.2. Defs. of viruddha and ani'scita.

4.3. Singularity of hetu, etc.

4.4. ani'scita examined.

4. 5. viruddhdvyabhicarin
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2b3-5
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9bll -14

2bl卜19

2b20 -2

2b24-c

(to be continued)

P/S: I would like to offer this small article to my late mother-in-law,

Hiroko Kondo who passed away in the evening of September 4th,

1979.




