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因明正哩門論研究〔-〕

汗　　　　',iI

Dignえga (480-540頃)の『因明正理門論』 (Ny豆yamukha以下NM)に対

する宇井　Tucci両氏による翻訳研究が相次いで刊行されて以来、約半世紀に

なろうとする(参考文献C3], [4])e本稿の目的は、過去半世紀のDign豆ga研

究の成果を踏まえて、新たなNM研究を試みることにある。イソド仏教思想

史上に占めるDignagaの地位の重要性は、彼の影響下に≪仏教論理学派≫と

も呼ぶべき一群の仏教哲学者が輩出したことより明白である。彼の著作とその

思想的展開は、 Frauwallner[12]に見事に解明されている。

Dignaga研究の田難さは、彼の主な著作のサンスクリット語原本が散供し、

漢訳・チベット語訳でしか彼の思想に接しえぬ点にあるO従って、初期の

Dignaga研究は、彼の著作のサンスクリット語断片を収集することより始めら

れた(参考文献[1], [2], [5]他多数)。宇井・Tucci両氏によるNM研究は、

最初の本格的文献研究として特記されねばならない。しかし、その後のこの分

野における研究の進展は、新たなNM研究を要請していると言える。すなわ

ち、放浪の学者R互hula S豆血krty豆yana氏によって将来された、 Dign豆gaの

最大の後継者であるDharmaklrti (600-660頃)の著作及びそれに対する諸注

釈のサンスクリット語写本は、 Dharmakirti研究を大きく進歩させると同時

に、その副産物として数多くのDign豆gaのサンスクリット語断片の報告をも

たらした(参考文献[10], [11], [13], [15], [16], [19])。修辞学者の文献中

にもDign豆gaの断片が見出されるという事実(小林[20])は、今後一層この

種の研究が、特に未開拓のジャイナ教文献を対象に進められるべきことを示唆

するものである。さて、 NM新研究をうながすもう一つの要素は、 Frauwallner

氏のすぐれたDign云ga研究([12]他)と共に、 Dign豆ga思想の集大成である

pram的asamuccaya(-Vrtti) (以下PS(V))に対する北川・服部両氏による本格的
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な文献研究が公刊されたことである(参考文献[14], [17])」今や我々は、

Dign邑ga自身の学説に関する限り　Apoha章を除く　PS(V)の全容を容易に知

り得る状態にある。従って、以下のNM研究が北川・服部両氏の研究に負う

所大であるのは言うまでもない。

目下の考察の対象である　NM　は、玄典による漢訳(大正新修大蔵経32巻

No. 1628)しか現存しない-義浄訳(同上　No. 1629)は冒頭の明らかに

Dign豆ga　のものとは思われぬ挿入を除き逐語的に玄英訳と一致する(宇井[3]

510-511)0 Frauwallner氏によれば、 NMはVasubandhu (400-480　頃)

のⅤ豆davidhiを手本として著わされた<討論術>の書であり、 <認識論>的観

点で整理されているPS(V)と対比される([12]91-92)c　しかし、この両書を綿

密に比較する時、 NM　の大部分がPS(V)に再録されたり、増広されたりして

いることは、 Frauwallner氏の指摘([12]98)を待つまでもなく明らかである。

従って、本稿ではPS(V)との詳細な比較検討の下にNMの解釈を呈示するつ

もりである。

以下本論は次の形式で構成される(1)大正蔵経より、分節された玄英訳テキ

ストを再録する。 (2)現在までに報告されているすべてのサンスクリット語断片

をあげると共に、 PS(V)との一致対応を指摘し、それらが見つからぬ場合に限

り、関連文献よりパラレルな文章をあげる　3漢訳よりの直訳というより、

PS(V)を参照した結果としての和訳を呈示する。 (4)註記として、術語などの簡

単な説明を加え、さらにPS(V)中NMとは新たに付加された部分についても

言及する(Dignagaの論理学の体系的な叙述は、一連の　NM　の文献研究を

終えた際に試みるつもりであるO)なおPS(V)のチベット語テキストは、北川

[14]、服部[17]のAppendixに収められているKanakavarman訳を使用し、

必要に応じてVasudhararakさita訳を参照する。以下挙げる参考文献リストは、

決してこれまでのDign豆ga　研究を網羅したというものではない。本稿を著わ

す際、とくにDignえgaの断片を集めるために利用した文献を主体に、発表年

代順に並べたものにすぎない。
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NM : Nyayamukha of Dign云ga・
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NV　: Nyayavdrttika of Uddyotakara, Kashi Skt. Series, Benares, 1916.

NVT : Nyayavarttika-Tatparya蔓ikd of V云caspatimi岳ra, Calcutta Skt. Series 18, Cal-

cutta, 1936.

PS(V) : Prama響asamuccaya{-Vrtti) of Dign云ga・

PvBh : Prama,野avarttikabhasya of Praj員akaragupta, ed. R. S云mkjty云yana, Tibetan

Skt. Works Series 1, Patna, 1953.

pvSv : pramaマavarttika-Svavztti of Dharmakirti, Gnoli[13J.

pvv : prama乎avarttikavrtti of Manorathanandin, ed. Swami D. Shastri, Bauddha-

bh云rat! Series 3, Varanasi, 1968.

TSP : Tattvasa毎rahapanjika of Kamala岳Tla, ed. Swami D. Shastri, Bauddhabh云I

rati Seriesト2, 1968.

***** ***** *****

0.為欲簡持能立能破義中真実、政道漸論。
(1)

1.宗等多言説能立　真申唯随自意楽
(2)

為所成立説名宗　非彼相違義能遣　<1>

(1) Cf. NP 蛋 2: pak弾divacan豆ni s云dhanam, Tucci[4] 5 fn. 2; Jambuvijaya s

reconstruction: pakきadivacanani hi s邑dhanam, [15] Tippa叫ni 73. (2)

=pvBh 50: tatra tu svaya血S豆dhyatvenepsitah. pakso viruddh邑rthえnirakrtaa,

宮坂[10] 30, Jambuvijaya[15] Tip. 73; Cf. PS III. 2-PVBh 467 & 488

=PVV 363 & 369: svar坤e叫iva nirdesyah svayam　亨to 'nirakrtah, pratya-

k弾rthanum邑naptaprasiddhena svadharminij Jambuvijaya[15] Tip. 125- 126.

0. <論証> (S邑dhana)と<論破> (d申ana)の意味〔解釈〕の中、正しいも

のを選びとるた妙に本書を著わす.

1. <主張> (paksa)等の複数の言明が<論証>と呼ばれる。そこで、 <論証

さるべきこと> (S邑dhya)であると〔論者が〕自ら望むもののみが<主張>

であり、 〔それは自己と〕相容れないものによって否定されてはならない。

(第-梶)
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〔註記〕既述のようにNMは専ら<討論術>を論ずる書であり、その全体は

それぞれ<論証>とく論破>を扱う二部に分けられる(第I部:大正pp. la1-

3c1第Ⅱ部:同pp. 3c18-6a7)0 <論証>とは自己の主張を証明することで

あり、 <論破>とrは相手の主張を否定すること、すなわちその論理的欠陥を指

摘することである。以下和訳紹介するNM第I部は<論証>を扱い、その最

初の約三分の二はPS(V)第Ⅲ章Parえrth豆numana章とよく対応する　ParえI

rthえnumえnaとは文字通り<他者の為の推理>-<論証>を意味し、 PS(V)第

I章で扱われる<自己の為の推理~> (svarthえnumえna)-<推理>そのものと区

別される(Cf.北川[14]12-15)。この区別は、 NMでは言及されず、 NM製

作後Dignaga　が<認識論>的観点から彼の論理学を改良した点の一つであろ

う。

<他者の為の推理>はPS　で次のように定義される。 「他方、 <他者の為の

推理>とは〔<自己の為の推理>によって〕自ら経験した内容を〔他者に〕知

らしめることである。そのうち<推理さるべきこと> (anumeya)の説示(-主

張)は、 <証因> (hetu)の為に対象額域を示すものだと考えられる」 PS III.

l-PVBh 467 & 488-PVV 362 & 369: parえrthえnum豆narii tu svadrstえrtha-

prak色云anam, tatranumeyanirde云o hetvarthaviさayo matah, Jambuvijaya[15]

Tip. 125-126; Cf.北川[14] 126-128)。 PS III. led　の記述は注目に値する。

次節で明らかになるように、 NMでは<主張>が<論証>の必要不可欠な構成

要素とされる。ところが、 PSVIII. led(124b4-7)によれば<主張>はく論証>

の一部ではなく、単なる問題提起であり、必らずLも陳述される必要はないと

いう。ここにも　NMに対する　PS(V)の改良点が見られる(Cf.北川[14]127

fn. 158)。 NM laの<論証>の定義とその注釈(蚤1.1.)がPS(V)にその対応

を見ないのは、後者が<討論術>の書でないことともに、上述の改良に基くも

のであろう。他方、 NM lbcd　とその注釈(弱1.2.-1.3.)における<主張>の

定義は、 PS(V) III. 2　とほぼ一致する。

1  2　　3

1.1. 「宗等多言説能立」者、由宗因愉多言弁説他未了義故、此多言於『論式』
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等説名能立。又、以-言説能立者、為頗総成一能立性。由此、応知随有所

閲名能立過。

(1)義浄訳は「為開示」を加える。 (2) Cf. NP §2: paksahetud;さ坤ntavacanair

hi pragnikえn豆m apratito 'rthah pratipえdyata iti, Tucci[4] 5 fn. 3. (3)義浄

訳は「之」を加える。

1.1. 「<主張>等の複数の言明が<論証>と呼ばれる」とは、 <主張>・

<証困> ・ <喰例> (d;弾nta)という複数の言明によって他者の未だ知らぬこ

とが説き明かされる故に、これら複数の言明が〔Vasubandhuの著作〕 Ⅴ色da-

vidhえna等において<論証>と呼ばれる、という意味である。又〔第-偶a句

でS邑dhanamと〕単数形で<論証>を表示するのは、 〔主張・証因・愉例の三

者が合わさって〕全体として一個の<論証>となることを示すためである(Cf.

北川[14コ127 fn. 158)。従って〔三者のうち、いずれか一つでも〕欠けること

があれば、 <論証の誤謬^> (sadhanadosa)と呼ばれると知らねばならないO

〔註記〕主張・証因・愉例よりなる<論証>の一例をあげれば、次のようなも

のがある。

(1)<主張> 「あの山に火あり」

<証因> 「煙の故に」

<愉例> 「およそ煙のあるところには火がある。例えば竃の如し」 (Tachi-

kawa[18]113)

既述のPSV III. ledと異なり、ここでは<主張>を欠けば<論証の誤謬>を

伴なうと考えられている。この考えが、 NS　5.2.12 (hinam anyatamenapy

avayavena nyunam)などに見られる<論証>の「不完全性」と呼ばれる、論

争上<敗北する立場> (nigrahasth豆na)に由来するのは言うまでもないoなお

Ⅴ丘davidh丘naは断片しか存在しないが、 Dignagaがその注釈を著わしている

ことが矢張断片より知られている(Frauwallner」5])。
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XIE

1.2.言「是中」者、起論端義、或簡持義、是宗等中故名「是中」。所言「唯」
(!)　　　　　　　　　　　　　(8)

者、是簡別義。 「随自意」顕不顧論宗随自意立。 「楽為所立」謂不楽為能成
(4)

立性。若異此者説所成立、似困似職応亦名宗。

(1) Cf. Abhidharmakogavy豆khyえ(ed. Swami D. Shastri) 19: tatra iti nirdh豆I

rane vえkyopany云se vえ. (2) Cf. Amarakoga (NSP ed.) No. 2819: tu sy.云d

bhede 'vadh云r叩e. (3) -PSV 125al-NV 117: svaya血豆abdena云豆stranape一

毎am abhyupagama血dargayati, Frauwallner[5] 304; PVBh 495 -PVV 374:

svayam lti g豆Strえnapeksam abhyupagamam dar亘ayati,北川[14] 129 fn. 166.

(4) Cf. PSV 124b7-125al, Tucci[4] 6 fn. 7,北川[14] 128-129; Cf. NB II工.

40-46,北川[14] 129 fn. 167.

1.2. 〔第-偏b句の〕 「そこで」とは、 〔新たな〕文章を始める〔接続詞の〕意

味である。あるいは、選び取るという意味であり、 「上述の<主張>等のうち

で」という意味で「そこで」と言うのであるO 「のみ」とは、限定(avadharana)

の意味である。 「自ら」とは、 〔他者の〕理論を無視して、自ら認めるところを

主張するという意味である。 「<論証さるべきこと>であると望む」とは、 〔未

だ確立されていないために論証さるべきである<間違った証困> (hetv豆bh豆sa)

や<間違った愉例> (dfさ坤nt豆bhえsa)の場合のように、未確立の<主張>を〕

<論証するもの> (S色dhana)であるとは望まない、という意味である。もしこ

れ以外のもの〔-<論証するもの>だと望むもの〕を<論証さるべきこと>と

するなら、 <間違った証困>や<間違った愉例>でさえも<主張>と呼ばねば

ならないであろう。

〔註記〕 <間違った証困> ・ <間違った噴例>は後に詳述される故、今は立入

らない.ここで注意すべきことは、 `Sぇdhana　という語の多義性である.それ

は、 (、i)<論証>という意味で、主張・証困・喰例の三者を含み、 (五)<論証

さるべきこと>である主張に対する<論証するもの>という意味で証因と職例

を指す(a)さらに最も限定された意味で<証因>のみを指す場合もある。
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(1)

1.3.為顕離余立宗過失、放言「非彼相違義能遣」。若非違義言声所達、知立
(2)　　　　　　　　　　　　　　　　3)

-切言皆是妾。或先所立宗義相違、如揮狐子立声為常。又若於中由不共故
1)

無有比量、為極成言相違義遣、如説懐兎非月有故。又於有法即役所立為此
(s

極成現量比量相違義達、如有成立声非所聞瓶是常等。

(1)注(2)のサンスクリット語断片と照合するとき、 「非」の字は誤り。おそらく

「相」と訂正されよう。烏水宝雲の『正理門論新疏』が「体」に改めるよう提

案するという(宇井C3]552)が、桐眼である(2) -PVBh 526:yadiviruddh云・

rthav豆cin豆svavacanena b豆dhyate yath豆sarvam uktam mrさeti, Jambuvijaya

[15] Tip. 128. (3) -PVBh 526: purv豆bhyupagamena v豆yath丘ul血kyasyanityah

貞abda iti sえdhayatah, Jambuvijaya[15] Tip. 128. (4) -PSV 125a4-6-TSP

503: yatrapy as豆dh云r叩atV豆d anum豆n豆bh豆veぬbdaprasiddhena viruddhena-

rthenapohyate yath急candrah sagI sattv云d iti (n畠sau pak亨ah),宇井[3] 516.

(5) Cf. PSV 125a2-4-PVBh 551 & 545: yo hi dharm了dharmavi岳istas (s豆・

dhayitum i朝as) tatra yadi s豆dhyadharmaviruddhena pratyak亨anumえn豆gama-

prasiddhena (dharm豆ntar坤a) na b豆dhyate, (tarhi s色dhyanirdeso niravadyah,

anyath豆tadabh云sah) yathえa亘r豆vanah云abdo, nityo ghata iti na santi pra・

m坤云m pramey豆rth(as丘dhan)豆n王ti pratij丘豆m豆trena, Jambuvijaya[15] Tip.

129. ( )内は彼のreconstruction*

1.3.主張を立てる際の他の誤謬を〔正しい主張は〕免がるべきだと指摘する

ために、 「相容れないものによって否定されてはならない」と〔第-偏d句に〕

言う(i)例えば「〔私の〕言うことはすべて虚偽である」というように、も

し〔主張内容が、それと〕相容れない意味内容を表示する自己の言明〔-主張

そのもの〕によって否定される場合、 (ii)あるいは、 〔音声は恒常的でないと

いう定説を保持するVaisesika学派-〕 Aul缶kyaが、 「音声は恒常的である」

_と論証しようとする場合のように、 〔自学派が〕先に認めるところによって否

定される場合、 (ffi)又、 「ia岳in (ニ-`兎を持つもの　という月の異名)は月では

ないO存在するが故に」のように、 〔月は〕固有なものであるから〔「ia貞in　は
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月である」という反対論証のための〕推理がありえなくても、言語に関して一

般に認められている事実〔-「云a菖inは月である」という言語規範〕によって否

定される場合(Cf.北川C14]130)、 (iv) 「音声は聞かれない」、 (,) 「瓶は恒常

的だ」等のように、 <主張の主題^> (dharmin) 〔-音声や瓶〕に関して、 <論

証さるべきこと> 〔-聞かれぬこと、恒常的であること〕が、一般に認められ

ている知覚(pratya毎a)や推理に基く相容れない事実によって否定される場合

〔原主張を<主張>と呼ぶことはできない〕。

〔註記〕先に<主張>を定義したDignagaは今<間違った主張> (pa桓bh五一

sa)を実例をあげて定義するo　このように論証に先立ち論証に催せぬ<間逮ヮ
▼　°　t　°　°　ヽ　°　°

った主張>を排除するのは、 Dignagaの論理体系に必然的に生じる/くラドック

スを処理するためであろう、というのが北川氏の卓見である(Cl4]54-67)c

(i)の<間違った主張>は、いわゆる<うそつきのパラドックス>に相当しよ

ぅ。この種のパラドックスに対する注意は、すでにNagarjuna (150-250頃)

.のVigrahavy豆vartaniにみえるoその冒頭でN豆gar]unaの対論者は、 「あらゆ

る存在が空だ」という言明が正しければ、その言明そのものも空となり、もし

その言明のみ空でないとすれば、原主張が否定されるとディt,ソマを指摘して

いる(MCB 9, Johnston & Kunst's ed., pp. 108-112,和訳『大乗仏典14龍

樹論集』 135-140)c (五)はある学派が自説と相容れぬ主張を立てる場合で、

明らかな自己矛盾である。 (ffi) (iv)が北川氏の指摘するDign相a論理体系車

の/くラドックスの処理の場合である。 Dignaga及びインド論理学一般の特徴

は、 <主張>はく職例>において具体的に例証されねばならぬという点にある

(山下正男「北川秀則著『インド古典論理学の研究』を読んで」 『哲学研究』

514号参照)。ところが、 「貞a丘inは月である」という当然妥当な主張は、 「月」

が唯一の存在であるた軌「月である」ことを他の事物で例示することができ

ず、論証されないという/<ラドックスを含んでいるO他方「音声は聞かれない」

という.当然非妥当な主張は、 「聞かれない」という属性が「音声」以外の全存

在に見出されるた糾こ、そのうち例えば「瓶」をとり出し両者に共通な属性,
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例えば「意志的努力の直接的所産であること」を<証因>とすれば、原主張が

例示的に論証されるというパラドックスを含んでいる(iii)(iv)はそれぞれ一

般に承認されている言語規範や知覚に反するものとして斥けられる(v)も又、

推理によって確立されている一般常識と相容れぬ主張が斥けられる場合であ

る　PSVでは(ii)-(iv)のみが論じられ、 (i)は省略されるが、 DharmakTrti

のNB第Ⅲ章では、 (i)以外のすべてが扱われている。

<主張の主題>と訳した術語dharminは、文字通り「属性保持者」を意味

する。 §1.1.の論証式(1)において「あの山」がdharminであり、 「火」と「煙」

がそれに対するdharma <^属性>とみなされる。 「火」や「煙」などの具体的

な事物を<属性>と呼ぶのは一見奇妙であるが、以下<属性>をこのように広

義に用いることを注意しておく。次の論証式の例は、 <属性>という訳語をよ

り容易に理解させるであろう。

(2)<主張> 「音声は非恒常的である」

<証困> 「作られたものであるから」

<愉例> 「およそ作られたものは非恒常的であるO例えば瓶の如し」 (Tachi-

kawa[18]114)

ここで「音声」というdharminに対して「非恒常性」・「作られたものという

性質」がdharmaとみなされるのであるOあるdharminという<主題>-

<基体>に関して、その諸<属性>間の一般的な必然関係に基き、推理し論証

するのが、イソド論理学の基本的性格である　PSVでは、上述の<間違った

主張>の議論に続いて、 dharma・dharminそれぞれの<自体> (sva坤pa)と

<特殊規定> (vigeきa)という観点から<間違った主張>がさらに細分される

(125a5-b2,北川[14]130-134).。続いて、 Ny豆ya学派とⅤ云davidhiの<主張>

の定義が批判されている(PS(V) III. 3-5, 125b2-126a8;北川[14]134-138;

Katsura[19] Frag. 3′ 4)0

1.4.諸有説吉宗困相違名宗達者、此非宗過。以於此中立声為常「切皆是無育
ォ　　　　　　　ォ

故老、是職方便、悪立異法、由合愉顕非一切故O此困非有、以声摂在一切
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3)

中故。或是所立一分義故、此義不成o名困過失o愉亦看過。由兵法愉先顕
w　　　　　_  . . . .^.J5'

宗無後説困無。応如是言、無常一切、是謂非非一切故義。然此倒説一切無

常。是政此中愉亦有過。如是己説宗及似宗O

(1) Cf. PSV 126a8-bl≒PVBh 563-564: pratijiiahetvor virodhah prati匝vi-

rodho n豆ma prati軸do軸(Cf. NS 5. 2. 4), yath豆nityah sabdah sarvasyamtya-

tvad iti; Cf. PS(V) III. 6-PVBh 563 & 564: hetuprati軸vy豆ghate prati]施

do芋a ity asat, sa hi d脚nta evokto vaidharmyenasusiksitaih, Katsura[19]

Frag. 5 & 6. (2) Cf. PSV 126b4-5-PVV 421: asarva云'ca貞abda ityupana-

yぇd hetur vaktavyah, Katsura[19] Frag. 7. (3) ≒PSV 126b6-6: 'dir thams

cad ma yi虫 pa nyid ni gtan tshigs su brjod na de ma grub pa yin te,

sgra ni thams cad kyi nang du 'dus pa'i phyir.ro, yang na dam bca'bai

phyogs gcig yin pa'i phyir ro, Tucci[4] 9 fn. 15. (14) ≒PSV 42a3: chos

mi mthun pa'i dpes bsgrub bya med pa las gtan tshigs med parbstanpa

yin no (Cf. 126b4), Tucci[4] 9 fn. 15; Cf. NP §2.3: -,vaidharmy叫pi:

yatra sadhyabhえve hetor abhえ,va eva kathyate (5)玄英訳は「義故」と読む0

1.4.ある人々(=Ny色ya学派)が「主張と証因の相容れないのを<主張の

矛盾>と呼ぶ」と言うが、これは〔彼等が考えるように〕 <主張の誤謬>では

ない。この場合、 「音声は恒常的であるoすべてのものが恒常的でないから」

〔を主張と証因の相容れぬ例とするの〕であるが、 〔今証因と考えられているも

のは、実は〕愉例のフォーミュラ(prayoga)であり、 <非揮似> Cvaidharmya)

〔の喰例〕を間違って立てたものであるから、 〔<主張の主題>に、この〕愉例

を適応することによって「すべてのものではないから」 〔という証因〕をあき

らかにしうる。 〔しかし〕この証因は〔主張の主題である「音声」に〕存在し

ない。 「音声」は「すべてのもの」の中に含まれるからであるo又、これ(-

証困)は<論証さるべきこと> (-主張)の一部であるから、その意味は〔未

だ〕確立されていない○ 〔従って、 <主張の誤謬>ではな.く〕、<証因の誤謬>

と呼ぶべきであるO又、愉例にも<誤謬>があるo <非塀似の喰例>は先ず
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〔論証さるべき〕主張の否定をあげて、後に〔それを論証する〕証因の否定を

述べるものであるから、次のように定式化されねばならない。 「恒常的でない

ものはすべてのものである」と。 〔ここで「すべてのものである」とは〕 「すべ

てのものではないから」 〔という証困〕の否定を述べるものである。ところが、

〔Nyえya学派は〕これを逆転させて、 「すべてのものは恒常的ではない」と言

う。従って、_ここには<噴例の誤謬>もある。

以上、 <主張>と<間違った主張>を説明し終えた。

〔註記〕 ・既に「不完全性」という<主張の誤謬>と五種の<間違った主張>を

列挙したDign鴫aは、ここでNy豆ya学派の考える<主張の矛盾>が<主張

の誤謬>ではなく、証因や愉例の<誤謬>であることを明らかにしている。

<噴例>については後に詳述される(大正2c2-3a3)が、今はそのうち<類

似> (Sえdharmya)と<非類似>の二種の<愉例>を説明しておこう。再び

昏1.1.の論証式(1)を例にとれば、そこに陳述されている<愉例>は<類似の愉

例>である。それに対する<非奨似の愉例>を定式化すれば、 「およそ火のな

いところには煙がない。例えば湖の如し」となろう。さて日下問題となってい

る論証式は、

(8)<主張> 「音声は恒常的である」

<証因> 「すべてのものが恒常的でないから」

であるが、次節で述べるようにDignえga　は<証因>はく主張の主題の属性>

(pakさadharma)でなければならないと考えるから、論証式(3)の<証因>をそれ

と認めず<非類似の噴例>とみなして、次の論証式を再構成するO

(4)<主張> 「音声は恒常的である」

<証困> 「すべてのものではないから」

<非類似の職例> 「すべてのものは恒常的ではない。 (例えば瓶の如し)」

後述するように、この<愉例>自身正しいフォーミュラとは言えぬのである

が、まずく証因>を検討しよう。この<証困>を「すべてのものに含まれない

から」と理解すれば、それは「音声」という<主張の主題>にあてはまらない。
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音声も又「すべてのもの」を構成する一部だからであるoそれでは「すべての

ものの一部にすぎぬから」という意味で<証因>を理解すれば、いかなるもの

も「すべてのもの」の一部にすぎぬから「すべてのもの」ではないことにな

り、結局「すべてのもの」という表現が指示する対象は何もなくなってしまう

であろう(Cf. PSV 126b7-8,北川[14]141)。又、音声以外のものを「すべての

もの」と呼び、音声のみは「すべてのものではない」と考えて、上述の誤謬を

回避しようとすれば、 <証困>が論証さるべき主張の一部である<主題>の

「音声」と同義語であることになり、 「PはQである。 Pであるから」という

明らかに不健全な論証となる(Cf PSV 127al"3,北川[14]142)c以上の理由か

らDignagaは、 「すべてのものではないから」という<証困>が後に「不確

立」 'asiddha)と呼ばれる誤謬を伴なうことを指摘している　PSVではもう少

し詳しい議論が付加され、そのサソスクリット語断片も発見されている(北川

[14]142-144, Katsura[19] Frag. 8 & 9)o

次に<職例>についてDign鴫aは、論証式(4)の<職例>の定式化は正しく

ないとして、 「恒常的でないものはすべてのものである」を正確なく非揮似の

喰例>のフォーミュラとする。この見解は、彼が健全な論証式は次の形式を備

えるべきであると意識していたことに由来しようo

(5)<主張> 「mには属性Fがある」

<証因> 「属性Gがあるから」

<頬似の職例> 「およそ属性Gがあるものには鹿性FがあるO例えばnの

如し」

<非弊似の愉例> 「およそ属性Fがないものには属性Gがないo例えばOの

如し」 (Cf. Tachikawa[18]113-115)

m, n, Oは<属性>のく基体]> (dharmin)となりうる具体的な個物であるo

さて、このように表記すれば、 <非弊似の愉例>が「主張(より正掛羊は<論

証さるべき属性> (S亘dhyadharmal、例えば火)の否定」と「証困(より正確

には<論証する属性> (S豆dhanadhar舶)、例えば煙)の否定」より、しかも必

らずこの順序で構成されることは明らかであろう。 <類似>とく非揖似>の職
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例を比較すれば、 Dign豆gaが<換質換位>の原則を心得えていたことが分る。

又、 <非類似の愉例>で「すべてのものではない」の否定を「すべてのもので

ある」で代置することを明記するのは、彼が<二重否定>の方則を認めていた

ことを明らかにする。

(1)

2.困与似困多是宗法。此差別相今当顕示。

宗法於同晶　謂有非有供
0

於異晶各三　有非有及二　<2>

(1) -NV 129: hetuh tadabh云so v云pr豆yah pakさadharma eva bhavati.宇井

[3] 561; Cf. PS(V) III. 8-PVBh 580: s豆dhyadharmo yato hetus tadabh色sa云

ca bhuyas豆, tasm豆t tad vistaralj p凸rva血hetvえdyarthat pradar云yate, Hattori

[11] Frag. 6. (2) -PS III. 9-NVT　300: sapak夢e sann asan dvedh云

pakさadharmah punas tridhえ, pratyekam asapakさe ca sadasaddvidhatvatah

(≒PVBh 580), Vidyabhusana[l] 283 in. 1,宇井[3] 562.

2. <証困>にせよく間違った証困>にせよ一般的に言って<主張の主題の属

性>である。今この〔両者の〕特殊な定義が示されねばならない。

<主張の主題の属性>は、 <同例群]> (sapaksa)に存在するか、存在しない

か、その両方であるかだが、さらに<異例群]> (asapaksa)に存在するか、

存在しないか、その両方であるかという区別により、それぞれ三種である。

(第二偶)

〔註記〕正しい証因が三つの条件を満足せねばならないという考えは、 Dign嘉一

ga以前Asa丘ga (385-470頃)にまで潮りうるようである(宇井[7]155-173).。

NMではこの<三条件>が予想されてはいるが、 PS II. 5cd (北川[14]96)に

おけるよ・うに明文化されてはいない-但しPSでは<自己の為の推理>にお

いて<論証>中の<証困> (hetu)に相当する<証相> (linga)について<三条

件>があげられる.0 NMではここに<証因>の一般的定義として「主張の主題
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の属性であること」という第一条件が示唆され、後に(§4.1.大正2b6-8)他

の二条件が暗示されるにすぎない。今、 <証困>が<主張の主題の属性>であ

るとは、論証式(1)を例にとれば、 <証困>である「煙」が<主題>である「あ

の山」に所属することが知覚によって確立されているということであるo <三

条件>については簡単にはNP与2.2を参照されたい(Tachikawa[18] 116-

118)。

<同例群>とく異例群>の二術語は、後に(喜3.1.大正IcS9-2a3)定義が

与えられるのであるが、今簡単に説明すれば次のようなものであるL。 Dignaga

は<論証>において<論証さるべき属性> (例えば火)を基準にして、我々の

<話の世界> (universe of discourse)を二分し、その<論証さるべき属性>

を持つもの(例えば竃)を<同例群>に、それを持たぬもの(例えば湖)を

<異例群>に分賛するのである。ここで、今その<論証さるべき属性>の有無

が問題となっている<主張の主題> (例えば、あの山)が<同例群>にも<異

例群>にも属さないのは当然である(Cf.北川[14]23-24)c

さて、この<主張の主題の属性>、すなわち<証困>あるいは<間違った証

困>は、 <同例群> ・ <異例群>に関連して九種に分顕される。 <同例群>の

全体に存在する場合、存在しない場合、一部に存在して一部に存在しない場合

があるから三種であり、その個々の場合が<異例群>に関して同様に三種に分

嬢されるので九種である。このいわゆる「九句因」については、後に(ァ3.4.

大正2auff.)詳説されるので今は立ち入らないこととするO

2.1.童不総以楽所成立合説為宗、云何此中乃吉宗者唯取有法。
(i)　　　K)　　　　　　(3)

此無有失。以其総声於別亦転、如言焼衣。或有宗声唯詮於法。

(1) Cf. PVSV 1: pak亨o dharml, avayave samudayopac豆rat. (2) -PSV 127b6:

dper na snam bu tshig go zhes bya ba lta bu'O. (3) Cf. PSV 127b3-6,北川

[14] 151-153 fn. 228; PS III. 10-PVBh 580: samuday色rthas豆dhyatv邑d

dhartnamatre 'tha dharm軸i, amukhye 'py ekadesatvえtl sえdhyatvam upaca*

ryate (Hetubindutik互11 & Dharmottarapradlpa 97: samudえyasya s色dhytv邑d
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- ca -)宮坂[10] 29-30, Hattori[ll] Frag. 7.

-121-

2.1. 〔反論〕 「〔第-偶では〕一般的に、 <論証さるべきこと>と顧うものを

〔主題(dharmin)とそれに関して論証さるべき属性(dharma)の〕綜合として

`pakき(-主張)と名付けたのではないか?どうして、ここ〔第二偏では、

同じ〕 `paksa'の語が単に<主局>を意味するのか?」

〔答〕そのような誤謬はない。例えば〔着物の一部が焼けても〕 「焼けた着物」

と言うように、全体(samudaya)を指す語が〔実際には〕その一都を指して用

いられることがあるからであるO又、 `pakさa'の語が単に〔主張の他の一部、

<主題>を限定する〕 <属性> (dharma)を指示する場合もある。

〔註記〕ここでは`paksa'という語の多義性が問題とされるO　令1.4まで

`pakきa'を<主張>と理解してきたo　ところで、 <主張>の一例「あの山に火

がある」 (論証式(1))を検討すれば、それが「あの山」という<主題>-<属

性保持者>と「火」という<属性>より構成されていることが分る。 NMでこ

のことは明言されないが、 PSV第正章でDignagaは<論証>の場合の<主

張> (paksa)に相当する<自己の為の推理>の場合のanumeya <^推理さるべ

きこと>を定義して「属性によって限定された主題」であると言う(PSV29a4

=PVBh 580: dharmavi軸o dharmy anumeyah; Hattori[ll] Frag. 4.北川

[14] 76; Cf. NPの`paksa'の定義Tachikawa[18] 115-116)。さて目下の

問題は、同じ`pakきa'という語が第二偽では<主張>ではなく<主張の主題>

の意味で使われていることであるOこの点に関するDign豆gaの態度は明快で

あるo彼によると、 `pakさa'という語の意義用法には三種ある。 (i)<主張>

全体を指すO (i)<主張の主題>を指す。 (m)<主張の主題>を限定する論証

さるべき<属性>を指す。このような多義性は、 「全体を表わす語はその一部

に転用されうる」という一般の言語慣習によって正当化されている。同じ見解

がPS(V)では(S豆dhya'<^論証さるべきこと>という術語に関してみられる

(PS(V) III. 10. iヒ川[14コ151-152)。これは`paksa'というNMの術語が、
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PS(V)第Ⅲ章では`sadhya'という術語に相当し、後者によって置き換えられ

るという事実の一端を示すものである(例えば、昏2 nt. (1)参照):OなおDha

rmottaraは、 NBT第江華でく.自己の為の推理>を論じる際に`anumeyaとい

ぅ語に就て全く同じ見解を示している(NBT ad II. 6)oこれは<自己の為の

推理>におけるanumeyaが<論証>におけるpaksa-<^他者の為の推理>に

ぉけるsadhyaに相応すると考えれば当然のことであるo `pak冒a'・の多義性に

関して、近年J.F.Staal氏の論文がある(パThe concept of pak亨a in Indian

Logic", J. of Ind. Philos. 2 (1973), 155-166;和訳J摺St XXII-2 (1974))O

彼は上述のNM, PS(V)の議論にふれぬため、 `pakきa', `sadhya', `anumeyaと

いう三語の関連を十分意識していないo従って、 NBの当該箇所に言及するに

もかかわらず、 ・paksa'の三義のうち最初の二つしか指摘しないOなお、彼の

ぁげる第三の場合、 `sapaksa'と`vipa毎a'とに共通な`pak等a'という語は、

この<話の世界>を<同例群>とく異例群>とに二分する時の一方、他方とい

ぅ・意味で、 `pakきa,という語の本来の意味の一つである「方」 ・ 「側」を意味し、

何ら<論理学>の術語として取り扱われる必要はない0

O

2.2.此中、宗法唯取立論乃敵論者決定同許o於同晶中有非等亦復如是。何以

故。今此唯依証了因故、但由知力了所説義、非如生困由能起用0

着爾、既取知為了困、是言便失能成立義。

此亦不然。令彼憶念本極成故o是故、此車唯取彼此供足許義即為善説o

(1) -Vibh丘ticandra ad PV III. 17 (ed. R. 3色軸ty豆yana): paksadharmo

vadiprativadini云cito grhyate,宮坂[10] 30; Cf. PS III. ll-PVBh 647, Hat-

tori[ll] Frag. 8,北川[14] 153.

2.2.ここでT・主張の主題の属性」 (pakさadharma)とは、立論者と対論者が必

ず等しく承認するもののみを指すo r<同例群>に存在するか、存在しないか、

云々」 (=第土偶).も同様〔に両者に承認されるもの〕でなければなちない。

何故かというと、今これ〔-主張の主題の属性〕は、単に<知らしめる困>
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(j丘apakahetu)として〔<証困> (hetu)と呼ぶの〕であるからであるOただ知

力によって、述べられた内容を知らしめるのであり、 <生ぜしめる因> (utpえ・

dakahetu/k丘rapahetu)のように、自在に進んで効用をなすものではない。

〔反論〕 「もしそうなら、すでに〔対論者が保有する、主張の主題の属性に関

する〕知識を指して<知らしめる困> (-証因)とすることになり、 〔<論証>

の一部としての〕その言明は<論証するもの> (S豆dhana)の意味を失くすであ

ろう。」

〔答〕そのようなことはないO彼〔苧対論者〕に、本来分り切っていることを

〔<証因>によって〕想起さすのであるからO従って、ここで「〔<主張の主局

の属性>とは論争中の〕両派が必ず承認するもののみを指す」というのは、正

当な陳述である。

〔註記〕正しい証因は<主張の主題の属性>でなければならないというのが、

NMにおけるDign云gaの暗黙の大前提である(昏2 〔註記〕参照)O今彼は、

ある証因が<主張の主頴の属性>であることは、論争中の両派に承認される事

実でなければならないと言う.再び昏1.1の論証式(1)を例にとれば、 「煙」とい

う証因が「あの山」という<主張の主題>に所属することが、両派によって事

実として認められておらねばならないということである.このDign豆gaの規

定は、彼の論理学の<帰納的>な性格をよく示めしているO　さて、 Dign孟gaは

上述の規定を与える理由として、証因(hetu)は<知らしめる困>だからであ

ると言う。 `hetu'という語が、因果関係における<生ぜしめる因>と論理的関

係あるいは了解過程における<知らしめる困>という両義に用いられること

は、既にN豆ganjunaなども意識している(Vigrahavy,云vartani 146-147、前

出和訳178-179、 386註(51)参熊) 0

因果関係　(生ぜしめる因)　　(結果)

火 煙
E)

了解過程　(結果:火の知)一一一一/ (知らしめる因)
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今の場合のDignageの論点は、もし証因が因果関係における<原因>のよう

に具体的なものであれば、それが生みだす具体的な<結果>によって対論者を

容易に説得しうるが、証因が知的な了解過程における単なる起点を指すに過ぎ

ぬた軌説得力を持った糾こはまずそれが<主張の主題>に所属するという事

実が論争中の両派に認妙られねばならないということであるoなお、ここNM

§2.2における`hetu'の両義性をめぐる議論は、 PS(V)には見出されない0

(1)

2.3.由是、若有彼此不同許、定非宗法o加有成立声是無常、限所見故o又、
(2)

若敵論不同許者、如対顔論所作性故O又、若猶臥如依個等起疑惑時、成
(サ)

立犬種和合火有、以現個故o或於是処有法不成、如成立我其体周遍、於-
B

切処生楽等故。

(1) ≒PSV 127b7-8: 'dir shugs kyis gnyi ga la zlog pa ni gtan tshigs nyid

du mi 'dod de dper na sgra mi rtag ste mig gis gzung bar bya ba yin

pa'i phyir zhes bya ba lta bu'O, Tucci[4] 14-15 fn. 27 (以下同様); Cf. NP

§3.2. 1 (1): sabdanityatve sadhye caksusatv色d ity ubhay豆siddhah. (2) ≒

pSv 127b8: gcig la yang bzlog pa ni mngon par gsal barsmraba la byas

pa nyid lta bu'o; cf. NP蚤3. 2. 1 (2): kctakatvえd iti云abd云bhivyaktivadinam

praty anyatarasiddhah. (3) ≒PSV 127b8・128al: gnyi ga la 'am gcig la the

tshom za ba ni dper na me bsgrub par bya ba la dubanyid lathetshom

za ba lta bu'。; cf. NP与3.2.1 (3): b軸padibh豆vena sa血dihyam云　bh凸ta-

samghato 'gnisiddh邑v upadi豆yamanah samdigdh誠ddhah. (4) -PSV 128

a1-2: chos can ma grub pa ni dper na bdag khyab pa yin te, bde ba la

sogs pa thams cad na yod pa'i phyir ro zhes bya ba lta bu'o; cf. NP

蚤3.2.1 (4).

2.3.従って、 (i)もし〔論争中の〕両派が等しく承認しなければ、放して

<主張の主題の属性> (-証因)ではない。例えば「音声は恒常的ではないo

眼によって見られるものであるから」と立証しようとする場合がそうであるo
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(五)又、例えば、 〔言葉(豆abda;音声)は作られたものではなく、恒常的潜在

的な存在が〕顕現したものであると論ずる老(-Mlm豆rilS云学派など)に対し

て、 「作られたものであるから」 〔という証因〕のように、もし対論者が〔<主

張の主題の属性>であると、立論者と〕同じ様に承認しない場合、 (!)又、例

えば、煙などに就て疑惑が生じる際に、 「諸元素により構成された火が存在す

る。煙が知覚されるから」と立証しようとする場合のように、もし〔<主張の

主題の属性>であることが〕疑わしい場合、 (iv)又、例えば〔<霊魂]> (atman)

の存在を認めぬ仏教徒に対して〕 「霊魂は遍在するものである。あらゆるとこ

ろに<快感>などが生じるから」と立証しようとする場合のように、そこ〔主

張〕において<主題]> (dharmin)が〔存在すると〕確立されていない場合〔正

しい証困ではない〕。

〔註記〕先に、証因が<主張の主題の属性>であることは、論争中の両派が等

しく承認せねばならないという原則を述べたので、今これに違反する四つの場

合を列挙する。これらは後代正しい証因の三条件の中、第-条件を満足せぬ

<不確立^> (asiddha)と呼ばれる<間違った証困> (hetv豆bh豆sa)に分顕される

(Cf. e.g. NP盲3.2.1)。これらは結局二種に整理されうるO論争中の少なくと

も一方にとって(i)<主張の主題の属性>であることが、否定されるにせよ、

疑わしいにせよ、確立されぬ場合、 (i)<主張の主題>の存在そのものが否定

される場合である。後者を排除することは、 Dignagaの論理学において推理・

論証の<主題>が想像的観念ではなく、実在でなければならぬ点を明らかにし

ている(梶山雄一「後期インド仏教の論理学」 『講座仏教思想』第二巻253-254

参照)。なお、この節の叙述はPSVとほとんど完全に一致する。

2.4.如是所説一切晶輝所有言詞皆非能立。於其同晶有非有等、亦随所応当如
(1)

是説。於当所説困与相違及不定中、唯有共許決定言詞説名能立或名能破。
(I)

非互不成猶預言詞、復待成故。

(1) -PVSV 13: sapakきe sann asann lty evam邑disv api yathえyogam udah云・
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ryam, Gnoli[13] 13. (2) -PVSV 153: ya eva紬bhayaniscitav豆ci sa s色dha-

nam,血sanam v豆, nanyatara(text : n色nyatara)prasiddhasa血digdhav色ci, punah

s云dhan豆pekさatvat;宮坂[10] 30-31, Gnoli[13] 153; Cf. PS(V) III. 12b-d

(128a2-5),北川[14] 155・156.

2.4.以上言及された全〔四〕種類に属すいかなる言明も<論証>ではない.

「<同例群>に存在するか、存在しないか、云々」 (第二偶)についても〔同

一原則が〕しかるべく同感に適用さるべきである。後に言及される(§4以下、

大正2b3ff.) 〔正しい〕 <証困>や<相容れぬ]> (viruddha)あるいは<不確定

の> (ani云cita) 〔証困〕についても、 〔論争中の〕両派が〔そうと〕確認したこ

とを陳述するもののみが<論証>もしくは<論破>と呼ばれるのである。いず

れか一方で承認されぬこと、又は疑わしいことを陳述するものは〔論証・論破〕

ではない。さらに〔他の〕 <論証>を必要とするからである。

〔註記〕ここの記述を要約すれば、 <正しい証困>にせよ、 <不確立>・ <相

容れぬ> ・ <不確定>のように間違った証因にせよ、論争中の両派が共にそう

と承認せぬ限り、それを陳述しても<論証>や<論破>とはならないというこ

とである。これに対応する　PS(V)を和訳解説する際に北川氏は、 <論破>

(d軸ana)という語に対して「誤った因」という特殊な解釈を採用しておられる

(北川[14]154ff.)が、これはむしろKanakavarman訳(128a3-")が明瞭に示

すように、 PSV III. 12bcに引用される対論者の見解であり(Cf.北川[141156

fn. 243)、 Dign豆ga　はやはり<論破>という意味で用いていると理解すべきで

あろう。

1977.9.9　(未完)

(印度哲学講師)
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A STUDY OF THE NYAYAMUKHA ( I )

Shoryu KATSURA

The aim of this paper is to present a new Japanese translation of the

N(yaya)M(ukka) of Dignaga together with its Sanskrit and Tibetan frag-

ments/parallels so far discovered; a brief exposition of my own follows

the translation of each passage. It is almost a half century ago that H.

Ui and G.Tucci published a translation of the NM one after another.

Since then various studies of Dignaga have appeared, including important

works on the Pγamanasamuccaya done by H.Kitagawa and M.Hattori,

which now enable us to produce a completely new study of the NM.

The following is a synopsis of the portions of the NM translated and

如udied in this paper.
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Taisho Vol. 32

0.　工ntroduction

1.　Def. of sadhana & Def. ofpaksa. (Verse 1)

1.1. Def. of sddhana explained.

1.2. Def. of pak亨a explained (1).

1.3. Def. of paksa explained (2): 4 paksabhasas.

1. 4. The Naiy亘yika's ・prati]元dvirodha criticized.

2.　pak盲adharma: 9 types. (Verse 2)

2.1. Three meanings of the word `pak亨a'・

2.2. paksadharma must be recognized by both parties of

a debate; j坤akahetu & utpadaka-/kdra野ahetu.

2. 3. 4 {asiddha) hetvdbhasas.

2.4. Again, hetu{-クak亨adharma) must be recognized by both

parties of a debate.

1a5

la'

l a8-ll

la1-16

l al

Ia22-b3

l b4-7

l b!

l b ll-l.

i b17-2:

lb:




