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The purpose of this paper is to consider about some factors that necessary to develop lessons

of literature for fostering students'active transactions. Some discourses on the "self-reflections" in

the communities of readers were discussed(Iser, Berger and Luckmann, Lotman, and Bakhtin). And

the freshmen s responses to a literary text(`A Circus of Love') was analysed. Their responses to a

literary text reflect each life experiences- So, in their responses to other student's responses, not only

each identity themes but also their interest to another student's theme were presented. Students

would be decentering their self and make reflections about their self and social relations in this

process. I thought it was one of the critical factor for organizing rich learning by literature.

(文学を理解するために必要な約束事)に関する知

識を手に入させることが文学の学習指導であるという

考え方は根強い。いや、そのことを抜きにしてどのよ

うな学習も成り立たないはずである。しかし、 (文学を

理解するた桝こ必要な約束事)をプログラム化して伝

達していくことで、文学を読むことができるようにな

るかというと、ことはそれほど単純ではない。という

のも、 (文学を理解するために必要な約束事)を伝達す

ることで果たされるのは、 (文学的知識をそなえた読者)

の育成ではあっても、それが必ずしも(読むことを楽

しむ)読者の育成を意味するわけではないからである。

本稿において問題にしたいのは、文学の学習を成り

立たせる条件とは何かということである。テクストを

読む、というだけであれば、何も教室で文学作品を扱

う必然性はない。学習者に与えるべきブックリストを

作成して、それらをただひたすらに読む場所と時間を

提供すればそれで済むことであるように思われる。し

かし、文学の学習とはそれでは済まされない何か、で

ある。なぜか。それは、文学が生きていこうとする(私)

を形成することに一つの役割を担うからであり、生き

ていこうとする(私)を一つの関係性のなかで築き上

げるための媒介となるものだからである。
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1　読むことの理論と(メタ認知)

ヴォルフガング・イ-ザ-は邦訳r行為としての読

書』における「日本語版序文」の末尾で次のように述

べている。

読書過程の解明は、次第に圧迫をうけている出版

文化に対する関心と正当化を確保するために、どれ

ほどの寄与を行いうるかであろうか。まずはっきり

しているのは、出版文化が守勢に廻るに至った事情

があって、初めて作用美学の課題が明らかになって

きたということである。視覚メディアが知覚や理解

に訴えるところを批判的に解明するには、テクスト

の(呼びかけ構造)をさらに詳しく研究することが

望まれるであろう。テクストの(呼びかけ構造)は、

われわれの認知能力ならびに感性を種々さまざまに

組み合わせることを求めるからにはかならない。視

覚メディアばかりか、コマーシャリズムに則ったテ

クストによっても過激な刺戟をうけて、知覚や感性

が自動化されていく今日、高度に構造化されたテク

ストの加工過程を明確化することは、批判的見解に

欠くことができない。つまり、読書過程の分析は、

われわれが自分自身を読み解くための特定条件を明

らかにする。作用美学に基づく解釈が、解釈の基盤

とされたり、あるいは解釈にとり入れられて行くさ



まざまな前提を、つねに反省することを求めるよう

に、読書行為の研究は、自己観察を経て自己解明に

至ることを目的としている。このように自己に対す

る意識を高めていかなければ、文学との出会いによっ

て獲得し、また自己の行動が自動化し規格化する傾

向の歯止めとなる批判能力を、読者が内在化するこ

とはできない。この研究の正否は今後にゆだねられ

る。だが環状に対処する必要をまぬかれるわけには

いかないであろう。 1

上に引用した部分の前半は、イ-ザ-が『行為とし

ての読書』のなかで展開するテクストの(呼びかけ構

逮)論についての言及である。 『行為としての読書狛こ

関しては、国語教育学の研究においてこれまでも多く

の論者が言及してきた. 1 980年代を中心に展開さ

れた議論については既に上谷順三郎によって周到なレ

ビューが為されている2。主としてイ-ザ-の言う(呼

びかけ構造)や(空所) (否定)といった概念を国語科

文学教材という(テクスト)に即して論じるものが少

なくないことを、上谷のレビューからは知ることがで

きるOそしてその国語教育学的応用もまた、 (テクスト)

に基礎を置いたものであった。それは、 r行為としての

読書』そのものが英語散文虚構テクストを中心とした、

あくまでも(テクスト)中心の読者論であったためで

もある。ステイ-ヴン・マイローは、イ-ザ-の読書

行為論が、基本的にはアメリカ新批評の理論的骨格を

踏襲したものであり、それがアメリカにおいて広く受

容されたというのも、実はアメリカ新批評と同じく(チ

クスト)中心の理論だったからであると論じている3。

マイローの指摘はもっともであり、イ-ザ-の『行為

としての読書jが国語教育学において好意的に受け入

れられたのも、それが(テクスト)中心の理論であっ

たからであると言えよう。

しかし、 『行為としての読書j自体はそのように捉え

られるものではあっても、上に引いた「日本語版序文」

(当然のことながら、 『行為としての読書』の独語原著

及び英語版には見られない)におけるイ-ザ-の発言

は、 r行為としての読書』本体の議論とは少し異なった

方向を向いているように思われる。明らかにここに述

べてあることは(テクスト)志向の議論ではない。そ

してこの「日本語版序文」の特に後半におけるイ-ザ-

の記述は、日本における　r行為としての読書』受容の

なかで、ほとんど言及されてはこなかった。実はこの

「序文」の後半に語られている問題こそ、イ-ザ-の

理論を文学の学習を考える基礎論として位置づけてい

く上で、見逃すことのできない重要な問題なのである。

一言で言えば、この　r序文」の後半に語られている

問題は、認知科学の言葉で言うと「メタ認知

(metacognition )」に関わる問題である。

この「序文」においては、 (自己発見)ということが

しきりに強調されている。イ-ザ-の理論のなかで(空

所)論及びく否定)論が生きるのも、読むということ

が(自己発見)を導くという見解を彼が持っているか

らであり、読むという行為が内的な対話を読者に導こ

うとする考え方をそこに見て取ることができるからな

のである。 (読書行為の研究)が(自己観察を経て自己

解明に至ること)を(目的)とし、 (自己の行動が自動

化し規格化する傾向の歯止めとなる批判能力)を、読

者が(内在化)することを求めるものであるというイ-

ザ-の見解は、一人ひとりの読者の内部にあるものを

そのままに温存するのではなく、むしろテクストと相

互作用しながら、自らの読みを他の読者の読みのはざ

まに置き、対象化・相対化することを求めている。

2　文学の学習における(対話)

文学の授業においてそのような相互作用を導き、 (対

請)を成り立たせるためには、さまざまな条件が必要

となる。たとえば、テクストの(対話喚起性)を捉え

て、それをきっかけにして教授-学習を構成していく

ということは、テクストと学習者との相互作用過程を

活性化していくという意味で十分に意味のあることで

ある。

しかし、言うまでもないことだが、 (対話)が成立す

るのは学習者の側である。学習者の内部あるいは学習

者と学習者の間に成り立つものを、私たちは　く対話)

という名で呼ぶのだ。ここで言う(対話)は、実際に

二者間で交わされる言葉のやりとりのみを意味してい

るのではない。個人内においても生じうる何ものかと

何ものかとのぶつかり合いとそれによってもたらされ

る(生成される)新しい認識を、 (対話)という言葉で

呼ぼうとしているのである。

ぶつかり合い、というのは闘いという意味ではない。

そうではなくて、異なる物が併置されることによって

何ごとかが生み出されるありさまを言うのである。学

習という営みは、おそらくそのようなぶつかり合いが

個人内であるいは個人間で為されることによって進ん

でいくはずのものである。もちろん、 (認識の変革)と

いうふうな強い言葉をここで用いようとは思わないし、

自らの現在の水準を超えるものに出会って、それをす

ぐに自分のものとしていくかたちで学習が進んでいく

というふうにも考えてはいない。学習における発達は

おそらくそのように単線的・直線的なかたちでは進ん

でいかないものなのである。
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学習における(対話)は異なる要素同士のぶつかり

合いであるが、ぶつかり合ったときに、常に新たな何

かが生まれるというわけではないC　たとえば、私自身

が未知のものに出会ったときに、当然驚きを感じるの

であるが、それを既知の部分とすぐさま結びつけてい

くとは限らないo　むしろ未知のものであればこそ拒絶

することすらありうるであろう。未知のものを受容し

ていくまでにはいくぱくかの時間が必要であるO　ある

いは、自分以外の者がその未知のものにどのように対

処するのかということを見極めてから、自分の内部に

その未知のものを取り込もうとするのかもしれない。

最終的に未知のものに対処することを決定するのは自

分自身であるが、しかしその決定に至るまでのプロセ

スにおいて、ある一定の時間を過ごすことは間違いな

い.このようにここで考える学習における(対話)は、

異質なもの同士の単純なぶつかり合いではなく、むし

ろ主体の内部で営まれるよりダイナミックな認知のド

ラマなのである。

そ′して、主体の内部で(対話)がはぐくまれるとい

うことは、主体の内部に(複数性)が存在するからに

他ならない。主体の内部に統合することの困難な　く複

数性)が生じ、それを統合しようとする心の動きが生

まれるからこそ、主体の内部は活性化される。

く読者論)的言説は、国語教育学においてある一定

の市民権を得てきたように思われる。それは、これま

でに(読者論)を前面に押し出しながら立論し、研究

を進めてきた人々の効である。しかし、 (読者論)的言

説が教育や学習の理論のことばとして生きるのは、上

に述べたような意味での(対話)過程を含み込むもの

として、教育と学習を語ることができたときなのであ

る。たとえば、 (読みの多様性を大切にする)といった

ことばや(豊かな読みを育む) (学習者の側に立つ)と

いったことばが、 (読者論)的言説として通用している

ことは確かだ。が、このようなことばを用いたところ

で、それはスローガン以上の何ものでもないO

(読者)として学習者をほんとうに自立させるため

には、読みや解釈が多様であるべきこと、を述べるだ

けでは不十分であると思われる.なぜなら、 (多様性)

の強調は(単-悼) (画一性)を強いるシステムに対置

するからこそ意味があるのであって、 (多様性)しかな

い状況で(多様性)をいくら強調しても、 (多様性)そ

のものの価値があらわれないのである。ある価値観に

とらわれていた、ということを確認していく作業の過

程のなかで(読者論)的言説があらわれるからこそ、

それは学習者の学習にとって意味があるのである。そ

して、その場合、 (読者論)的言説がもしも権力を持ち

得てしまった状況があるとすれば、その言説の権力を
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打ち壊す方向での営みを継続させていく必要がある。

その意味で、 (総合)化の時代における読者論的振る舞

いとは、たとえ(読者)論的言説と相反するものだと

しても、まずその(総合)化の権力性に異を唱えると

いうことになるのではないだろうか。それではあまり

に(あまのじゃく)的であると言う誇りをうけること

にもなろうが、しかし(あまのじゃく)的に振る舞う

ということが(メタ認知)の力を手に入れる一つの手

段であることも間違いない。 (複数性)に素直になるこ

とが、結局は(あまのじゃく)的に振る舞うことにな

るのだ。

ここまで考えた上で、田中実4の主張する、 (プロット)

を越えたくメタプロット)を採っていく読みを、学習

の文脈のなかに導き入れることは可能になるのではな

いだろうか。田中の場合、 (メタプロット)を求める読

みは、読むことに伴うはずの(複数性)を容易には認

めない。先程述べた論理を使えば、田中の論は、 (複数

悼) (多様性)を容認する趨勢に対置されることで力を

持つことになる。もちろん田中の論が(画一性)を志

向しているというのではなく、葛藤や緊張関係を潜り

抜けて、テクストの(メタプロット)に至るすじみち

の重要性を指摘しているわけである。このように考え

てみると、 (多様性)を引き出すことを中心とするか否

かという議論にはさして意味がないように思われてく

る。 (複数性)や(多様性)が見られるというのは、文

学の読みとしてはむしろ自然なことなのであり、問題

なのはその(複数性)なり(多様性)なりがいかなる

緊張関係と葛藤を踏まえて成り立っているのか、とい

う点である。田中の議論はその点を衝いているという

意味で重要なのである。そして、田中の議論では(プ

ロット)と(メタプロット)とのあいだを(揺れ動く)

ということがきわめて重要なポイントであるように思

われる。その点を抜きにして(メタプロット)の重要

性を声高に叫んでみたところで、それは(メタプロッ

ト)という圧力を特権化することにつながりかねない0

3　読みにおける(対話)と(内省)

では、文学を読むことの学習において、私たちは何

を求めていけばよいのであろうか。いわゆる(文学の

科学)としての構造主義的文学理論や新批評的フォル

マリズムをふまえた指導論やカリキュラム論はこれま

でにもいくたびか提唱されてきた。それは、印象主義

的な文学教育や解釈学的国語教育における文学の読み

方指導-のアンチテーゼとして一定の役割を果たして

きたし、文学教育の枠組みを形成する上でそれらが果

たしてきた意義を無視することはできない。



しかし、 (文学の科学)を文学教育の内容にしていく

ことは、いわば(子どもの側にないもの)を提供して

いく方向での指導を構想していくことになる。 (批評)

行為を営むことのできる存在として学習者を育ててい

く上で(文学の科学)は不可欠である。 (新批評)が1940

年代を中心としてアメリカの大学での文学教育に一定

の役割を果たしたのもそのためであろう。しかし、初

等・中等教育段階での文学教育はもう少し別の方向性

を採る必要がある。すなわち、ロバート・スコールズ

がいう(読み) (解釈) (批評) 5のうち、初等・中等教

育段階で重要なのは(批評)よりもむしろ(読み)と

(解釈)なのである。最終的には、 (テクストに対抗す

るテクスト)を創り出す(対抗的な読み)をすること

ができる読者として学習者を育てていかなくてはなら

ないことはもちろんのことであるが、しかし一足飛び

にそのような読者を育てていくことはできない。むし

ろ(テクストの中のテクスト)を創り出す読み(スコー

ルズの言う(読み))、あるいは(テクストについての

テクスト)を創り出す読み(スコールズの言う(解釈))

を通して、学習者のなかにどのような表象が成り立ち、

それがどのように書き換えられるのかということの実

相を捉えていく必要がある。

(読み)と(解釈)において、学習者の内部でどの

ようなことが生じるのか、そしてそれが彼らの外部の

状況とどのようにかかわりを持ちながら進められてい

くのか、ということを私たちは考えていかなければな

らないのだ。 (文学の科学)が教えるのは、多くの場合、

(文学)という他者が何であるのかという問題であっ

て、必ずしもそれを読む自分自身が何であるかという

ことは教えてくれない。そして、文学を読むという営

みを通して少しでも(戟)が何であるのかということ

が明らかにならなければ、文学という他者とめぐりあ

い、文学を媒介として教師や友人という他者と意見を

交わしたという営みは(私)のものにならない。

バーガーとルックマンは、次のように言う。

私が自分自身のことを(より多く知っている)といっ

ても、このためには内省行為といったものが必要に

なる。こうした知識は直接私に与えられているわけ

ではないからだ。ところが、対面状況にあっては他

者はそうしたものとして現に呈示されている。それ

ゆえ、 (他者がなんであるか)は次々に私にとって明

らかになっていく。こうした他者-の近づきやすさ

は持続的なものであると同時に、内省以前的(プレ

リフレクテイヴ)なものである。ところが他方、 (私

がなんであるか)は、こうした形で近づきうるもの

ではない.それを理解可能なものにするには、私は
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いったん立ち止まり、自分の経験の不断の自然性を

停止し、私の視点を意識的に自分自身に向け直す必

要がある.しかもそればかりではない。自分自身に

ついてのそうした内省は、普通は他者が私に対して

示す態度によって引き起こされるものなのだ。それ

は、典型的には、他の態度に対する(鏡像)反応な

のである。 6

バーガーとルックマンの言う(内省)という営みに

よって、明らかになるのは(私)そのものが何である

のかということである。文学を読むという営みが私た

ちにとって重要なのは、まさにそれを読むという行為

が(私)の内部を明るみに出し、 (私)とは何であるの

かということを私自身に教えてくれるからである。本

稿の冒頭に引用した文章の後半でイ-ザ-が述べてい

た(自己の行動が自動化し規格化する傾向の歯止めと

なる批判能力)の内在化は、まさにバーガーとルック

マンの言う(内省)の能力と密接に関わっているOイ-

ザ-の言う(批判能力)は、バーガーとルックマンの

言う(他の態度に対する(鏡像)反応)抜きには成り

立たないものだからである。

4　「愛のサーカス」というテクスト

別役実の「愛のサーカス」 7というテクストは、ある

(港町)にあらわれたく象)と(小さな象使いの少年)

を中心として展開する物語である。

(ふ頭事務所のウルじいさん) (《ネコとェントツ》亭

のクメばあさん) (一等電信技師のタテ氏) (牧師鰭の

スミ奥さま) (花屋のおかみさんのネイ) (はしけ頭の

ツマじいさん)はじめ(衝の人々)は、いずこから来

たとも知れない(負)と(少年)のしぐさや行動に(感

動)を覚え、その両者に愛情を覚えていく。 (少年)は

決して語らないため、 (負)と(少年)の正体はいっこ

うに明らかにならないのであるが、それでも港衝の人

びとの(負)と(少年)との両者に対する愛情は募る

ばかりであり、(少年のために優しくしてやりたいとい

う街の人々の気持ちが、しだいに広がって、街全体が

和やかになってゆくよう)であった。

(少年)と(負)が港街に流れ着いて(十一日目の

ある日)、 (四頭立ての大きな黒い箱馬車)が街にあら

われる。 (赤ら顔の太った紳士)があらわれ、自分が(金

星サーカス一座の団長)であると名乗り、 (興行)の(料

金)をもらいにきたと港街の人びとに告げる。 (サーカ

ス)など見てはいないと言う衝の人びとに対して、 (団

長)は次のように言う。

「皆さんは、あの子を見ました。そして、感動しまし



た。もちろん、あの子は綱渡りはしなかったでしょう。

空中ブランコもしなかったでしょう。逆立ちすらしま

せんでした。あの子がやったのは、ふだん皆さんがやっ

ておられるように、寝て、起きて、食事をして、お散

歩をして、空を見て、海を見ただけです。しかし、皆

さん。皆さんはそれを見て、感動したはずです。そう

ですよ、皆さん。これが私たちの愛のサーカスなんで

す。愛のサーカスです。その感動は、これまでごらん

になったどのサーカスのそれより、大きかったはずな

のです。さあ、いいですね、それではフィナーレです。」

そして、 (団長)の合図で黒い箱馬車から(少年の母

親らしい若い美しい婦人)が現れる。すると(少年)

の顔に(これまでに人々が見たどれよりも大きな喜び

が、はなやかに広がっ)て、 (少年)と(母親)は(しっ

かりと抱き合)い、 (集まった人々はおもわず涙を流)

し、 (声をあげ)、それが(大歓声)になり、 (拍手)に

なる。 (団長)は人々から(見物料)をせしめ、少年と

象を箱馬車に手荒く押し込み、逃げられないように外

から大きなかぎをかけ、そのままいずこ-ともなく走

り去っていった。

「愛のサーカス」はこのような物語である。このテ

クストの読者は、 (団長)が登場するまで、おそらく街

の人々と一緒になって、 (負)と(少年)のことをいぶ

かしく思いながらも、衝の人々が両者に愛情をそそぐ

様をそれほどおかしいと思うこともなく読み進めるこ

とであろう。そしていったいなぜこれが(愛のサーカ

ス)なのだろうかという疑問を抱くかもしれない。勘

のいい読者であれば、く団長)が登場したあたりで、こ

のテクストの仕掛けに気づくのかもしれない。すべて

の読者にテクストの仕掛けが了解されるのは、先程も

引用した　く団長)の次の言葉を読んだときである。

「皆さんは、あの子を見ました。そして、感動しまし

た。もちろん、あの子は綱渡りはしなかったでしょう.

空中プランコもしなかったでしょう。逆立ちすらしま

せんでした。あの子がやったのは、ふだん皆さんがやっ

ておられるように、寝て、起きて、食事をして、お散

歩をして、空を見て、海を見ただけです。しかし、皆

さん。皆さんはそれを見て、感動したはずです。そう

ですよ、皆さん。これが私たちの愛のサーカスなんで

す。愛のサーカスです。その感動は、これまでごらん

になったどのサーカスのそれより、大きかったはずな

のです。さあ、いいですね、それではフィナーレです.」

(団長)が呼びかける(皆さん)のなかには、港街

の人々ばかりでなく、このテクストを読む読者も含ま

れるだろう。つまり、街の人々が(少年)に愛情を注

ぐ、その様子に何らおかしいと思うこともなかった読

者も(皆さん)のなかに含まれることになり、 (団長)
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のことばで、疑問を抱くことのなかった自らを振り返

ることになる。

5　「愛のサーカス」を読むプロセス

それでは、このテクストの読者の読みの過程をどの

ように説明することができるのであろうか。ユーリ・

ロトマンの議論を手がかりとして、考えてみたい。ロ

トマンはテクストに(三重の意味)があると言うO

テキストは、三重の意味を担っているCすなわち、

第一次的な一般言語的意味、それから、テクストの

連辞論的再組織化ならびに第一次的諸単位の並-対

立によって生じる二次的意味、もっとも一般的なも

のから極度に個人的なものをふくむ様々なレベルの

テキスト外的諸連想を通報のなかに引き入れ、自体

の構成的図式にしたがって組織化することによって

生じる第三次の意味である。 8

ロトマンの言う(第一次的な一般言語的意味)とは、

「愛のサーカス」で用いられている種々の語嚢及び文

法などが持つ一般的な意味である。そして、物語の展

開に従って読者が蓄積していくテクストの意味は(二

次的意味)であるということになる。上記の(あらす

じ)をとらえることができるのであれば、この(二次

的意味)を捉えることができたということができよう。

しかし、 (団長)が登場したところで、読者の心に浮か

び上がってきたものには、この(二次的意味)に収ま

らないものも含まれる。これがロトマンの言う(第三

次の意味)である。 「愛のサーカス」はその話を読みとっ

てそれで終わり、というかたちのテクストではない。

少なくとも(団長)が登場する前と後とでは、テクス

トに対する読者の構えそのものが大きく変わることに

なる。これは、それまで読み進めてきた自らの読みが

(団長)の登場によって大きく揺さぶられるからであ

るし、 (団長)の言動によって自らが抱いていた(餐)

に対する考え方も揺さぶられることになるからであるO

また、 (団長)の仕掛けたく愛のサーカス)に含まれる

寓意を考える際には、テレビや映画において(餐)を

テーマにしたものについての視聴体験を引き出すこと

にもつながるだろう。

ロトマンの言う(三重の意味)のうち、 (一次的意味)

と(二次的意味)とのあいだには大きな違いはないと

思われるが、 (二次的意味)と(第三次の意味)とのあ

いだには大きな懸隔があるように思われる。そして、

この懸隔こそが、 「愛のサーカス」のようなテクストの

ばあいには重要なのである。



この懸隔はどこからあらわれるか。ロトマンの考え

をもう少したどってみよう.ロトマンは、コミュニケー

ションのチャネルとして二つの系を想定している。す

なわち、 (私-彼)の系と(私i私)の系であるO

もっとも抽象的なレベルで文化モデルの構築とい

う目的に取り組んで見ると、二つのタイプのコミュ

ニケーション・チャンネルの区別が可能になること

がわかる。これまで使われてきた古典的モデルによっ

て記述されるのは、そのうち一つでしかない.この

ためには、まず、通報(メッセージ)伝達の二つの

可能な方向を区別しなければならない。もっとも典

型的なケースとは、 (私一彼)的方向であり、ここで

は、 「私」がその伝達主体、情報所有者であり、 「彼」

はその対象、受け手である。この場合、 「私」にはコ

ミュニケーション行為以前になんらかの通報が知ら

れているのに対して、 「彼」には知られていない、と

仮定される。

我々になじみの文化においてこのタイプの諸コミュ

ニケーションが支配的であるためには、 (私一私)的

方向と図式化しうる、コミュニケーション(通報?一

訳者)伝達におけるもう一つの方向が覆い隠されて

しまっているO (中略一山元)

(私一彼)的コミュニケーション体系はある一定

量の伝達を保証するのにすぎないのに対し、 (私一私)

的チャンネルにおいてはその質的変形が生じ、それ

がこの同じ「私」の改造をもたらす。前者において

は送り手は別の人間である受け手に通報を伝達し、

彼自身はこの行為の過程において不変である。後者

においては送り手は自分自身に伝達を行うことによ

り、自分の本質を内面的に改造する。というのは、

個人の本質は社会的に有意な諸コードの個人的組み

合わせと解釈することが可能であり、この組み合わ

せはこのコミュニケーション行為の過程において変

化するからである。 9

(読む)という行為においては、少なくとも、この

(私一彼)系のコミュニケーションと(私一私)系の

コミュニケーションが交錯する。 「愛のサーカス」を読

むことによってもたらされるのは、(一定量の伝達を保

証する)かたちのコミュニケーションだけではない。

むしろ、 「愛のサーカス」の作者のもくろみは、その(i

定量の伝達)をもとにしながら、それを超えて、 (自分

自身に伝達を行うことにより、自分の本質を内面的に

改造する)ことを読者に求めることにあるのではない

だろうか。 (少年)の行動に(感動)を覚えた街の人々

の言動を、読者は人ごとと済ますわけにいかなくなっ
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たからであり、 (団長)が登場し、彼が(愛のサーカス)

の意味を暴露したことによって、読者は自らの(餐)

についての考えを(内省)せざるをえなくなるからで

ある。

このとき、ロトマンの言う(私一彼)的体系と(私-

私)的体系とが一人の読者のなかでリンクするのであ

り、それゆえに彼は読むことのなかで矛盾・葛藤に出

会い、思考を刺激されることになるのだ。もちろん、 「愛

のサーカス」というテクストに唯一の結論はない。あ

るのは、物語の結末だけである。しかし、 「愛のサーカ

ス」の結末は読者を再び物語の発端に後戻りさせる。

6　「愛のサーカス」の読みの交流
一大学1年生の場合-

この「愛のサーカス」を大学1年生に読んでもらい、

その感想を記してもらった。彼らにとって、 「愛のサー

カス」を読んだことは初めての経験であり、それだけ

にこのテクストの展開にそなわる意外性にうたれたよ

うであった。筆者が担当した「教養ゼミ」 (1999年度前

期)の3回分を「愛のサーカス」の読みとその感想の

交流にあてたのであるが、そこでは、太田正夫の(十

人十色を生かす文学教育)の方法10にならって、初読の

際に記した感想に番号をつけそれをプリントにして2

回目に受講者全員に配布し、 (感想プリント)をもとに

3人ほどのグループで話しあってもらったのち、いく

つかの感想を選んでそれらに対する「感想の感想」を

記してもらった。 3回目には、 (感想の感想)をプリン

トして再び受講者全員に配布し、それを読んでもらい、

初読のときから3回目に至るまで、各人が記した感想

及び(感想の感想)をまとめたプリントを読みながら、

各々の考えたことを発表してもらった。

方法そのものはそれほど複雑なことではない。そし

てこれが独自の方法であるというつもりもない(現に、

方法そのものは太田正夫の実践を参考にしたものであ

る)。しかし、ここで考えてみたいことは、このような

「感想の交流」を書きことばと話しことばの二つのチャ

ネルで行ったことによって、少なくとも、受講者の(読

み)に対する姿勢がわずかではあるが変わったという

ことである。いわゆる(正しさ)を求める方向の読み

があるとすれば、この「教養ゼミ」で試みた方法はそ

れとは正反対の方向に向かう読みである。集団での読

みをこの方向に進めたいということはあえて考えずに、

学生たちが選択し、書きつづる方向に任せたのである。

いわばここに行われた感想の交流は、書き言葉を中心

としたものではあるが、学生たちが自己組織的に作り

上げたものであると言えるだろう。読むことを繰り返



すなかで、学生たちが何ごとかを学んでいった模様が、

彼らの示した感想集にはあらわれている。

「愛のサーカス」を読んだ後、学生たちに書いても

らった第一次の感想を「愛のサーカス」感想集として

プリントにまとめ、それを次の時間に配布した。感想

集を読みながら、 2-3人で意見交換をし後、感想集

に印刷した各々の感想に対する感想をまとめてもらい、

これも回収し、 「感想の感想」集としてまとめて、次の

時間に配布した。意見交換をしてもらったのち、全員

に「感想の感想」集を読んで考えたことを発表しても

らった。

以下では、学生たちの第一次感想とそれに対する第

二次感想(感想の感想)をもとにして、 「愛のサーカス」

の読みを交流させることでどのようなことが生じたか

ということを考察し、文学学習の契機について検討し

たい。 (以下、各事例のA-Dが「愛のサーカス」に対

する第一次感想、 Al、 A2等の符号を付して第一次感

想の下に記したものが第二次感想である。)

(日　章例1

A.最後の方を読むまでは私も優しい気持ちになれる

ような話だったのに、最後に急に寂しくなった。サー

カスの団長の言葉が許せなかった。確かに人の心を強

く感動させるものは純真な魂かもしれない。しかしそ

れを利用する非人道な的やり方はひどいと思う。この

話は人間の善意の両極端を描いていて、実際のところ

人間の悪の部分というのはこんなものではとどまらな

いのかもしれない。ただ悪がそれだけあるということ

は善もそれ以上に存在する可能性はあるのだから　港

の人々のような清い心がもっと増えればいいのになあ

と思った。あらためて考えてみると、人間の心は複雑

で不思議なものだ。

Al　悪がそれだけ～可能性はあるという部分が、こん

な考え方があったのかとほのぼのとした気持ちになっ

た。

A2　Aでは``善意の両極端"とある。団長-悪で、港

の人々-善。果たしてそうだろうか。善と悪なんて、

本当はもっと複雑で区別のつかないものではないかと

MJSeZ

Aの中心は(人間の善悪の両極端)を描いたのが「愛

のサーカス」というテクストだとする見解である。そ

して(人間の心)の(複雑)を捉えようとする。多少

表層的な書き方であることは否定できないが、この感

想に対してAl及びA2のような意見が出された。これ

もAの全体に対するものであるとはいいがたいが、こ
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の両者がAに対する対照的な意見を示しているところ

に目を向けてみたい。 AlはAの示す(人間の心) -の

いわば性善説的な考え方に対する共感を示したもので

あるのに対して、 A2はく善悪)の二分法で(人間の心)

を捉えることはできないのではないかという疑問に発

したものであると考えられる。もっとも、 A2はく人間

の心は複雑で不思議なものだ)という末尾の一文には

言及していない。

3時間目に口頭で述べてもらった感想のなかでは、

このA2がAに対して示した意見について、言及した学

生が3名いた。 (善悪)という観点からこのような感想

のやりとりが行われていることに関心を示した上で、

ある学生は(港の人)が必ずしも(善)だとは言い切

れないのではないかという意見を述べた。 Aが言うよ

うに(港の人)が必ずしも(清い心)を持っていると

は言い切れない、という見解である。

こうした感想の展開のなかで重要なのは、 「愛のサー

カス」に登場する(少年) (港衝の人々) (団長)といっ

た人物の見方を媒介とした意見交換が行われていたと

いうことである。 Aが言う(人間の心は複雑で不思議

なものだ)という所感を、 2時間目・ 3時間目に出さ

れた見解が深めるかたちになっている。Aにおいては、

焦点の当てられていなかったことがらに、この感想を

めぐる感想は光を当てることになっている。 Aの学生

はこうした意見を読み、あるいは聴くことによって、

自らの意見を補完するだけでなく、自らの関心の中心

にあったことがらを脱中心化したに違いない。おそら

く、 Aの筆者もまた、書き言葉であるいは口頭で述べ

られた自らの感想についての感想を聴くことによって、

自らがはじめ「愛のサーカス」に抱いていた感想を考

え直す(反省する)ことができたに違いないのである。

(2)事例2

B.少年と象には何か不思議な魅力があって、物語の

中ごろまでは、街の人達といつまでも暮らすのだろう

と思っていたが、最後で紳士がでてきたのでおどろい

た。紳士は"愛のサーカス"と言っていたし、街の人

も感動していたけれども、少年は商売道具として扱わ

れているし、幸せではないと思う。街の人も少年の身

の上を勝手に想像し、同情していただけのような気も

する。もしそうだとしたら、 "愛"というより"あわれ

みのサ-カス''の方が妥当なのではないかと思うo

BI Bの人の感想の中に「衝の人も少年の身の上を勝手

に想像し」と書かれているが、まさにその通りだと思

う。そして、 Hの文章(山元注:第一次感想集にあっ

た他の学生の感想)に、 「人々が愛に飢えている」とあ



るが、それもまさにその通りだと思う。街の人たちは、

愛に飢えていたために、少年と象をおかずにしたのだo

B2　Bの「あわれみのサーカス」という言葉を考えたの

はすごい。けれど、題名が「あわれみのサーカス」だっ

たとしたら少し先入観を持ちすぎてしまうのではない

だろうか。

B3 Bの文章で、多くの文が団長のやり方についてや愛

ということについて考えさせられたという文が多かっ

た中で、 「街の人も少年の身の上を勝手に想像し、同情

していただけ」 「愛のサーカスというより"あわれみの

サーカス''」といった、違った所に焦点をあてているの

が面白く、考えさせられる内容だった。

Bに対するBlの意見は、先のAに対する意見のなか

で問題になったように、 (街の人)の(感動)の内実に

迫ろうとするものである。下線部を施した部分に明ら

かなようにBは(街の人)が(餐)に飢えていたため

に、いわば少年と象をその飢えを癒すための材料にし

たのだという見解を示しているo

B2とB3はBゐなかに見られる(あわれみのサーカ

ス)というネーミングに興味を示している。そしてB3

はそればかりでなく、 Blと同じようにBが(衝の人)

の内部に抱える問題に焦点を当てている点を評価して

いるO

先のAに対する諸感想と同様に、このBを中心とし

た感想のやりとりにおいては、 (港衝の人々)の人物像

がより深められていることがわかる。しかもB1-B3

の三人は、いずれもBの記した言葉や他の感想にあら

われた言葉を引用しながら、それらを肯定的に評価し

つつ、自らのテクストに対する意味づけを述べている

のである。

(3)事例3

C.この物語は、サーカス団の団長が出てくるところ

まではただの童話にすぎない。団長の登場によって、

内容の重い話になってくるのである。団長は、街の人々

の間に生まれた感動をお金に換算してしまうという「悪

何もできない少年の純粋な魂」が、売り物になってし

まったという事実を見せつけられた瞬間、この物語の

テーマはとても大きなものになる。そういう意味で、

団長は私たちへの警告をしてくれる人物と言えるだろ

目■

Cl 「Cの感想を読んで」

「この物語は、団長の登場によって、内容の重い話

になってくる。」という部分に改めてこの物語における

団長の役割というものを確認できたように思う。

確かに、少年と象が幸せに元の場所-帰ることがで

きる話も、心が温まって良いだろう。しかし、 Å圃旦

純粋に感動する心を利用して商売をするという何だか

寂しくなる現代社会の一面を、物語を通して私達に知

らせてくれているのではないだろうか。

C2 Cは、この物語を、外と内の両面から見ているとい

える。まあ童話からも多く得るものがあると思うが、

団長の登場なしでは、この話は終わらなかっただろう。

作者の意図にまで、考えが及んでいるところがすごい

と思う。全体的に冷静な意見であるc

α Cの人は"私達に警告してくる"ということから、

感想ではなく論文調で自分の意見がはっきりしている

なあと思った。

C4 Cの人は、団長は人間の醜い部分の象徴であるよう

に思われるというようなことを書いていたけど、塾墜上

団長は良い意味でも悪い意味でも人間味があって、か

えってこの物語をただの美しい童話から脱けださせて

いるきっかけになっているように感じる.

者」的立場として描かれている。それは、人間の醜い

部分の象徴であるようにも見える。しかし、私は少な

くとも団長の言っていることは正しいと患うのだ。街

の人々は少年の登場によって確かに感動を味わったO

そしてフィナーレでは、団長の仕組んだことと知って

いながらも涙を流すのである。街の人々はどう患った

だろうか。「感動させてもらったのだからお金を払って

もいいや」と考えたのではないだろうか。結局、団長

の思うつぼであるO団長が最後に言う、 「何も知らない
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(団長)の役割を重んじ、その(警告)が物語の外

部にまで(つまり読者にまで)及ぶとしているところ

にCの特色がある。の-人物((団長))の(呼びかけ)

がテクストの枠を捉えて、それが読者にまで及ぶとい

う仕掛けを考察しているのである。

上に掲げた4つの「感想の感想」はいずれもそのC

がこのテクストの仕掛けを読みとっていることに応じ

たものである(筆者が付した下線を施した部分にそれ

を読みとることができよう。)。たとえばClの学生は、

Cを読むことによって「愛のサーカス」における(団

長の役割)を確認できたと言い、そればかりでなく、

それをきっかけにして(現代社会の一面)に関する寓

意をこのテクストに読みとろうとしている. C2とC3

は、このテクストの構成者の(意図)にまで言及して

いるところにCのすぐれた点を評価しているし、 C4は

く団長の役割)についての考察をCに触発されたかた

ちで展開している。

はからずも、この一連のやりとりのなかでは、 「愛の

サーカス」の書き手が意図したことが扱われている。



かなり手の込んだかたちで、このテクストの書き手は、

読者が自らと自らをとりまく状況を内省することを求

めているように思われる. 「愛のサーカス」に登場する

(港町の人々)の心性が読者たちの心のある部分を映

し出す鏡のようなものであることに、少なくともCの

筆者ととそれに対する感想を記した者たちは気づいて

いると言えるだろう。いわば、 「愛のサーカス」を自己

省察の手だてとして用いることができたのである。

(4)事例4

D.愛のサーカス通読所感

「愛のサーカス」はなるほど多くの人々を他のどん

なサーカスよりも、感動させたかもしれない。「愛のサー

カス」によって人々が感じた感動はまざれもなく本物

であっただろう。しかし、自分は、このr愛のサーカ

ス」という名前は変えた方がいいと思う。愛を見せも

のにし、そうとは知らない人々からたっぷりと見物料

をせしめ、後の少年や象の扱いを手荒にするサーカス

が果たして愛を語れるものであろうか。金星サーカス

が言っていることは全くその通りだと思う。愛のあり

方について考えさせられた読み物だった。

DI Dの愛のサーカス通読所感について

「少年や象の扱いを手荒にするサーカスが果たして

愛を語れるだろうか」と考える点は私と意見が似てい

る。 「愛のあり方」はいろいろあると思うが、愛は決し

て売る物ではないし買う物でもない。だから、街の人

がお金を払った時点で、そこに愛はないと思った。 D

の人は読み物自体を非難している.作品自体を冷静に

受けとめていると思った。

Dに対するDlの感想は、基本的にDに自らと同じ

ものを読みとっている。 (私と意見が似ている)という

言葉がそれを証すのであるが、このようなかたちで同

-の意見-の賛意を示すことは、決して同じことの繰

り返しではない。むしろ賛意を示しながら、 Dlの学生

は自分自身の「愛のサーカス」に対する読みをも膨ら

ませていったと考えられる。ちなみに、このDlの学生

は第一次感想で次のように記しているD

「愛のサーカス」という題名にあるように街の人々

の愛を見たような気がした。が、最後に「少年と象

を箱馬車に手荒く追いこみ、逃げられないように外

からかぎをがちゃんとかけると」とある。これを見

た街の人は、そこに愛を感じたのだろうかと疑問に

思った。そして、もしかしたら、この少年と象は「金

星サーカス」から逃げ出して、それを取り繕うため

に団長はこんなことを言ったのかもしれないと恩っ
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た。

(街の人々)が愛を感じ取ったのかどうか、というこ

とについて疑問を呈しているという点では、 DとDlは

確かに意見が一致している。自らの意見と似たもので

ありながら、それをより精微なかたちで言葉にしてた

ものであったからこそ、 Dlの学生はDの感想を選び、

それについてのコメントを記していこうと考えたので

あると推察することができる。実はこのような理解が、

目立たないことながらも解釈の共有のために重要なこ

となのではないだろうか。

7.他者との対話と自己の脱中心化
-文学学習の契機-

以上のような学生の感想の交流のなかには、個人と

個人の間でおこなわれる読みの実態の一端があらわれ

ていると思われる。もちろん、彼(彼女)らが実際に

口頭で言葉を交わし、対話したというわけではない。

しかし、書き言葉によって、一人で読むときとは異なっ

たかたちでの意見の交換をすることが可能になったわ

けであるし、そればかりでなく、感想を重ねながら学

生たちは「愛のサーカス」というテクストについての

解釈を各自で膨らませていったと考えられるO解釈す

る自己をわずかではあるが拡張することができたので

はないだろうか。それは、ある意味で自らとは異質の

読み方をする存在を受け入れようとした過程であると

も考えられるし、自らと似通った意見に同調すること

を通してその解釈を補い、膨らませていった過程であ

るとも考えることができるだろう。

学生たちが各々のことを互いに理解し合えたのであ

ると言い切ることはできない。 3時間の授業で、それ

ほど親密な関係に至るというほど、ことは簡単ではな

い。が、 3時間というわずかな時間で、少なくとも2

0人足らずの集団で、感想を交流させるという営みを

展開しただけでも、学生たち各々は一人一人が読者と

してのその集団のなかでの自己の位置をおぼろげなが

ら捉えることができたと言えるのではないだろうか。

この位置確認が為されなければ(解釈共同体)の形成

と言ってみたところで、なにごとも始まらないのであ

る。読者集団のなかでの自己の位置確認にかかわるこ

とであるが、ミハイル・パフチンは次のように言う。

つまり、自己省察〔内観法〕とは自分自身の内的記

号を理解するということです。この点で、自己省察

は物理的な物質や物理的な過程を観察することとは、

はっきり区別されます。われわれは、経験を見るこ

ともこれに触れることもできません。経験〔内的発



話〕に対してわれわれができることは、それを理解

するということだけです。このことは、自己省察の

過程で、われわれが内的記号を、他のすでに理解さ

れた記号群のなんらかの脈絡のうちに組み入れると

いうことを意味します。記号は他の記号の助けを借

りてはじめて、理解されうるものです。(中略一山元)

記号を理解するということは、それが内的記号の場

合であれ、外的記号の場合であれ、常に、所与の記

号が使用される状況全体と切れることなしにつなが

りつつ、行われるものだからです。その状況は、自

己省察の際にも所与の内的記号に注釈を加え、内的

記号を照射する外的経験の事実の総和という形で与

えられております。しかもこうした状況は、常に社

会的である状況です。 ll

集団で感想を交流させるということは、パフチンの

言う(他のすでに理解された記号群のなんらかの脈絡

のうちに組み入れる)ということであり、 (内的記号を

照射する外的経験の事実の総和)の直中に自らの感想

を置いてみるとい'ぅことなのではないだろうか。(社会

的である状況)のなかに自らのごく私的な感想を置い

て、それに'ついての他者の意見を並べて読んでみると

いうことだけでも、多くの発見が学生たちのあいだに

は生じたものと考えられる。

2回目の感想のなかで次のように記した学生もいた。

○みんなそれぞれ「少年」 「団長」 「商売」 「サーカ

ス」といろいろな視点から考えているのでおもしろ

い。これだけ意見がでるということは「愛のサーカ

ス」は問題作晶なのだろうか。それとも読者が意見

をもつようにと完壁に計算されてつくした作品なの

だろうか。どちらにしろ、自分とは遣う意見がこん

なにたくさん読めたのは初めてかもしれない。とて

も興味深かった。

○人間の感想は十人十色であると思った。皆が書

いているようにある程度のテーマというか警告みた

いなものが書かれてあると思うので、感想の流れは

決まってくるけれども、そこから先の思いが違う。

「愛のサーカス」に対する学生の感想が深まっていっ

た、ということはにわかに判断することができないし、

「愛のサーカス」というテクストがそもそもそのよう

なことをもくろんだものかどうかということもにわか

に判断しがたい。深まっていく先に(正解)なるもの

がある、という類のテクストでないということは明ら

かなことである。しかし、確実に言えることは、読者

としての学生たちの各々が他の友人の意見や感想に触

れて、自己の読みの幅を押し広げていったということ

である。理解しがたいものも含めて、一旦はそれぞれ

の感想を受け止め、そして自己の第一次感想を一度脱

中心化するという営みを経たということの意義はけっ

して小さくない。その営みのなかで、各々が自己の内

部のことであっても自らが意識していない部分に光を

当て、かたちになっていない何かに形を与えていくこ

とができたのではないだろうか。文学の学習における

(理解)とは、自らの外部の何かを自らの内部に取り

込んでいくということだけでなく、上に述べたように、

自らの読みを脱中心化し、そのことによって、自らの

内部の自分自身では気づいていなかったことを罪見し

ていく営みなのである。それは、世界のなかでの自ら

の居場所を、少しずつ拡張し探化させていく営みに他

ならない。テクストの理解が進んでいくということは、

同時に自己についての理解も広げられ、深められてい

くということなのである0

3時間目の終わり近く、一人一人の学生に前2時間

に呈示したそれぞれの感想集とそれについての3時間

目の少人数での話し合いを通じて印象に残ったことを

述べさせてみた。意外なことに、自らが関わった感想

について述べた者は一人もいなかった。全員が他者の

感想に関心を持っていたのである. (正しさ)を志向し

なくても、いや、 (正しさ)を志向しないからこそ、 「愛

のサーカス」というテクストは、学生各自が自己の居

場所を拡張する媒体となりえたのであると考えること

ができるだろう。中心化-脱中心化-中心化一一の繰

り返しのなかで、読者の内部にもたらされることを学

生たちの感想の交流は教える。文学を通じて学ぶこと

の重要な契機をそこに見て取ることができる。
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