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見捨てられたもののすべてが,決して虚妄ではなかった.

顕われいずるもののすべてが,決して真実ではなかった.

Pa ulAmbroise Valery

ロシア革命という歴史的擾乱のとき,その解体と生成の知的潮流を感受しつつ深い

思索と探求の足跡を刻んだ知識人の一人が,ヴィゴツキー(B:BirOTCKH点JL C.)であ

る.幼少期から青年期,ロシアの少数民族として,ある種の「異端の系譜」を生きざ

るを得なかったヴィゴツキーにとって,そのアイデンティティの形成は,つねに多数

派文化-の違和と葛藤を革みつづけるものだったに違いない.モスクワに漂う権威主

義的な「大ロシア主義」にたいしても,ペテルブルグに渦巻く多声楽的な知的遊戯に

たいしても,ヴィゴツキーは,ある実存的違和を抱えつつ,スピノザ(Spinoza,B.D.)

のごとき冷静な情念で,熟慮と探索を繰り返し,みずからの思想を鍛えていった.時

代を生き抜いた思索の足跡は,わずか37年余りという短い生涯にもかかわらず,いま

なお,人文諸科学,とくに人間発達とその援助に関する諸科学に大きな影響を与えつ

づけている.その意味で,ヴィゴツキーは,狭い意味での心理学のモーツアルト

(Toulmin, 1978)であるだけでなく,人間発達援助に関する諸科学の哲学者の一人と

いってよいだろう.

ヴィゴツキーの理論そのものを,あるいは,ヴィゴツキー理論をある種の触媒とし

て,それぞれの学問の基礎をなす研究方法論を問いなおす諸潮流を,ヴィゴツキー・

ルネサンスと呼ぶことがある.この潮流が強く顕在化してきたのは, 1980年代である.

これ以降,ヴィゴツキー理論は,心理学,人類学,教育学など,人間の文化と発達と

教育に関心を持つ諸領域で,見直しが進められ,それぞれの研究分野における実践研

究の基礎理論として摂取されつづけている.

これまでヴィゴツキー理論とその影響を受けたこれらの諸研究の多くは,基本的に

は,認知中心の論理的枠組みで論じられてきた.戦後日本における初期のヴィゴツキ

ー理論の受容過程でも, 1980年代後半から欧米を中心に国際的に広がったヴイゴツキ



- ・ルネサンスの我が国における知的交渉過程でも,議論の機軸は,やはり認知が中

心であった.しかし,近年(特に1990年代後半以降),ヴィゴツキーの「原典」の文

化・歴史的文脈での再読がはじまり,その理論をたんに断片的な教義の接ぎ木として

ではなく,一つの包括的な生命力のある思想として理解しようという研究の機運が高

まるにつれて,ヴィゴツキーの情動理論-の関心が高まりはじめている.

本論文では,まず,ヴィゴツキー理論の形成史全体を,主に情動理論の視角からの

再考し,そこから浮き彫りになる彼の情動理論の構造とその固有な特質をあきらかに

する.その後に,ヴイゴツキーの情動理論を基礎的方法論として,現代の教育学に関

する根源的な問いなおしを行う.そのことをとおして,現代社会において一回性の教

育課題に責任を持って応えうる具体的人間の教育学の方法論的基礎を再検証してみた

いと考えている.

この研究構想は,必ずしも形而上学的な文献研究のみから生まれてきたものではな

い.その動機の多くは,筆者自身の20年以上にわたる教育実践研究(その多くは学校

教育現場-の臨床参画的なフィールドワーク)における生成的問い(generative

questions)を理論化すること-の切実な探索の中で生まれてきたものである・その意

味で,生きた現場から学び,生きた現場-と還元しうる臨床性の高い教育学-の渇窒

こそが,この研究のすべての原動力である.この基礎研究が,さまざまな困難と日々

直面している多くの教師や発達援助者たちとの知的協働に貢献できれば幸いである.
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序　章

章

研究の目的と方法

第1節　研究の目的

ヴィゴツキーの理論は,ピアジェ(Piaget,J.)と並んで-ある意味ではそれとは

対照的な枠組みで一日本の教育界に強い影響を与えてきた.日本におけるヴィゴツ

キー理論との遼遠(1950年代後半から70年代後半)は,柴田義松による主要文献の

先駆的翻訳と教育学的普及,勝田守一による教育学的受容の試み,多数の教授学研究

者たちによる授業研究-の応用など,多岐にわたる.また,文芸教育や言語表現教育,

さらには生活概念と科学概念との統一を志向する算数・数学教育,理科・科学教育論

や芸術教育論に至るまで,各教科教育の教授学やカリキュラム構成論-の影響も少な

くない.このように,我が国におけるヴィゴツキー理論とのもっとも初期の理論交渉

は「発達と教育」に関する一般理論と,それに基づく一般教授学,及び,言語と人格

発達,科学と人格発達という発達論的な問いを内包する教科教授学などを中心に展開

してきた.この時期の受容過程は,日本におけるヴィゴツキー理論の第一次遼遠期と

して特徴づけることができる.

この遼遠期におけるヴィゴツキー理論の受容は,戦後日本教育における「経験主義

教育」批判と「教育の現代化」運動の隆盛という歴史的舞台で展開された.この当時,

到達目標のあいまいな「活動主義」あるいは「はいまわる経験主義」 -の批判が強ま

る一方で, 「発達と教育」における(発達-の適切な配慮を前提にした)教育主導の

一般命題, 「生活的概念から科学的概念-」という原則を標梼する一般教授学や教科

教授学の諸研究が盛んに進められていた.まさにこの時期に,ヴィゴツキー理論は一

一部の基礎研究を除いて-それらの潮流を裏付ける有力な背景理論の一つとして受

容される傾向が見られた.こうした教育実践史の舞台で,第一次の遼遠期におけるヴ

イゴツキーの「発達の最近按額域」 (30He SjiHacanniero pa3BHTH5i/ zone of the proxy

maldevelopment)概念は,主に,より有能な他者とのコミュニケーションによって,
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序　章

発達を一歩先導し,生活概念から科学概念-と漸進的に橋渡しする教育という意味内

容をもつ重要な概念として広く普及していったのである.

一方,東西冷戦体制の崩壊と,ロシア・東欧諸国の擾乱を伴う「民主的改革」の歴

史的潮流を背景に, 1980年代後半から,ヴィゴツキー理論と,それから強い影響を受

けた人文・社会科学研究(心理学・教育学・人類学等)に世界的再評価の機運が生ま

れた.いわゆるヴイゴツキー・ルネサンスである. 20世紀初頭の「ロシア革命」前後

の擾乱を生き,その時代を聾星のごとく邦破した多才な思想家ヴィゴツキーの理論は,

ソビエト連邦q)スターリニズムの時代には,その思想がコスモポリタン的であるとか,

人間の活動よりも意識を過大評価している(従って「観念論」である)などの理由で,

長らく母国の政治体制から弾圧された.連邦内でのヴィゴツキー理論の復権は1960

年代以降であるが,本格的な復興は1980年代のペレストロイカ政策の時代である.

このヴィゴツキー理論が急速な勢いで国際的に見直されはじめて既に四半世紀にな

る.この時代は,ポストモダン(あるいはポストモダン以降)の知の枠組みの模索が

活発に展開された時期でもあった.今日,こうした「知」の擾乱と変革ともいうべき

歴史的事態を背景に,教育学,心理学,人類学をはじめ,人間発達援助にかかわる人

文諸科学の分野で,ヴィゴツキー理論の多元的な見直しが進められている.その意味

で,ヴイゴツキー理論の復興は,単なる偶発的なブームではなく,人間発達及びその

癖助諸科学における「知」の枠組みそのものの転換と深く関連しているものと考えら

れる.

例えば,コール(Cole, 1996) ,ワ-チ(Wertsch, 1991) ,ブルーナ- (Bruner,

1986/1996)は,こうした「知」の地殻変動を鋭敏に察知しながら,英語圏における

ヴィゴツキー理論の普及と展開を触発する先導的な役割を果たしてきた.こうした哲

学的かつ方法論的諸研究と,その人間発達援助現場-のリアリティある諸言説を一つ

の羅針盤として,いくつかの特徴的な諸研究も生まれた.レイヴとウェンガ- (Lave

&Wenger, 1991)の「正統的周辺参加論」と並んで,コリンズら(Collins, et.al, 1989)

の「認知的徒弟制論」 ,ロゴフ(Rogoff, 1990)の「ガイドされた参加論」など,わ

ゆる状況的学習論の多くにも,ポストモダン以降の人間発達援助諸科学における知の

枠組みの転換を反映したヴィゴツキーの哲学的方法論の影響が看取される.

一方,フィンランドのエンゲストローム(Engestrom,Y.)は,ロシアのヴィゴツキ

ー学派(とくにレオンチェフ【Leont-ev,A.N] )の活動概念の伝統と,コールの文化
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序　章

心理学(Cole, 1996)との多声楽的な領域横断から,拡張的学習という概念を提起し

ている.状況的学習論以上に,研究者の状況の変革-の参画を重視するその理論の根

底にも,ヴィゴツキー理論のいくつかの哲学的方法論が応用されている.

ヴィゴツキ「から深い影響を受け,ポストモダン以降の新たな「知」の枠組みを模

索しつづけているのは,認知心理学や発達心理学に基づく学習理論だけではない.教

育学の文脈では,デューイ(Dewey,のやノディングス(Noddings,N.)などのいわ

ゆる進歩主義的教育学,フレイレ(Freire, P.)の批判的教育学,ブルーナ-の物語論

的接近から影響を受けた教育哲学の諸潮流など,多元的な接面でヴイゴツキー理論と

教育学との理論交渉が試みられている.

このようなヴィゴツキー・ルネサンスの諸潮流の下で,ヴィゴツキーと教育(Moll,

1990) ,ヴィゴツキーと教育のアジェンダ(Daniels, 1993),ヴィゴツキーと教育学

(Daniels, 2001) ,文化的文脈におけるヴィゴツキー教育(Kozulin, et.al. 2003)な

ど,一般教育学に関する諸文献が出版された.また,ヴィゴツキーとリテラシー教育

改革(Dixon-Krauss, 1996) ,ヴィゴツキーと第二言語教育(Lantolf, &Appel, 1994) ,

ヴィゴツキーと特別支援教育(Gindis, 1999) ,ヴィゴツキーとケアリング教育学

(Tappan, 1998)といらた教育学の個別分野に関する論考も出版された・

日本でも,過去8年の間に,柴田義松,土井捷三,神谷栄司らを中心に,ヴィゴツ

キーの原著の新訳版がたてつづけに出版され,教育学そのものの問い直しや問題提起

も盛んになりつつある.

これまでヴイゴツキーの理論から,直接または間接に影響を受けてきた心理学や教

育学の諸研究の多くは,基本的に認知中心の論理的枠組みで論じられてきた.戦後日

本における初期のヴィゴツキー理論の受容過程でも, 1980年代後半から欧米を中心に

国際的に展開したヴィゴツキー・ルネサンスの我が国-の波及過程でも,その研究関

心の多くは,やはり認知の発達を機軸にしていた.

ところが, 1990年代後半以降,これとは異なる様相の新たな研究動向も生まれはじ

めていた.それは,ヴィゴツキーの原典における理論構築の歴史のなかに,もう一つ

の隠れた主題として内包されている情動(3Mou;Ha/emotion)理論-の関心である.彼

の情動理論という主題に論及した研究の多くは,今日,主に心理学の関連諸分野で論

議されているが,いくつかの研究は,この隠れた主題を意識しながら,ヴィゴツキー

理論の教育実践領域-の応用の可能性に論及しはじめている.

-3-



I.ミ　丁・r

本論文の目的は,ヴィゴツキー理論の基底をなす重要な主題の一つである情動理論

の史的形成過程を再考し,彼の原典における情動理論の包括的な全体構造を教育学の

視座から位置づけ直し,彼の情動理論という主題に論及している諸理論に埋め込まれ

ている教育学的契機とその論理的展開をあきらかにすることである.

第2節　先行研究の検討と課題設定

一般的にいえば,第一次遅達期のヴィゴツキー理論は,認知中心の論理的枠組みに

大きく傾斜していた.第二次遼遠期において見直しが進められているヴィゴツキー理

論や,その影響を受けて展開している教育理論(学習理論)においても,認知中心の

論理的枠組みは色濃く残されていた.しかし,近年,ヴィゴツキーの発達と教育の理

論には,もう一つの重要な論理的枠組みがあること-の関心が高まりつつある.それ

は,彼の情動,3MOI叩h/emotion)の理論である.

日本では,神谷栄司(2000)や茂呂雄二(1999/2007)らが,ヴィゴツキーの未完

の草稿である『情動学説』 (1931-33/1984 [英訳:1931-34/1999,邦訳: 2006])を糸口に,

また中村和夫(1998)が,ヴィゴツキーの初期の著作である『芸術心理学』 (1925/1968

[英訳:1925/1971,邦訳:1971!2006])における情動理論の可能性に着目し,天折したヴ

イゴツキーが遣り残した研究構想を探索しつつ,その知的潜勢力の復原を試みている.

海外では,フェ-ルとヴァルシナ- (Veer &Valsiner, 1991)が,ヴィゴツキー理

論全体における情動理論の歴史的位置づけを試み,ヤンツェン(Jantzen, 1999),ロ

ビンス(Robbins,2001),デリー(Derry,2004)らが,ヴィゴツキーの情動理論のス

ピノザ学説との親和性を浮き彫りにしつつ,その発達論的(教育学的)意義について

再考している.また,ニューマンとホルツマン(Newman&Holzman, 1993)は,演

劇的な自己表現(performance)との関わりで,ヴィゴツキーの「発達の最近接領域」

(ZpD)の情動的位相を"emotional ZPD"として再定義している.さらにフィンラン

ドのオウル大学のプロジェクトを組織しているバツカライネン(Hakkarainen, 1999),

プレディクト(Bredikyte, 2001),べレソフ(Veresov&Hakkarainen, 2001)らは,

ナラテイヴな環境構成による遊びから学び-の移行支援との関わりでZPD構築の情

動的な契機に着目している.
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内外におけるこれらの先行研究は,ヴィゴツキーの情動理論を,哲学的・心理学的

な視座から再考しているものが多く,教育学の視座からの考察はまだ少ない.教育学

者の研究としては,ダニエルス(Daniels, 2001/2007)の論考もあるが,ヴィゴツキ

ーの情動理論-の部分的な言及はあるものの,その全体構造からの教育学的考察が行

われているわけではない.また,ダニエルスによるヴィゴツキー理論再考の主要な教

育学的関心事は,障害児教育論に収赦されており,その論理的枠組みも,いまだ認知

発達中心の範噂にある.

日本の教育学においても,柴田義松(2006)や山住勝広(2004)のヴィゴツキーに

関する古典研究がヴイゴツキーの情動理論に部分的に論及しているが,教育学として,

彼の情動理論を,その全体構造から再考し,その主題に論及している諸理論に埋め込

まれている教育学的契機とその論理的展開をあきらかにしているものではない.

第3節　論文構成と研究方法

先に述べた研究目的のもと,本研究では,情動理論の史的形成過程を便宜的に「初

期」と「後期」という二つの時期に区分し,ヴィゴツキーの原典における情動理論の

全体構造をあきらかにし,それぞれの時期における教育学的契機の位置づけを析出し

た.その上で,彼の情動理論に論及した諸理論に埋め込まれている教育学的契機とそ

の展開をあきらかにした. (ただし,この「初期」と「後期」の区分は,あくまで情動

理論の教育学的展開に関わる概ね便宜的なものであり,ヴィゴツキー理論全体が一般

論としてこのように時期区分されるわけではない.その意味で,本論文では「前期」

と「後期」ではなく, 「初期」と「後期」という枠組みを採用した).

一つ目の「初期」とは, 1916年前後1926年前後である.この頃,ヴイゴツキー

は,生活上の困難は続いていたものの,ロシア革命前後の革新的雰囲気に身を置きな

がら,詩と演劇と文芸批評に強い関心を抱き,精神分析学から影響を受け,弁証法的

唯物論心理学を模索しつつ『芸術心理学』 (学位論文)を執筆・脱稿していた.この頃

は,ヴィゴツキーの情動理論の教育学的関心は,主に芸術教育論として表現されてい

た時期であり, 『教育心理学』に情動理論の教育学的展開の萌芽が見られた時代でもあ

る.初期におけるヴィゴツキーの情動理論の特徴とその教育学的位置づけは,本論文
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の第1部「初期ヴィゴツキーにおける情動理論の探求」 (第1章から第3章)であきら

かにした.

二つ目の「後期」とは, 1927年前後から1934年にその生涯を終えるまでである.

この頃から,ヴィゴツキーは,レーニンによるネップ政策の終蔦と,スターリニズム

の台頭という時代の暗雲を予感しながらも,本格的に弁証法的唯物論に基づく心理学

の研究方法論研究に蓮進し,一方では,真性の「児童学」 (学際的・総合的・力動的な

子どもの臨床的診断法に基づく治療的教育学)を,もう一方では, 「創造的想像論」 (イ

メージの社会的詩学)を構想つづけ,さらには『思考と言語』などにおいて, 「発達の

最近接頒域」 (3OHe 6jIH3Ka丘uiero pa3BHTHH/ zone of the proximal development)が,

「発達と教育」あるいは「発達と教授-学習」との動的な相互関係として,概念化さ

れていく時期でもあった・この頃,ヴィゴツキーの心理学は,障害児教育論,文学教

育論,芸術・美術教育論,数学教育論,言語教育論(外言と内言・話し言葉と書き言

莱),第二言語(外国語)教育論など-とその応用範囲を拡張していく.後期における

ヴィゴツキーの情動理論の特徴とその教育学的位置づけは,本論文の第2部「後期ヴ

イゴツキーにおける情動理論の探求」 (第4章から第6章)であきらかにした.

最後に,第3部「ヴィゴツキーの情動理論の全体構造と教育学」 (第7章から終章)

では,ヴィゴツキーの情動理論に論及した諸理論に埋め込まれている教育学的契機と

その展開をあきらかにした.

第1章:情動-の文芸学的アプローチでは, 『芸術心理学』以前の知的伝記に基づい

て,ヴィゴツキーのもっとも初期の思想形成におけるいくつかの「原風景」を探索し,

その後に展開される彼の情動理論の哲学的・方法論的な源泉をあきらかにした.

第1節「演劇と文芸批評-の関心」では,ヴィゴツキーの青年期における関心事(詩・

演劇・文芸)の展開をたどった・第2節「情動を伴う意識-の関心」から第4節「文

芸批評から『芸術心理学』 -」では,それが,美的体験(ある種の「情動体験」)を媒

介する芸術的記号-の関心-と発展し,初期の「文芸批評」活動と,彼の学位論文で

ある『芸術心理学』 -と結晶していく過程を歴史的に論述した.

ヴィゴツキーは,象徴的哲学詩を愛好し,象徴主義文学に通暁していた一方で,ロ

シア象徴主義の非弁証法的な二分法(物質と意識,身体と精楓　自然と文化)に強い

違和感を抱いていた・しかし,ヴィゴツキーは,迫真性(リアリティ)を保持しつつ

それを現実(リアル)な象徴として可視化することが難しい人間の意識-その本源
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的象徴性-を,科学的に(弁証法的唯物論の立場で)解き明かそうという情念を破

棄することはなかった.また,ヴィゴツキーは, 20世紀最大の文学理論の一つといわ

れるロシア・フォルマリズムや,変革の芸術運動としてのロシア・アヴァンギャルド

からも影響を受けていた.これらの歴史的背景が,ヴィゴツキーの情動理論における

文芸学的アプローチの重要な礎石となっていることがあきらかになった.

第2章:情動-の芸術心理学的アプローチでは,ヴィゴツキーの学位論文(『芸術心

理学』)という作品の全体構造とその隠れた主題を解読することをとおして,彼の情動

理論形成における芸術心理学的アプローチの位置と役割について論述した.

第1節「構図と主題」では, 『芸術心理学』という作品の構造そのものを分析し,第

2節「研究方法論と三つの批判」から第5節「情動という内的ドラマの物語論-」で

は, 『芸術心理学』の全体構造が,初期ヴィゴツキーの情動理論の位相とどのように関

連するのか,という問いについて論述した.

『芸術心理学』を貫く研究方法上の志向は「もっとも思弁的で,神秘的なあいまい

さをもつ心理学の分野である芸術心理学において,科学的冷静さをつらぬくこと」 (邦

釈: 1971, p.22)であった.この著作でヴィゴツキーは,伝統的な芸術心理学を再点

検し,客観的心理学という新しい研究分野を開拓し,問題を提起し,研究方法と基本

的な心理的説明原理を打ち立てようとしていた.

『芸術心理学』を構想していたヴィゴツキーは,悲劇のヤマ場における葛藤の頂点

であるカタストロフdcaTacTpcxJia/catastrophe)と,そこからの心的浄化作用として

のカタルシス(KaTapcHc/ catharsis)という美的反応を惹起する客観的条件を,芸術

作品のテクスト構造そのものの内部に兄いだそうとしていた.こうした接近の仕方そ

のものは,ロシア象徴主義的であり,また,ロシア・フォルマリズム的でもある.さ

らには,美的情動の随意的な統制を模索するという点では,森羅万象の完全な支配・

統御を信仰するロシア・コスミズムのビオメハニカ(6noMexaHHKa/ biomechanics)

的な志向さえ感じさせる・しかし,ヴィゴツキーは,芸術作品構造とその関与者(刺

造者/鑑賞者)との相互交渉における情動反応にも着目していた.ここに,ヴィゴツ

キーの情動理論における芸術心理学的アプローチの特質があることがあきらかになっ

た.

第3章‥精神分析学の影響では,ヴィゴツキーの情動に関する初期の理論形成に大

きな影響を与えたフロイト(Freud, G.)の精神分析学や,シュピルレイン(Spielrein,
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S・)の情動交流理論,フロイト-マルクス主義との知的交渉を検証しながら,ヴィゴ

ツキーの情動理論形成における動的意味システム理論の位置について論述した.

第1節「ロシア精神分析学協会の設立」では, 20世紀初頭のロシアにおける精神分

析学協会の発足と展開に,ヴィゴツキーが,一定の距離を保持しつつ関与していた史

実をたどった・第2節「乳幼児における情動交流-の関心」では,ロシアの精神分析

学者サピーナ・シュピルレインが,ヴィゴツキーとピアジェ(Piaget,J.)との思想的

媒介者となっていたことを指摘した・第3節「フロイト-マルクス主義批判」から第

5節「情動を伴う主観的体験-の関心」では,ヴィゴツキーの精神分析学-の評価を

総括し,彼が初期に構想していた情動理論-の影響をあきらかにした.

ヴィゴツキーは,科学的心理学は,意識の諸事実を無視すべきではなく,それらを唯物

論的に扱い,客観的に存在するものを客観的な言語に翻訳し,虚構や幻影を暴きだし,そ

れらを永遠に葬り去らねばならないと考えていた(Vygotsky, 1926/1987, p. 168 【邦訳:

1987,p・69]).彼は,フロイトの精神分析が,精神世界を知っていること(意識)と知

らないこと(無意識)とに区分したことは合理的だと考えた.それを前提に,ヴィゴ

ツキーは,無意識と意識,魂と肉体,思想と言葉との動的区分と相互生成を,人格の

動的意味システムとみなし,そこに人間の精神世界のリアリティを見ていた.この観

点が,その後もヴィゴツキーの情動理論における一つの重要な位相となることがあき

らかになった.

第4章:情動学説-の哲学的批評では,ヴィゴツキーの未完の草稿「情動に関する

学説」 (邦訳‥2003a, 2004a, 2005c, 2006), 「情動に関する心理学講義」 (邦訳:2002b),

「情動的行動の教育」 (邦訳:2005)という三つの論稿を主要なテクストとして,彼

の情動理論の哲学的・心理学的な論理の核心をあきらかにした.

第1節「同時代の情動学説批判」から第3節「情動学説の分水嶺」では,ジェーム

ズ・ランゲ学説や,キヤノンの学説など, 1930年前後の情動に関する学説の哲学的批

評を試みたヴィゴツキーの思索をたどり,彼の情動理論が,デカルト学説を根源的に

批判し,スピノザ学説を強く支持していることをあきらかにした.第4節「情動にお

ける発達の論理」では,スピノザ学説に内包される発達援助論的な諸契機について論

述した.

ヴィゴツキーは,ジェームズ・ランゲ学説をキヤノン学説(生理学的批評)によっ

て反証した・しかし同時に,キヤノンの生物学主義に彩られた視床理論も,機械的な
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決定論が,生物学的な決定論に変装したものに過ぎないと批判した.

一方,ヴィゴツキーは,子ども-の環境の影響を屈折させる特定の「プリズム」を,千

どもとその環境のあいだに存在する子どもの情動体験(nepeacHBaHHe)だと考えていた.

子どもがどのように特定の出来事を意識し,意味づけ,感情的に関連づけるのか,それを

理解することをとおしてはじめて,子どもの情動の発達やそこにおける環境の影響が浮き

彫りになると考えていた・後期ヴィゴツキーは,この情動体験こそが,環境が分割不可能

な形で現れる発達の分析単位(unit of analysis)だと考えていたことを論述した.

第5章:情動-の俳優心理学的アプローチでは,ヴィゴツキーが晩年に執筆した「俳

優における創造活動の心理学」 (邦訳: 2000)や, 「児童学における環境の問題」 (邦

釈: 2007)で論及されている情動理論に基づくいくつかのモチーフを解読することを

とおして,環境探索的な社会的情動理論と演劇における「舞台感情の二重性」という

彼のもう一つの研究戦略の特質を検証した.

第1節「俳優における情動のパラドクス」と第2節「情動の社会性と舞台感情のリ

アリズム」では,上記の二つの論考をとおして,環境-の探索活動に伴う情軌その

際の情動と認知の接触,演劇舞台における情動の二重性と自己表現のリア`リズムにつ

いて検討し,第3節「内的ドラマとしての情動」では,具体的人間の内的闘い(ドラ

マ)を描く一人称の心理学構想(「具体的人間」の心理学)と,彼の情動理論との関連

について指摘した.

ヴィゴツキーは,俳優の創造的仕事の心理学という新しいアプローチは, 「根本的な

経験論を克服し,俳優の心理学をその自然な,すべての質的唯一性において理解しよ

うとするものである」 (邦訳　2000, p.60)と述べ, 「俳優の心理学は,抽象的-科学

的意義と具体的-生活的意義の両方を合わせた全体的な心理学の部分としてのみ成り

立つ」 (同上p.60)と指摘した.そうすることで,俳優の心理学は,抽象的-科学的

意義と具体的-生活的意義の両方を兼ね備えた全体性のある心理学になり,俳優の心

理をもっとも自然な様態で,その質的な唯一性において理解できるとヴィゴツキーは

考えていた・この観点が,後期ヴィゴツキーの情動理論における社会的・歴史的規定

性という重要な位相であることをあきらかにした.

第6章:情動体験と詩学では,ヴィゴツキーの情動理論を,意識における思想の言

莱-の変換,あるいは言葉の思想-の変換という,接触と葛藤をはらむ動的意味シス

テムの質的転換(創造的想像)という機軸から論述した.
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第1節「情動の内的表現としてのイメージ」と第2節「創造的想像と物語の詩学」

では,イメージ(BooSpajKeHHe/imagination)が,ある種の詩学を媒介に生成される

という論理を,主にヴィゴツキーの『芸術心理学』 (1925!1968 【邦訳: 1971/2006】),

『子どもの想像力と創造』 (1930/1967 [邦訳: 1979 /2002a]),及び『思考と言語』

(1934/1962 [邦訳‥ 1962/2001】)を再読しつつ検証した.第3節「身体的な情動交流

の詩学」では,表象と情動,身体と情動,関係と情動という教育学の論理的枠組みを

指摘した.

思想の根底には,その思想を惹き起こす動機,すなわち情動/感情という複雑なシ

ステムがある・その構造は,一見すると無心象的とも無言語的に見えるが,ヴィゴツ

キーは,それらを,社会的,歴史的,文化的特性をもつ複雑なシステムとして描いて

いた・具体的人間のイメージは,ある特定の歴史的な社会文化的環境との探索的接

触から生まれる(1930/1967 [邦訳: 1979 /2002a]).その上で,ヴィゴツキーは,イ

メージを想像と情動との不可分の統「体として論じていた.後期の彼は,イメージを,

人間の意識において,思想から言葉-の移動(言語化)や,言葉から思想-の移動(思

想化) -この両者の豊かな往還運動を促進する(あるいは阻害する)重要な情動的

媒体として描いていた・後期ヴィゴツキーの情動理論には、このような社会的詩学が

あることをあきらかにした.

第7章:障害児教育論と情動では,ヴィゴツキーの情動理論の全体構造に基づいて

教育臨床分野の古典的な基礎理論ともいうべきヴィゴツキーの児童学構想や障害児教

育論の教育学的意義をあきらかにした.

第1節「児童学構想と障害児教育論」では,ヴィゴツキーの児童学における主要な

コンセプトを抽出し,第2節「複合的徴候-の臨床的診断法」では,彼が構想しよう

と模索していた児童学の学理上の特徴を検討した.第3節「障害の社会的・情動的性

格」では,この児童学と密接な関係をもって展開されている障害児教育論の諸原理を

探り,第4節「情動体験(nepeacHBairae)による治療と教育」では,情動体験の教育

学的意義について論述した.

ヴィゴツキーは,病的な状態と正常な状態に現れる法則性が同一であり, 「発達は崩

壊を理解する鍵であり,崩壊は発達を理解する鍵である」 (邦訳　2006c,p.229)と考

えた・また,障害の影響自体は,つねに直接的ではなく間接的なものであると考え,

「人の運命を決定するのは,結局のところ,障害それ自体ではなく,障害の社会的な
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結果,その社会心理的現実化である」 (邦訳:2006,p20)と指摘した・アドラー(Adler,

A)の「超補償理論」 (super-compensation)理論には,ある一定の距離を置きながら,

ヴィゴツキーは, 「有機的発達がそれ以上不可能なところで,文化的発達の道が無限に

拓かれている」 (邦訳‥ 2006, p54)とも述べ,情動を含む人格全体の諸機能の有機的

関係を視野に入れた教育(発達援助)の意義に論及していることをあきらかにした.

第8章‥発達の最近接領域の情動的構築では,ヴィゴツキーの情動理論の今日にお

ける教授-学習理論-の拡張について,今日における内外の研究動向に論及しつつ,

そこから浮き彫りになる教育学の諸原理について論述した.

第1節「生活的概念と科学的概念-その螺旋的葛藤」では,両概念の螺旋的葛藤

における情動体験の意義を確かめ,第2節「活動理論の情動理論的拡張」では,活動

理論の情動理論的な位置づけに関する動向を整理し,第3節「物語のある学びと情動

体験」では,フィンランドにおけるナラテイヴ・ラーニング(narrativelearning)理

論における情動の位相を指摘し,第4節「情動体験の源泉としての物語共同体」から

第5節「自己物語構築-のコミュニティ支援」では,情動体験の源泉としての物語共

同体を一つの理論モデルとして展開された日本の授業研究の事例を,教育学的に例証

した.

科学的概念は,生活的概念に深く依存しながら,生活的概念そのものをその内部か

ら改造する,とヴィゴツキーは考えた・こうして改造された生活的概念は,逆に科学

的概念の本質をもつくり変えていく.このように生活的概念と科学的概念とは子ども

の意識(情動体験に媒介された動的意味システム)のなかで,つねに緊密に関連しあ

いながら発達していく,と彼は考えていた.

概念枠組みの自己変革は,生活概念と科学概念との緊張をはらんだ「発達の最近接

頒域」 (ZPD)で生まれる・しかしそれは,子どもにとって,両者(生活概念と科学概

忠)のあいだに,ある種の葛藤をはらむ情動体験(nepesKHBaHHe)が生じない限り,

子どもの概念全体の構造的な自己変革は生まれない.ここに個人の「自己物語」 (self-

narrativb)と複数の他者の「自己物語」とが紡ぎあう即興的ドラマの構築が介在必要

である・この命題が,ヴィゴツキーの情動理論の学習援助論-の応用における一つの

重要な基本原理として自覚されはじめていることをあきらかにした.
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凡例

1)本稿で用いる情動概念は,もっとも原意に近い一般的な意味における情動である.

もとより,情動に近い概念には,情念(passion/cTpacTも),感情(affection/ ac^eicr),

感覚(feeling!HyBCTBo) ,感性(sensitivity/HyBCTBOBaHHe)などもあり,厳密にいえ

ば,情念と情動,情動と感情,情動と感覚,情動と感性などの差異と同一についても

慎重な配慮を要する場合もある・本稿では,文脈のなかでこれらの異同を強く意識す

る必要がある場合に限り,感情と情動,感情/情動などのように,両者を「と」ある

いは「/」で接続して表現している.

2)本論文では,ヴィゴツキーの著作からの引用については基本的に邦訳書を用いて

いるが,原文及び英訳等を参照し,若干の変更を加えている場合がある.

3)ロシア語のペレジバーニエ(nepeacHBaHHe)は,微妙なニュアンスをもつ言葉で

ある・英訳版では,そのまま"experiencing　と体験の動名詞型として訳される場合

もあるが,その場合でも,生活世界に生き・生かされている自己が,情動を伴う心理

的困難を生き抜く("livingthough")という補足がつけられることが多い.このよう

な背景から,本論文では,多くの場合「情動体験」と訳した.
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第1章　情動への文芸学的アプローチ

第1部　初期ヴィゴツキーにおける情動理論の探求

第1章

情動への文芸学的アプローチ

近年,ヴィゴツキーのもっとも初期の知的伝記について,フェ-ルとヴァルシナ-

(Veer & Valsiner, 1991),ヤロシェフスキー(Yaroshevsky, 1999),エトキント

(Etkind, 1994),ベレソフ(Veresov, 1999),ヴィゴツカヤとリフアノバ(Vygodskaja

& Lifanova, 2000)などが,未公開の歴史的資料や貴重なェピソードに基づいて,詳

細な検証を行っている・以下,これらの資料を手がかりにして,ヴィゴツキーのもっ

とも初期の思想形成におけるいくつかの「原風景」 (original scenery)を探索し,そ

こにおける情動理論の哲学的・方法論的な源泉をあきらかにしたい.

第1節　演劇と文芸批評への関心

1.談笑と対話

1896年11月5日,ヴィゴツキーは,ベロルシアの首都ミンスクに近い小都市で生

まれ,厳格でアイロニーを好む銀行勤めの父親と,ハイネ(Heine,H.)の詩を愛し包

容力のある母親と, 8人の兄弟姉妹とともに,居間でサモア-ル(ロシア製の茶器)

を囲みながら,談笑と対話が絶えない幼少期を過ごした.中学時代は,家庭教師アシ

ピズから強い影響を受けた・ドプキン(Dopkin, S. F.)によると,青年教師のアシピ

ズは革新的な思想を持ち,まれにみる優しい人柄で,決して教え込むことはせず,自
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第1草　情動への文芸学的アプローチ

分の頭と心で考えることを,思春期のヴィゴツキーにねぼり強く教える人であったと

いう.ドプキンは,次のように回想している.

「レフ・セミョ-ノヴィチの家庭教師ソロモン・マルコヴィチ・アシビズは,

普通,家庭教師という言葉が意味する機械的な教え方をしたことは一度もありませ

んでした・ -・アシビズの専攻は数学でしたが,その他の課目も全部教えていまし

た・彼は,自分の生徒の話をさえぎったことは一度もありませんでした.生徒が答

えているあいだ,彼はいっも腰掛けて眼を閉じたまま,いったいこの善良な優しい

人物は眠りこんでしまって何も聞かず,何にも関心がないのではないかという印象

を与えたものです・もし彼が眼を開けるとすれば,それはただ鉛筆の芯をとがらせ

るためで-それが彼の癖でした・しかし,終るやいなやアシビズが一語も聞き洩

らしていないことがわかりました.彼は,生徒が話し,答を間違えている個所だけ

について,くり返すようにと言うのです.すると,即座に-まるで彼の助け__昼ど

なかったかのように一誤りがどこにあるかが明瞭になるのでした・彼が自分の生

産に多くを与えることができたのは,彼らに自分の力で考えさせたからでした.い

や, 「させた」という言葉は正確ではないでしょう.彼はただ,考えることを学ぶ手

助けをしたにすぎません・もちろん,こういう人はどんな生徒にも多くのことを教

えることができましたが,レフ・セミョ-ノヴィチのような才能に恵まれた生徒に

ついてはなおさらのことでした」 (レヴィチン1984,p.32).

ヴィゴツキーが幼少期を過ごしたゴメリ(Gomel'!FoMejii))は,帝政ロシアのユダ

ヤ人定住区域のなかでは,もっとも活気のある都市の一つだった.ロシアの少数民族

(ユダヤ人)の家族の一人として,帝政ロシアにおける民族問題-関心を抱いていた

ヴィゴツキーは, 15歳の頃から小さな学習サークルに参加し,--ゲル(Hegel,W.H.)

の思想に傾倒した・弁証法的な思考様式は,そのサークルの討論とともに,ヴィゴツ

キーの思想的基盤を耕していったに違いない・一方,彼は,演劇と詩の世界を楽しみ,

文学や心理小説にも強い関心を抱いていた.

2.演劇と文学への関心

1913年,ヴィゴツキーはゴメリの中等教育機関を卒業後,モスクワ大学医学部に入
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第1章　情動への文芸学的アプローチ

学する・しかしその後,法学部に転部し,モスクワ大学に籍を置いたまま,シャニヤ

フスキー人民大学で心理学と哲学の課程を履修している.この大学は,絶大な皇帝権

力の政治的弾圧に抵抗する研究者が多数集まる革新的な気運の強い大学であった.こ

の環境が,ヴィゴツキーの思想形成に少なからぬ影響を与えたと思われる.ヴィゴツ

キーがスピノザ(Spinoza,B.D.) -傾倒していくのもこの時代である.

ドプキンの回想によると, 1915年か16年の頃,大学の休みにゴメルに帰省したヴ

イゴツキーは,友人に「文学裁判」を開こうと持ちかけたという.そのときに選ばれ

た作品は,ガルシン(TapiiiHH, B. M.)の短編で,主人公が嫉妬で殺人を犯す『ナタ

リア・ニコラエブナ』であった.その友人が裁判長に名乗りでたとき,ヴィゴツキー

は,弁護士役でも,検事役でも,どちらでもこなせると明言した.批判すべき他者の

論理と論拠を徹底して理解する努力をした上で,みずからの立場の論陣をはる後のヴ

イゴツキーを紡律とさせるエピソードである.さらにドプキンはいう.

「レフ・セミョ-ノヴィチのばあい,その思考形態からいっても,二面性や塁丞

戟,特定の見地が正しいとする過信などとは無題でした.単に内面的に近いものだ

けでなく,自分と関係のない観点をも理解できるすばらしい能力は,彼の学問上の

活動全般について言えることです」 (レヴィチン1984,p.39).

大学時代もヴィゴツキーの演劇-の関心は高かった・モスクワの芸術座-頻繁に通

い,高名な演劇評論家や著名な演劇人との親交も深めている・またヴィゴツキーは,

ルリヤ(Luria,A.R.)とともに,エイゼンシュテイン(Eisenstein,S.M.)と共同で,

映画言語の理論に関する仕事もはじめていた(レオンチェフ, 1986, p38).

ヴィゴツキーは1917年(ロシア十月革命の年),故郷のゴメリで文学の教師となり,

同時にゴメルスキー教育委員会の演劇課主任もつとめていた・そうした活動のなかで,

彼はロシアの言語学者であるヤコブソン(Jakobson, R. O.)や,心理学者のジェーム

ズ(James, W.)やフロイト(Freud, G.)の思想に接近しつつ,その関心を人間の意

識の問題-と方向づけていく・人間の意識を科学的に解きあかすために,青年期のヴ

イゴツキーがその哲学と方法論の研究に専心しはじめたのもこの頃である.
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第2節　情動を伴う意識への関心

1.意識という小宇宙

一般にヴィゴツキーの本格的な研究活動は, 1924年1月の第2回全ロシア精神神経

学会で「反射学的研究と心理学的研究の方法」を発表し,その才能を見抜いたコルニ

ーロフ(Kornilov, K. N.)の招きで,モスクワ大学心理学研究所-招聴されたときに

始まるといわれている.当時,モスクワでは,チェルパノフ(Chelpanov,G.)の観念

論心理学のような「古い」心理学と,ベヒテレフ(Bechterev,M.)の機械論的反射学

のような丁新しい」心理学とが混清していた.

そうした状況で,ヴィゴツキーは,果敢にも,もっとも科学の射程が及びにくい人

間の意識(co3Hainie/consciousness)という主題-と研究関心を向けていく.そのさ

い彼は,意識を意識そのものとして扱う道も,意識を行動や反射に付随する非本質的

なものとして扱う道も拒否し, 「観念論」にも機械的唯物論にも陥らない,弁証法的唯

物論に依拠する道を模索していた.

ヴィゴツキーは, 「心理学は,意識の問題を無視すれば,人間の行動の多少とも複雑

な問題に接近する道を自ら閉ざしてしまうことになる」 (ヴィゴツキー1986, p.61)

といい「意識を科学的心理学の額域から締め出すことは,まさに以前の主観的心理学

の二元論や唯心論をほとんどそのままとどめることになる」 (同上p.65)という.ヴ

イゴツキーは, 「科学的心理学は,意識の諸事実を無視すべきではなく,それらを唯物

論的に取り扱い,客観的に存在するものを客観的な言語に翻訳し,虚構や幻影等々を

暴きだし,永遠に葬り去らねばならない・それなしには,講義も,批判も,研究も,

おおよそいかなる作業も不可能」だと強調した(同上p.69).これほどヴィゴツキー

の知的情熱を駆り立てたのが,人間の意識という小宇宙の問題だったのである.

2.媒介の三項図式としての`くS-X-R"

当時,反応論(reactology)を唱導していたコルニーロフの緩やかな指導の下で開

かれていた討論サークル(「意識構造における社会的なものと文化的なもの」)に参加

しながら,ヴィゴツキーは,心理過程の分析を,労働過程の道具による被媒介性との

類推で行えないか,人間の心理過程のうちに独特の心理的道具による被媒介性という

要素は見つけられないか,という生成的問いを立てながら,人間の意識という難しい
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テーマに接近していく・そこで,ヴィゴツキーが,構想したのが,意識の記号による

媒介という理論仮説である.

「自然的記銘においては, AとB二つの刺激の間にA-Bという直接の連合的(条

件反射的)結合がうち立てられる.他方,同一の印象について, Ⅹ (ハンカチの結び

冒,記憶用の図式)という心理的道具の助けを借りて行われる人為的な記憶術的記

銘においては, A-Bというこの直接的結合のかわりに,二つの新たな結合A-Ⅹと

Ⅹ-Bがうち立てられる・これら二つの結合のそれぞれは, A-Bの結合と同様に...

自然的な条件反射過程である.ここで新たなもの,人為的なもの,道具的なもので

あるのは, A-Bという一つの結合が, A-X及びⅩ-Bという二つの結合一同一

の結果を別の経路をたどってもたらす二つの結合一によって取って替わられると

いう事実である」 (ヴィゴツキー1986,p.53).

Fig.1-1媒介の三項図式(ヴィゴツキー,1970a)

ヴィゴツキーは,媒介の過程はあらゆる精神機能にとって第一級の意義を持つと考

えた・刺激と反応という二項分析図式が,刺激一媒介(手段-刺激) -反応という

三項分析図式に置き換えることが必要だと考え,それ以上に分解できない三項分析図

式だけが,精神機能の基本的特性を保持するという仮説を立てた.ここでいう媒介す

なわち手段-刺激(心理的道具)は,言語,代数記号,図式,芸術作品など,あらゆ

る種類の記号である・ヴィゴツキーは,この記号に媒介された行為こそが人間の意識

を心理学的に解き明かす重要な糸口になると考えるようになったのである.注1)この

ようにヴィゴツキーは,意識という問題に本格的に足を踏み入れていくのである.
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「ゲイゴツキーは最初,美学と言語学を専攻するつもりだ?皇」しかし,それを

研究しているうちに,彼はしだいに意識の問題に惹きこまれていった. ‥.彼にと

って不可思議な芸術的,美的知覚現象を説明するためには,心理学的観念に頼らざ

るを得なかったのである・しかし,はじめは副次的な∴ある意味では,手段に過ぎ

ないように思われたその道を行くうちに,意識とは何か,という新しい問題に彼は

ぶつかった・一つの自明の現象として扱ってきたこの意識そのもの,より複雑なこ

と一文学作品を知覚したり創造したりするカーを理解し説明するときの助けと

なるはずのこの意識そのものが,実は説明と特別な研究を必要としていたのである.

(ヴィゴツキーは)すべてを手早く解決して,ふたたびもとに引き返そうという

望みを持っていた・だが, 「引き返す」わけにはいかなかった.意識の問題は,死ぬ

までヴィゴツキーをつかんで放さなかったのである」 (レヴィチン1984, pp73-74,

但し括弧内は筆者).

第3節　ロシア象徴主義文学への違和感

1.象徴主義への接近

実は, 1924年以前の7年間(1916-1923)年の知的伝記は,これまで,非本質的

な修行時代,あるいは闇に包まれた空白の時代と考えられてきた.しかし,この時代

は,エトキント(1997)も指摘するように,少壮期ヴィゴツキーのなかである重要な

「研究の光学変位」 (p.214)が起きたときでもある.それは,晩年のヴィゴツキー理

論を情動理論の位相から問い直すさいに避けて通ることのできない重要な時代であっ

たのである.

ジンチェンコ(Zinchenko, V. P.)は, 「はじめての学術論文には,初恋と同じよう

に,二度と繰り返されることのない魅力があり,洞察にも似た驚くべき見解の新鮮さ

・がある」 (レヴィチン1984,p.14)と述べているが, 1913年から1917年の頃,ヴィ

ゴツキーのはじめての論考は,文芸批評であった・ヴィゴツキーの「初恋」は,あき

らかに詩と文芸であり,古典的人文科学そのものだったのである.

ヴィゴツキーが生涯,愛好したといわれる数々の詩の多くは,ロシア象徴主義の詩
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人の作品であった・ドプキンによると,当時,ヴィゴツキーは,ロシアが生んだ最初

の象徴的哲学詩人と称されるチュチェフCIVutchev,F. I.)の作品が好きで,とくにそ

の哲学的な詩に「自分に合う」一節を見つけ出し,しばしば朗読していたという(レ

ヴィチン1984,pp.40-41).それは,例えば次のような詩である.

現実がわれらに何を教え諭すとも,心は奇蹟を信ずるなり.

衰えを知らぬ力あり,

朽ち果てぬ美のありと.

地の花は枯るるとも

天上の花は別なり,

昼の炎熱にも

天上の露の消えざらんと.

この信念に欺かれざるは,

そを信じ生くる者のみぞ,

ここに咲ける花のすべて枯るるにあらず,

ここに在りしものすべて過ぐるにあらずと.

~方,ヴィゴツキーは,ロシア象徴主義運動を代表する詩人ブローク(Blok,A.A.)

の詩も,よく口ずさんでいたという.

いずこにも不幸と喪失

これよりさき汝を待つもの知らじ

されば己が裡複の帆をかかげ

己が堅き鎖睦子を胸に十字を印せ

ヴィゴツキーの詩や文学-の傾倒には,彼が青年期にラテン語を習った無名の文

学・演劇研究者や,言語学者ポテブニヤ(Potebnja, A. A.)からの影響が強いといわ

れている・ヴィゴツキーをとりこにしたのは,ロシアの象徴主義文学を代表するベー

ルイ(Belyj, A.)だった.ヴィゴツキーの象徴主義的の文学-の傾倒は,当時かれが

キエフの友人エレンブルクの詩集(『灯』)を出版し,ギリシア系フランス人の詩人で
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「象徴主義宣言」をに発表したモレアス(Moreas, J.)の詩集を出版していることか

らもうかがい知ることができる(レヴィチン1984,p.45).

「ヴイゴツキーは,単に言語学における構造主義者と歴史主義者との論争のすべ

てに通じていただけでなく,象徴主義の思想にも深い関心を持っていた・記号の問

題は,当時の思考と世界観の分野で,もっとも論議を呼んでいたものの一つで,彼

はそれにひじょうに詳しかった.ただし,それは当時,心理学ではなく,哲学,文

献学,言語学で論議されていた.ヴィゴツキーが, 「心理学以前」の時代にそれらの

問題点を熟知していたということ,すなわち,彼が文献学,言語学,美学の論争に

詳しかったということは,彼が心理学者として身を立てる上で極めて大きな役割を

演じている.彼は心理学のなかに,それまで心理学にまったく無縁の一連の思想を

持ちこんだ」 (レヴィチン1984,p75).

(中略) ‥.

「ヴィゴツキーは,その心理学研究の第一歩から記号の問題を前面に押し出し,

人間の高次の心理機能はすべて記号によって組織立てられたものであり,そればか

りか記号によって生まれたものであるという見方をとった.それは,これまでヴィ

ゴツキーの思想のもっとも重要な特徴とされており,世界の心理学-の彼の大きな

貢献とされている. …記号こそ,心理と意識の心髄である・ヴイゴツキーが述べ

たように,記号こそ,一方では外的対象に対する,他方では人間自体(その意識や

心理)に対する道具として働きながら,われわれの思考活動において客観的なもの

と主観的なものを結合しているのである.半世紀まえにヴィゴツキーが述べたこの

思想が,いまや今後の心理学の発展の基本原則となっている」 (レヴィチン1984,

pp76-77).

言語という記号の象徴性に関するヴィゴツキーの関心は,その後も,生涯一貫して

変わらない.いや,この記号による意味生成-の関心こそ,彼の後の意識論や発達論

及び発達援助論の通奏低音となっていくのである.

2.象徴主義への違和

ヴイゴツキーは,ロシア象徴主義を代表するベールイの『ペテルブルグ』をすぐれ
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た文学として賞賛していた.その時期に短い文学批評が二つの雑誌に寄稿されている.

一つは「文学的考察」という表題で,ユダヤ人の文化啓発雑誌『新しい道』に掲載さ

れ,もう一つは,社会主義陣営の雑誌『年代記』に掲載されている.この二つの雑誌

は,なんと象徴主義文学-の批判勢力が結集した革新機運の強い文学雑誌であった(ェ

トキント1997,p.215).

『新しい道』で,ヴィゴツキーは,ベールイの作品『ペテルブルク』の心理的裏地

を検討するのではなく,主人公の言葉を論拠にして作品全体に隠された拝情的な反ユ

ダヤ主義を告発した.作者の言葉ではなく,作品の主人公の言葉を分析し,隠された

真実を露にしようとした.一方『年代記』では,ヴィゴツキーは『新しい道』におけ

る文芸批評とは対照的に,ベールイのイメージの見事な表現を評価しつつも,その象

徴主義的な心理描写を「問題」にしている(ェトキント1997,p.216)

当時,ロシアの象徴主義(シンボリズム)は,詩の言葉のなかに現実を超えた神秘

的なるものを暗示させようとした. 「象徴」としての詩の言葉に,感覚できる事物と,

感覚を超えたものとの媒介という役割が期待されていた.その結果,ロシア象徴主義

は, 「物質,身体,自然」と「意識,精神,文化」とを極端なまでに二分した.前者(物

質,身体,自然)は蔑視され,後者(意識,精神,文化)が称賛されていた.

物質一身体一自然

t I I

意識一精神一文化

ヴィゴツキーは,象徴的哲学詩を愛好し,象徴主義文学に通暁していた一方で,ロ

シア象徴主義のこの非弁証法的な二分法に強い違和を感じていた.その意味では,エ

トキントがいうように,ヴィゴツキーは「象徴主義の輝かしい克服者たちの一人」で

もあったといってよいだろう(エトキント1997,p.216).

「文化と自然,魂と肉体,思想と言葉の再統一は,それを引き裂いた象徴主義か

らの救済だった.また同時に,言葉と肉体,思想と魂の比糠的同一化は,新しい宗

教意識と調和するイメージを心理学に示唆していた.それは,精神分析にとっての

二者択一として見ることもできた.内的世界を知っていることと知らないことにわ
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ける精神分析に固有の区分法は,もちろん,合理主義的なものとして理解されてい

た.もしも言葉が思想の肉体であるなら,思想には,さらにおのれの魂,言葉の肉

体に結びついていると同時に離れている何かがあることになる.この無言の『思想

の魂』は,さまざまなかたちで見ることができるだろう.プラトンのイデーの世界

における肉体のない住人として.ロシアのイコンの列において特定の場所をしめて

いる,可視的な,翼のある魂として.ゲシュタルト心理学における空間的時間的構

造として.精神分析的解釈における非言語と,その規約的な論理構成として….

いずれにせよ, 「言葉は思想の肉体である」という公式は,思想と言葉のつきなみな

同一化をのり越えて,思想をそして言葉をあらたな言説の次元にひきだす」 (エトキ

ント1997,p.226).

ロシア象徴主義に対するヴィゴツキーの知的姿勢一親和と違和を通した新機軸の

構想-は,その後も一貫した認識論の一つとなる.

エトキントによれば,反象徴主義運動(ロシア象徴主義批判運動)の主要なモチー

フは,次のようなものであった.

(丑.神秘主義のかわりに心理主義

②.個人-の沈潜のかわりに世界との関係-の出発

③.言葉にならない現実のかわりに言葉における完全な具体性の探求

たしかにこの文学綱領は,ヴィゴツキーの人間発達論と発達援助論を貫く重要なモ

チーフの一つにもなっている.しかしその一方で,ヴイゴツキーは,神秘主義,個人

-の沈潜,言葉にならない現実-の探求を枯渇させることもなかった.迫真性(リア

リティ)を保持しつつそれを現実(リアル)な象徴として可視化することが難しい人

間の意識-その本源的象徴性-を,科学的に(弁証法的唯物論の立場で)解き明か

そうという情念をみずから破棄することはなかったのである.

3.自然的身体論と文化的身体論

この反象徴主義運動の同志の一人に,ロシア革命後,数奇な運命に翻弄される詩人

マンデリシュターム(Mandelstam, 0.)がいた. 「わたしは言おうとした言葉を忘れ
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た/すると,肉体のない思想は影の宮殿-帰っていく」というマンデリシュタームの

詩句が『思考と言語』のなかに織り込まれている(ヴィゴツキー1962,p.153)のは,

決して偶然ではない.彼らは,ロシア象徴主義が分割してしまった自然と文化の再統

一を図ったという意味では,あきらかな同志であったからである.

マンデリシュタームのオルガニズム的な詩学とヴィゴツキーの文化的な心理学は,

反象徴主義において共通していたが,その後ふたりは対照的な路線を歩みはじめる.

アンデリシュタームは,自然的身体論-歩みだした.それに対してヴィゴツキーは,

文化的身体論-進路をとった.前者はアクメイズムの詩学-,後者は,アーティファ

クトの詩学-と向かった.この二つの詩学は,ヴィゴツキーにとって,その後もある

緊張を伴う問いとして内在しつづけるのである.

「象徴主義者とは異なり,ヴィゴツキイとマンデリシュタームは肉体の意義を知

っていた.だが,理屈をこねるポルシェヴィキ派とは異なり,彼らはそれ以外の多

くのことも知っていた.ヴィゴツキイによってラディカルに理解された発達におい

て,肉体と魂は変容して,両者の関係そのものが変化する・このイデーはヴィゴツ

キイにとって,人間の内面的分裂が自覚され,批評にかけられた,ポスト象徴主義

的情況からの出口となった. …まさにここで,ヴィゴツキイは『賢者たちの夢に

現われなかった』何かを見たい一彼はこの無遠慮な願望を認めていると願ったの

だ」 (エトキント1997,p.226).

このように,もっとも若い時代(1924年以前)のヴィゴツキーは,ロシア象徴主義

のあるモチーフに共感しつつも,その本源的枠組み(二元論)に対して,強い違和感

を抱いていた.その意味では,エトキントもいうように,この時代のヴィゴツキーの

「文芸批評」の仕事は,反象徴主義運動という知的潮流に属しつつ,ロシアの詩人と

思想家たちがとりつかれていたジレンマ,すなわち,私と世界,魂と肉体,文化と自

然,思想と言葉の分裂からの救済(恢復)を希求していたと考えられる.
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第4節　文芸批評から『芸術心理学』へ

1.ロシア・フォルマリズムへの姿勢

1890年代に興隆したロシア象徴主義は, 1900年から1910年にその最盛を迎え,そ

の後,衰退の坂道を下りはじめていた.それに替わって登場してきたのが,ロシア・

フォルマリズム(Russian formalism)の運動である.

この運動は, 1910から20年代,オポーヤズ(詩的言語研究会)を中心に展開され,

後の構造主義や記号学に多大な影響を及ぼした. 1915年から1916年には,マヤコフ

スキー(Mayakovsky, V. V.)の『ズボンをはいた雲』が, 1919年には,シクロフス

キー(Shklovsky,V.B.)の『ポェチカー方法としての芸術』が書かれ,フォルマリ

ストたちの運動が高揚する. 1921年に出版された『最もあたらしいロシアの詩』のな

かで,ヤコブソンが「文芸学が対象とすべきは,文学ではない.文学性,つまり,あ

る作品を文学作品たらしめるものである」 (ヤコブソン1984, p.21)というように,

フォルマリストたちにとって何が書かれているかではなくいかに書かれているかが優

先権のある問いであった.シクロフスキーは,次のようにいう.

「生の感覚を回復し,事物を意識せんがために石を石らしくするために,芸術と

名づけられるものが存在するのだ.知ることとしてではなしに,見ることとして事

物に感覚を与えることが芸術の目的であり,日常的に見慣れた事物を奇異なものと

して表現する非日常化(異化ostronenyie)の方法が芸術の方法であり,そして知覚

過程が芸術そのものの目的であるからには,その過程をできるかぎり長びかせねば

ならぬがゆえに,知覚の困難さと,時間的な長さとを増大する難解な形式の方法が

芸術の方法であり,芸術は事物の行動を他見する仕方であって,芸術のなかにつく

りだされたものが重要なのではないということになる」 (シクロフスキー1971,

p.15-16).

ヴィゴツキーは,こうした時代の潮流に敏感に反応した.峰俊夫(1970,p.311)が

指摘しているように,ヴィゴツキーのもっとも初期の作品(「ハムレット論」)などに,

ロシア象徴主義(シンボリズム)の影響が,強くあらわれている.さらに,その10

年後に『芸術心理学』 (1925!1971)の一部として書かれた「ハムレット」論には一同
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書のなかで,フォルマリズムそのものの批判を展開しつつもーこのフォルマリズム

の成果が大幅にとりいれられている・ヴィゴツキーは『芸術JU理学』で,ロシア・フ

ォルマリズムの方法論を次のように批判している.

「形式主義者は,くだらぬ通俗的な芸術心理学の教条をかれらが清算したという

事実から出発し,そのために自分たちの原則は本質的に非心理学的原則であるとい

った見方にとらわれがちである.かれらの方法論的基礎の一つは,芸術理論を構成

するにあたって,あらゆる心理主義をぬぐいさることにある.かれらは芸術形式を,

まったく客観的なものとしてそこに含まれる思考とか感情とか,その他あらゆる心

理的要素とは関係のないあるものとしてとらえようとする」 (ヴィゴツキー1971,

p.82).

当時,ロシア・フォルマリストの多くは,形式と内容という従来のカテゴリーを嫌

い,形式と素材というカテゴリーを好んだ.言葉であれ,音であれ,筋であれ,形象

であれ,思想であれ,芸術家が既成のものと考えるものすべてを材料と考えた.これ

らの素材を,美的効果を生みだすためにアレンジすることが形式である.ヴイゴツキ

ーは,同書で「形式主義の基本原理は,歴史的に変化する芸術の社会的一心理的内容

や,それらに規制されるテーマ,内容,素材の選択を説明するうえで,まったく無力

である」 (ヴィゴツキー1971,p.99)と批判している.

ヴィゴツキーは,それが作者としてであれ読者としてであれ,文学とともに生きる

人間の「意識」を扱う学問としては,十全ではないと考えていた.しかしその一方で,

ロシア・フォルマリズムが,文学として魅力的な(ある意味できわめて重要な)哲学

的方法論を提起していることも認めていた.ロシア・フォルマリズムが持つ独特の認

識方法論一具体的事実を冷静に見つめ尽くし,事物のなかにある種の生成振動

(vacillation)を発見し,いままで見たこともない不思議なもの-転覆するという方

汰(明視と異化) -は, 1924年以降もヴィゴツキーがしばしば応用するテキスト批

評の方法論の一つとなっている.

2.ロシア・アヴァンギャルド-未来主義者の冒険

1910年頃から1920年代末にかけて,ロシア・アヴァンギャルドと呼ばれる芸術運
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動(文化現象)が生まれていた.ヴィゴツキーが『芸術心理学』を構想していた当時,

生活建設のための芸術(象徴主義者たちがいう生活創造ではない)を唱導していたの

が左翼『レフ』の文学運動である.創刊号に掲載された「レフは誰に警告するのか」

には,いくつかの要求が記されていた.未来主義者たちには,コミューンの勝利のた

めに「闘争」することを求め,構成主義者たちには,美学的構成だけでなく現実社会

を構成せよと求め,オポヤズ(詩的言語研究会)たちには,社会学的研究を軽視する

なと警告していた(桑野1996,p.183).

革命運動において比較的優等生の『レフ』からは邦輸されていたが,当時のロシア・

アヴァンギャルドを代表する「未来主義者」たちのなかにも,生活と芸術との相互浸

透を希求する主張があった. 1913年に書かれた「なぜぼくらは顔に色を塗るか-未来

派宣言」にはこう謳われている.

「ぼくらは芸術を生活とむすびつけた.芸術家たちの長い孤立のあとで,ぼくら

は声高に生活に呼びかけ,生活は芸術に浸透した.こんどは芸術が生活を侵す番だ.

ぼくらの顔に塗られた絵具は,その侵入のはじまりである」 (同上書, RIO).

ロシア革命前後における「新しい芸術」を求めるレフやアヴァンギャルドの運動は,

シクロフスキーの『言葉の復活』 (1914)にあるように,ブイト(6ht)一紋きりで

凝り固まった日常- -の批判から生まれていた.

「こんにち,古い芸術はすでに息絶え,一方,新しい芸術はまだ生み落とされて

いない.事物は死に絶え,ぼくらは世界に対する感受性を失った.弓と弦の感覚を

忘れたヴァイオリニストのようになりはてたぼくらは,日常生活のなかで芸術家た

ることをやめてしまった.ぼくらは住み慣れた家や着古した服を好まず,感受でき

ない生活ともいともたやすく縁をきっている.ただ新しい芸術形式の創造だけが,

世界に対する人びとの感受性を回復させて,ペシミズムにとどめを刺しうるのだ」

(桑野1 7ページ).

高木光太郎(2002)は,ヴィゴツキーが生きた(成長しつつあった)時代における

ロシア・アヴァンギャルドに通底するブイトの「破壊と崩れ」に言及し,ザ-ウミ(無
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意味言語)が持つ社会変革-の潜勢力について,次のようにいう.

「ブイトを突き崩し,その裂け目から新しい生成の運動を現出させる.未来派の

詩人たちは,この課題の探求にまっすぐに突き進んだ.彼らは作品やパフォーマン

スによってそうした生成の現場を人々の前に直接示そうとした.マヤコフスキイた

ちの朗読会はその一例であった.彼らは自分たちの作品やパフォーマンスによって

生みだされた生成の運動がやがて世界に対する人々の知覚を組み換え,それによっ

て新しい社会がつくられると信じていた.彼らにとって創作は人類と世界の改造と

いう壮大なヴィジョンに直接結びついていたのである」 (高木2002,p.31).

コスミズム

3.ロシア宇宙精神とビオメハニカ

ロシア・アヴァンギャルドや「レフ」のようなプロレタリア文化啓発組織の芸術家

たちには,ロシア・コスミズムの影響が見られる(桑野1996, p.161).それは,ギ

リシア(ロシア)正教など, 19世紀スラヴ派の流れをくむ宗教哲学的な宇宙精神であ

る.広義のロシア・コスミズムには,自然科学的コスミズム,文学・芸術学的コスミ

ズム,積極進化論が内在している(セミョ-ノヴァ&ガ-チェヴァ, 1997).

哲学者たちは世界をさまざまに解釈してきた,しかし重要なのはそれを変革するこ

とだ,という一節は,マルクスの「フォイエルバッハに関するテーゼ」としてあまり

に有名である.しかし,ロシア・コスミズムの主唱者たちは,ロシア正教とスラグ派

という独特な土壌のなかから,激しくも,変革されるのは社会だけではなく,人間の

自然の肉体,はたまた宇宙全体までもが変革されると考えた.

これは,ビオメハニカという独特な思想を生みだした.ビオメハニカとは,直訳す

れば生体力学である.桑野(1996)によると,メイエルホリド(Meierkholid,V.E.)

は,このビオメハニカを生産の動作研究の演劇版と考えていた.メイエルホリドは,

俳優のうちには組織する者と組織される者一芸術家と素材としての身体-が共存

している.そのさい俳優の公式は次のようになるという.

N-Al十A2　※N-俳優.

※Al-構想をたて,その構想の実現に向けて指示をあたえる構成者.

※A2-俳優の身体.つまり構成者(Al)の課題を実行に移す執行者.
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高木(2002)もいうように,このようなビオメハニカ的な発想は, 『芸術心理学』

を構想していた時代から1920年代末まで-ある緊張感を持ってではあるが-ヴィ

ゴツキーの発達援助思想に少なくない影響を与えていたと考えられる.

また,ヴィゴツキーは, 20世紀最大の文学理論の一つといわれるロシア・フォルマ

リズムや変革の芸術運動としてのロシア・アヴァンギャルドから影響を受けていた・

それら-の知的身構えと批判的構想力は,その後もヴィゴツキーの哲学的方法論とし

て一貫して流れつづけていくのである.

注

注1)このような意識の記号による媒介という発想の背景には,労働の道具によ

る媒介と,それによる人間の発達という範境がある.エンゲルス(1965)は「手

の発達とともに,宣遡とともに始まる自然に対する支配は,新しい進歩がなされ

るたびに人間の視界をひろげた.人間は,自然物の新しい,それまで知られてい

なかったいろいろの性質をたえまなく発見していった.他方では,労働の発達は,

必然的に,社会の成員をたがいにいっそう密接に結びつける助けとなった・とい

うのは,そのおかげで,相互扶助や逸勉をおこなうばあいが頻繁になり,またこ

の協働が各個人にとって有用であることがはっきり意識されたからである」

(p.ll)という.この類比から,ヴィゴツキー(1986)は「技術的な道具が労働

諸操作の形式を規定することによって,自然的適応の過程を変異させるのと同様

に,心理的道具もまた,行動の過程に挿入される場合,自らの諸特性によって新

しい道具的な作用の構造を規定し,心理的諸機能の全経過・全構造を変異させる」

(p.52)と考えた.付言すれば,このような手段-刺激(心理的道具)の考え方

は,後に心内化の理論-と展開していく.はじめは外部に,他者に向けられてい

る.心理的道具が自分に向けられるのは,つまり,自分の心理過程を制御する手

段となるのは,その後のことである,そしてさらに後には,手段-刺激(心理的

道具)の内面-の転換が生じる.やがて精神機能は内側から媒介され,外的な手

段-刺激は,当人にとって不可欠のものではなくなるのである(p.32,参照)・
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第2章

情動への芸術心理学的アプローチ

1920年代に花開いたロシアの革新的な知的潮流を感受しながら,ヴィゴツキーは,

記号に媒介された意識の問題-と果敢な接近を試みつづけていた.とくに意識のなか

でも,もっとも科学の光が届きにくいと思われる美的反応(美的情動体験)の客観的

かつ主観的構造-の接近が『芸術心理学』の隠れた主題の一つとなっている.

本章では,この『芸術心理学』という作品の全体構造とその隠れた主題を解読する

ことをとおして,ヴィゴツキーにおける情動理論の源泉の特徴について考察する. 『芸

術心理学』のなかに結晶している命題, 『芸術心理学』のなかに芽吹きつつある命題,

『芸術心理学』の命題とその後の研究命題との関係から浮き彫りになる命題,これら

を総体として探求しながら,生命力あふれる空白の時代に執筆・構想された『芸術心

理学』に刻み込まれている情動理論の萌芽的特徴をあきらかにしたい.

第1節　構図と主題

1.数奇な運命

『芸術心理学』が母国ロシア(当時ソビエト連邦)で公刊されたのは,ヴイゴツキ

ーの死後30年の時を経た1965年のことである.モスクワのイスクーストヴオ出版か

ら刊行されたこの著書は, 1920年代の芸術論の再検討-の関心の高まりもあって,数

日にして店頭から姿を消すほどの売れ行きだったという.この本の再版が実現したの

は, 1968年のことである.

ヴィゴツキーの『芸術心理学』は, 1925年に彼の学位論文として執筆されたもので

あるが,なぜか彼が生きているあいだに出版されることはなかった.その理由につい

ては,まだわからないことが多い.ヴイゴツキーが出版を望まなかったという説もあ

れば,ヴィゴツキーは出版の準備をしていたが,当局によるロシア・フォルマリズム

批判の煽りで出版できなかったという説もある. 1920年代中盤という時代状況を考え
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ると,それもあり得ることである.

いずれにしても,この原稿は,一度,ヴイゴツキーのアーカイブから姿を消す.徳

に,エイゼンシテイン(Eisenstein, S.M.)のもとに保管されていた原稿が発見され,

それを元に, 1965年に単行本としてモスクワで出版されたのである.ちなみに,映画

監督のエイゼンシテインは,ヴィゴツキーのこの著作をよく読み込んでいたというこ

とも,有名な逸話である(峯俊夫1970,p.310参照).

2.作品全体の構図

『芸術心理学』の題辞は,つぎのようなスピノザの言葉で始まっている.

「身体が何を為し得るかをこれまでまだ誰も規定しなかった…が,かれらは言

うであろう.建築・絵画・その他人間の技術のみから生じるこの種の事柄の原因を,

単に物体的と見られる限りにおいての自然の法則のみから導き出すことはできない.

また人間身体は精神から決定され,指導されるのでなくては寺院のごときものを構

築することはできまいと.しかし,私がすでに指摘したように,かれらは,身座卓

何を為し得るか,また身体の本性の単なる考察だけから何が導き出され得るかを知

らないのである」 (スピノザ1982,第三部定理二備考).

ヴィゴツキー自身が述べているように,この著書をつらぬく志向は「もっとも思弁

的で,神秘的なあいまいさをもつ心理学の分野である芸術心理学において,科学的冷

静さをつらぬくこと」 (ヴィゴツキー1971,p.22)であった.こうした志向から,こ

の著作では,伝統的な芸術心理学を再点検し,客観的心理学というあたらしい研究分

野をひらき,問題を提起し,研究方法と基本的な心理的説明原理を打ち立てることを

ヴィゴツキーはめざしていた.

『芸術心理学』の内容構成は以下のとおりである.

第1部　方法論

第1章　芸術の心理学的問題

第2部　批判
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第2章　第二章認識としての芸術

第3章　方法としての芸術

第4章　芸術と精神分析

第3部　美的反応の分析

第5章　寓話の分析

第6章　「かすかな毒」総合

第7章　「やわらかな息づかい」

第8章　デンマークの王子ハムレットの悲劇

第4部　芸術心理学

第9章　カタルシスとしての芸術

第10章　芸術心理学

第11章　芸術と生活

後に『心理学の危機』 (1926-7! 1986)のなかでヴィゴツキー自身が回想しているよ

うに, 『芸術心理学』では,その体系化を避け,一つの短編小説,一つの悲劇をとりあ

げるという研究方法論を採用している.そのさいかれは,分析としてはもっとも難し

い寓話や短編小説や悲劇をとりあげている.クルイロフの研究,ハムレットの研究,

やわらかな息づかいなどの短編小説の構成が研究対象として選ばれている.

『芸術心理学』の大きな主題の一つは,主観主義のあいまいな頒域からの脱出口を

探すこと,すなわち,素朴な内観主義や経験主義から脱出することにあった.

「一方において,芸術学はますます心理学的裏づけを必要としはじめている.ま

た,他方において,心理学も行動を全体としてとらえようとするとき,美的反応の

複雑な問題に惹かれざるをえない.いまこの二つの科学におきている地すべり,そ

れらを襲っている客観主義の危機を,ここで結びつけるならば,それによってわれ

われのもつテーマの鋭さが根底から明らかにされるだろう」 (ヴィゴツキー1970b,

p.19).

『芸術心理学』では,伝統的な芸術心理学を再点検し,客観的心理学という新しい

研究分野をひらくこと,問題を提起し,研究方法と基本的な心理的説明原理を打ち立
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てることが,大きな主題の一つだった.そこでは,体系というよりも計画が,問題の

全貌というよりも中心的な問題が念頭に置かれていた.芸術心理学が社会科学のなか

ではたしてどう位置づくのか,芸術の社会学的研究の意義は何か,芸術学と美学の境

界を考慮にいれながら両者の関係を考えると何が見えてくるのか,こうした問いもま

た『芸術心理学』の重要な研究主題であった.

芸術に関する心理学に独自な観点を発展させ,その中心的な観念,研究の方法,問

題の内容という三つの視点の交差点にこそ,客観的な芸術心理学が生まれ得るのでは

ないか.ヴィゴツキーは,それが「芥子粒」となって,そこから未来の芸術心理学が

育つことを期待していたのである(同上　p.21)

第2節　研究方法論と三つの批判

第一部で,ヴィゴツキーは,上からの美学(形而上学的,思弁的美学)と下からの

美学(経験論的,実証的美学)が行き詰まっていることを指摘し,芸術の心理学に関

する研究の学問的基礎(問いの立て方)が間違っているところに,従来の美学の分野

の深刻な危機があると述べている.

「客観的心理学にとって存在するか否かの問題は,方法の問題である.これまでの

ところ,芸術の心理学的研究はかならず二つの傾向のうちの一つをとった.つまり,

創造する人間の心理が,あれこれの作品のなかにどのように表現されているかを研

究するか,さもなければその作品を受けとる観客や読者の体験を研究するのである.

この両者の方法のもつ不完全性や不毛性は十分予測できる」 (同上p.41).

(中略) …

「心理学者はなによりも物的証拠,つまり芸術作品そのものをとりあげ,それを基

にして,それに相応した心理を再生せざるをえない」 (同上p.44).

第二部では,三つの方法論的基礎の批判が展開されている.

第-に「認識としての芸術」では,自立したテクストとしての芸術作品-の客観的

認識という方法が宣言され,その方法こそが,美的反応という複雑な情動を分析する
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糸口となると指摘している.

第二に「方法としての芸術」では,ロシア・フォルマリズムに多大な影響を受けた

痕跡は残しながらも,フォルマリズムは「芸術の心理的内容の変化という思想のまえ

では無力であり,芸術心理の上ではなにごとも解明できないばかりか,それ自身,芸

術心理の側からの解明を必要とする命題をうち出しているのである」 (同上p. 100)

と批判し,次のようにいう.

「フォルマリズムは,くだらぬ通俗的な芸術心理学の教条をかれらが清算したとい

う事実から出発し,そのために自分たちの原則は本質的に非心理学的原則であると

いった見方にとらわれがちである.かれらの方法論的基礎の一つは,芸術理論を構

成するにあたって,あらゆる心理主義をぬぐいさることにある.かれらは芸術形式

を,まったく客観的なものとしてそこに含まれる思考とか感情とか,その他あらゆ

る心理的要素とは関係のないあるものとしてとらえようとする」 (同上,p.82).

第三に「芸術と精神分析」では,フロイト無意識概念を援用しつつ「芸術は無意識

的なものの社会的形式-の転化である」 (同上p.120)であると指摘しながら,フロイ

トにおける芸術活動の病理還元主義を次のように批判している.

「 …　このような複雑な形式の働きのない方が,単純率直な方が,はるかに欲望を

そらし,取り除くうえで自然ではないか.こうした理解では,芸術の社会的役割が

極端に無視され,芸術は,単なる解毒剤にすぎないものとなり,人間を罪悪から救

うことにはなっても,われわれの精神にとってはなんの積極的役割もはたさないも

のとなる」 (同上,p.112).

ヴィゴツキーは,当時フロイトの精神分析学にかなり,精通していた(Veer &

Valsiner, 1991, p.144).それを前提に,かれはフロイトの人間理解における生物学的

還元主義を,その背景にあるベルグソンの「生の哲学」 (Lebensphilosophie)を含め

て根源的に批判しているのである.
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第3節　美的反応の分析

1.寓話のカタストロフィ

ヴイゴツキーは,矛盾感覚と呼ばれるものが,芸術の影響力をつくりだすという.

情動的な内容が,相対立しながらも一点に向かう方向のうえに発展し,最終点で漏電

のように解決するそのときに,ある種の「透明な情動」が生まれる.かれはこのよう

な情動体験をカタルシスと呼ぶ.

「こうした寓話の大詰め(KaTaerpcxpa/catastrophe)またはポイントは,寓話の

終結点であって,そこで二つの面は一つの行為,出来事,あるいは言葉のなかに統

合される.その際,その対立があばきだされ,矛盾は極点に達し,それと同時に寓

話の流れのなかでしだいに増大してきた感情の二重性が解きほぐされる.二つの対

立する電流のショートのようなものがおこり,そこで矛盾そのものが爆発し,燃え

上り,分解する」 (同上　pp.198-199).

こうした矛盾感覚によるカタルシスの具体的な作品(寓話,小説,ドラマ)をとお

した分析が,この第三部「美的反応の分析」である.

ヴィゴツキーは,詩のエレメンタルな形式としての寓話に着目する.なぜなら,か

れは寓話には拝情詩,叙事詩,ドラマの種子が潜んでいるからである.例えば,ヴィ

ゴツキーが取り上げているクルイロフの寓話「子羊と狼」 (クルイロフ, 1993)わかり

やすい例である.

狼と子羊

強い者の前では弱者はつねに罪人だ.過去の出来事の中でこうした例は歴史では

山ほどある.だが作者は過去の出来事を書くのではない.寓話ではこんな話になっ

ている.

子羊がある暑い日に小川に水を飲みに行った.折りあしくそのあたりを腹を空か

せた狼がうろついていたのだ.子羊を見た狼は獲物めがけてまっしぐら.だが形と

理屈はととのえねばと,大声出して,
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「厚かましい奴め,ごこのざれいな俺の飲み料におまえのきたない鼻面入れて,砂

と泥とで濁らすつもりか.そうした図々しいことをした上は,お前の首はもらって

やるぞ」.

「あなた様がお許し下さるなら,あえて申し上げますが,私が水を飲みましたのは,

あなた様がお飲みになる所より百歩ほどの下流でございます.お怒りあそばすのは

いわれのないことでございましょう,お飲み料を濁すことなぞできるわけが.こざい

ません」.

「では俺が嘘を言っているというのか.この役立たずめ.こんな図々しいのは聞い

たこともない.そうだ一昨年の夏だ,おまえが俺の悪口を言ったのを思い出したぞ.

おい,大将,このことは忘れていないんだぜ」.

「お許し下さい,私は生まれて一年もたっていないのです」と子羊.

「ではおまえの兄貴だったのだろう」.

「私には兄弟はおりません」.

「それなら名付親か姻戚のものだろう,要するにお前の一族のだれかなのだ.お前

らも,お前らの番犬どももお前らの牧童どもも,みんな俺の不幸を願っているのだ.

いつも折りあらば俺に害を与えようとするのだ.だがその仕返しはお前にしてやる

ぞ」.

「ああ,私がどうして罪を負うのです」.

「黙れ,もう聞くのは飽きたわ.この小僧っ子め,いちいちお前の罪を調べていら

れるか.俺は食いたいんだ,それだけでお前は悪いことになるのだ」.

と言うと,暗い森の中-子羊を引きずって行ってしまった.

この「羊と狼」では,子羊を死から引き離し遠ざけるはずだと思われる子羊の正

しさがはっきりすればするほど,かえって死が近く-迫ってくる(ヴィゴツキー,

1982a,p.102/クルイロフ1993,p.64).

この寓話を例に,第5章では,ある悲劇のカタストロフィ(catastrophe) -もっと

もヤマ場の劇的転換が起こる場面-が分析されている.ここでは,子羊を死から引

き離し遠ざけるはずだと思われる子羊の無実と正しさがあきらかになればなるほど,

かえって子羊の有罪と死が近く-迫ってくる.狼の告発のくだらなさが暴露されれば

されるほど,子羊の死がますます近づいてくるのである.
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カタストロフィを含む寓話の最終場面- 「俺は食いたいんだ,それだけでお前は悪

いことになるのだ」 -が,この寓話を動かしている内的矛盾である.そこでは,ある

対立感情が体験される. 「寓話読者の体験は,同じような力で,しかも同時に発展する,

対立感情の体験を基礎としている」 (ヴィゴツキー1971, p.193)のであり,このよ

うな対立感情を体験する読者の情動体験こそが「われわれの美的反応の真の心理学的

基礎」 (同上　p.198)であるとヴィゴツキーはいう.

2.形式による内容の超克(npeoaojieTb)

これと同じような矛盾構造が,第7章でも分析されている.ブーニン(Bunin,LA.)

の「やわらかな息づかい」という小説では,物語の素材と形式,事柄と筋,物語の配

置と構成が,下のFig.2-1のようにヴイゴツキー自身の手によって,詳細に分析され

ている.

図1-6はゲイブッキーの自筆

図1-5はスタ-ンの,ト説「トリスト

ラム・シャンデーJ五重の筋の展開図

図6は「やわらかな息づかい」の配置
と構成

:I.二一＼ノー∴・ ∴一一二.

:二二　一二7------

二二二二

Fig.2:悲劇の時間的配置と構成(ヴィゴツキー, 1925/1971)

ヴィゴツキーは,情動的矛盾は,形式による内容の克服(npeoflOJieTも)により止揚

されるという.
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「われわれはどうやら結論として,芸術作品にはつねにある種の矛盾,素材と形

式のある種の内的な相克が内包されており,作者はまるでわざとむずかしい矛盾の

多い素材を選ぶのであって,それは作者が,自分の語りたいことをなんとしても語

るという努力に抵抗するような素材であるということを主張することになりそうで

ある.素材そのものが難攻不落であり手ごわいものであればあるほど,それは作者

にとってますますうってつけのものとなるかのようである.そして,作者がこの素

材に与える形式的なものは,素材そのものにふくまれている特質を明らかにし,ロ

シアの女学生生活を徹底的にその典型と深味においてとらえ,事件をその真の本質

において分析し調べるようなものではなく,まさにその反対に,この特質を克服し,

恐ろしいことをしてやわらかな息づかいを語らしめ,生活的な澱を,冷たい春風の

ように,強く鳴りひびかせているのである」 (ヴイゴツキー, 1971, p.224).

アリストテレスによれば「悲劇とは,一定の大きさをそなえ完結した高貴な行為,

の再現(ミメ-シス)であり,快い効果をあたえる言葉を使用し,しかも作品の部分

部分によってそれぞれの媒体を別々に用い,叙述によってではなく,行為する人物た

ちによっておこなわれ,あわれみとおそれを通じて,そのような感情の浄化(カタル

シス)を達成するもの」 (1997,p.34)である.

たしかにヴィゴツキーが第7章で例示したブーニンの「やわらかな息づかい」は,

難攻不落の素材が,まったく異なる性格の形式で描かれることをとおして,悲劇のカ

タルシスを体験できるような作品の構造になっている.悲劇の究極のヤマ場における

カタストロフィの体験とその浄化(カタルシス)の体験という情動体験にも,一つの

構造があるということを,ヴイゴツキーは浮き彫りにしようとした.それは「芸術創

造は素材の克服である」 (パフチン1988, p.72)という指摘とも一脈通じるものがあ

る.ただ,ヴィゴツキーの場合は「形式による内容の克服」という美学の命題を,単

に作品構造の位相だけでなく,その作者及び読者の(美的)情動体験の位相として考

察しているのが特徴的である.

3,.事柄(fabula)と筋(sju云et)

第8章の「ハムレットの悲劇」では,悲劇の意思,悲劇の要素,悲劇の体験(美的

反応)が,さらに詳細に考察されている.
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この「デンマークの王子ハムレットについての悲劇」という題名の論文は, 1915年

の8月5日～9月12日(19歳)のときに執筆されたもの(第1ヴァリアント)と,

1916年の2月14日～4月8日(20歳)のときに執筆されたもの(第2ヴァリアント)

とがある.後者は,日本では峯俊夫による翻訳『ハムレットーその言葉と沈黙』 (国文

社)として1970年に公刊されている. 『芸術心理学』には,さらに新しい第3ヴァリ

アントのものが収録されているが,ここでは, 「原典」の第2ヴァリアントにも立ち返

りながら, 『芸術心理学』に収録された「ハムレット論」の主題を確かめてみたい・

第2ヴァリアントの『ハムレット-その言葉と沈黙』(峯俊夫訳,1970)の目次は,

以下のとおりである.

序説　批評の課題と言語の非表現性

第1章　昼と夜の境一　悲劇の底にあるもの

第2章　登場人物の魂-の投影一亡霊の役割

第3章　悲劇の予感-ハムレットの魂の二つの部分

第4章　ハムレットの両世界性一亡霊との出会いの意味

第5章　二つの世界での二つの生一狂気の二重性

第6章　無意志と無行動一劇の動きとの関連

第7章　祈祷的な本源-オフィーリアの役割

第8章　破滅に向かう人たち一王,王妃,レイアーティーズの役割

第9章　破滅のリズムーカタストローフの意味するもの

第10章　言葉と沈黙一芸術の終わるところに始まるもの

ヴィゴツキーは,ハムレットを性格論から解放した批評家の一人だといわれている・

峯(1970,p.318)が指摘しているように,ヴィゴツキーの考察の基礎にあるのは,餐

場人物の形象や性格を抽象するではなく,悲劇の意志とでもいうべきもの,すなわち,

悲劇はかくあらねばならないという悲劇に固有の内的論理である.従来ともすれば,

ハムレットの性格をあきらかにするという(無意味な)目的で利用されてきた他の登

場人物たちは,その役割を変え「悲劇の意志に確属し,戯曲の筋の支配下にある人物」

(同上p.318)として,それぞれの位置や役割が与えられることになる・
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この作品の場合,事柄(fabula)の公式は,ハムレットが父の死に復讐するため,

王を殺すということである.一方,筋(sju云et)の公式は,ハムレットは王を殺さな

いということである.一つは,ハムレットは復讐しなければならず,それを妨げるも

のはない,ということであり,もう一つは,ハムレットは復讐を引きのばしている,

ということである.観客は終着点(王殺し)に来ても,それが復讐だとは気づかない.

王妃や,レイアーティーズは毒酒,あるいは毒の剣尖で殺されるだけだが,王は毒酒

と剣の両方で二度殺される.ここでようやく観客は,復讐が実現して劇が最初から目

標としてきた終着点に着いたことに気づくのである.これがヴィゴツキーの分析の要

旨である(ヴイゴツキー1982,p.265).

ヴィゴツキーは,悲劇には次の三つのプランがあるという.

①.事柄のプラン

②.筋のプラン

③.主人公の心理のプラン

ハムレットという作品では,事柄(fabula)が与える方向と,筋(sju云et)が与える

方向という二つの方向で,主人公は悲劇を体験する.親客は,この主人公と自分を同

一視(identify)することで,主人公の心理を体験する.こうして事柄(fabula)と筋

(sju云et)との矛盾をはらんだ主人公の心理が,観客における悲劇の情動体験を力強

いものにしていくのである.

さらにヴィゴツキーは,ハムレットの作者であるシェイクスピアは,興味ある二つ

の手法を使っているという.その一つが「無意味の避雷針(あけすけなたわごと)」で

あり,もう一つが「舞台のなかの舞台」 (劇中劇)である(ヴィゴツキー1982,p.267).

「悲劇の目的は,芸術の場合と同様,信じられないようなことをわれわれに体験

させることにあり,なにか異常な作用をわれわれの感情に加えることにある.その

ために詩人は興味ある二つの手法を使う.一つはハムレットの不合理な部分を指し

てわれわれが名付けた,無意味の避雷針である」 (同上p. 267).

(中略) …

「もう一つの手法は,次のようなものである.すなわちシェイクスピアは格別に

-39-



第2章　情動への芸術心理学的アプローチ

象徴的なものを取り入れ,舞台のなかに舞台を入れ,自分の主人公たちを俳優と対

照させ,同一の事件を二度,つまり,はじめは現実的に,次には俳優の芝居として

出し,出来事を二分して,その虚構的な部分,第二の象徴性によって,第-の面の

もつ信じがたさをぼかし,かくしている」 (同上p.267).

このように初期のヴィゴツキーは,悲劇のヤマ場におけるカタストロフィとカタル

シスという美的反応としての情動体験一美的情動体験-を生み出す客観的な条件

を,まず芸術作品そのものの構造(テクスト構造)の内部に兄いだそうとしていた.

こうした接近の仕方そのものは,ある意味では,ロシア象徴主義的で,ロシア・フォ

ルマリズム的であり,また,美的情動体験の随意的な統制要因を模索するという点で

は,ビオメハニハ的なものさえ感じさせるものである.しかし,ヴィゴツキーがそう

した文学論者たちと異なるのは,芸術作品構造とその関与者(作者/読者)とのイン

タラクテイヴな関係における美的反応に着目していたことであり,その美的情動体験

が,本源的に個別的性格(固有名性)を持つものであることを承認しつつも,根源的

に社会的性格を持つことを直観していたことである.

第4節　情動体験とカタルシス

1.美的情動体験とペレジバーニ工(nepesKHBaH耳e)

『芸術心理学』の第4部で,ヴィゴツキーは,こうした美的反応を生成するカタル

シスに再び言及している.

ここヴィゴツキーが論じているカタルシスは,フロイトが論じたように,芸術によ

る抑圧された欲望の根絶でもなければ,醜悪なものからの芸術をとおしての解放でも

ない.そうではなくて,彼が論じているカタルシス概念は,個人的な課題の解決,坐

活現象・状況のより高度な,より人間的な真実の発見に伴う情動反応である.

「二つの情動はたえず対立しており,対立した方向に向いている.そして,寓話

から悲劇に至るまで美的反応の法則は一つである.つまり,それは二つの対立した

方向に発展する感情をうちにふくみ,その感情は最終点で電気がショートするよう
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にして解消する,ということである.この過程をわれわれはカタルシスという言葉

で規定したいのである」 (ヴィゴツキー1982,p.301).

もとより,対立や衝突の深遠さがあるからといって,それがそのまま悲劇になるわ

けではない.自分の意志がそれをはばむ事態と宿命的に遭遇したからといって,それ

が悲劇になるとは限らない.峯がいうように, 「存在の悲しみが存在するということ,

この初源的な悲しみにこそ悲劇的なものがある」のであり, 「ドラマ的な衝突そのもの

ではなくて,その衝突の底にあるもの,偶然的でっかの間のものより深いもの,全体

的で,そして永遠なるものこそ真に悲劇的なもの」 (1970,p.313)なのである.

「もし憂うつをうたう詩が,作者の憂うつをいかにわれわれに感染させるか,と

いうこと以外の目的をもっていないとしたら,これは芸術にとってきわめて憂うつ

なことであろう.芸術の奇蹟はむしろ,もう一つの福音書の奇蹟,つまり水をワイ

ンに変える奇蹟に似ている.芸術の真の本性はつねに平凡な感情を克服し,変える

なにかをもっている.同じ恐れ,同じ痛み,同じ興奮でも,芸術によってよびおこ

されたそれは,そこに含まれているもの以上のなにかをもっている.このなにかは

これらの感情を克服(npeoflOJieTb)し,それらをはっきりさせ,水をワインに変え

る.そうして芸術のもっとも大切な使命を果たす」 (p.341)

悲劇の劇的ヤマ場におけるカタストロフィーとそこからのカタルシスを,ある真実

らしさを伴って情動的に生き抜く体験をすることを,ロシア語では,ペレジバーニエ

(nepesKHBaHHe)というが,この情動体験こそが芸術における美的反応のもっとも重

要な特質である.これは芸術による美的情動体験と呼ぶこともできる.このような情

動体験を,ヴイゴツキーは「水をワインに変える奇蹟」に喰えているのである.

2.想像と情動-そのリアリズム

このような芸術における美的情動体験は,たしかに生活現実における悲劇の体験そ

のものではないという意味で,擬似的体験という性格を持っている.しかし,我々が

しばしば経験するように,出来事が生活の現実であるか,意識の現実であるか,とい

うことは,実は,簡単に二分法で捉えられる問題ではない.ヴィゴツキーは,想像と
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情動との関係について,次のようにいう.

「すべての空想的・非現実的体験は,本質的には,まったく現実的な情動的基盤

の上で進行する.このようにして分かることは,情動(smoijhh/ emotion)と想像

(BOo6paaceHi王e/imagination)とは,お互いにばらばらな二つの過程ではなく,本

質的には一つの同じ過程であるということである.われわれは,想像を情動的反応

の中心的表現とみなすことができる」 (ヴィゴツキー1982,p.294)但し,原文に

照合し一部改訳).

さらにヴィゴツキーは, 『芸術心理学』のなかで, 「情動の二重表現の法則」につい

て次のようにいう.

「正常人では,はじめに迫害があり,次に恐怖となるが,患者でははじめに恐怖

があり,次に虚構の迫害がある.この現象をゼンコフスキー教授は,情動の二重表

現の法則とよんで,見事に定式化した.この法則にほとんどすべての現代心理学者

が署名しているといえるのも,あらゆる情動が想像の助けをかり,第二次表現とも

いうべき空想的表象や形象に現われるという事実を,この法則でとらえられるから

である」 (ヴィゴツキー, 1925!1971,p78).

こうした芸術の現実性(リアリティ)は情動の現実性とも密接に結びついている.

客観的現実であろうと,主観的現実であろうと,いずれの場合も一多くの民話や

伝説がそうであるように-虚構の芸術が情動的現実として,深く体験されること

はありうるのである.

「芸術では,すべてが虚構であったり,すべてが現実的であったりします.とい

うのは,すべてが条件つきのものであり,芸術の現実性は,それと結びついた情動

の現実性のみを意味するからです.実際のところ,重要なことは,民話で述べられ

ているようなことが現実に存在し得るかどうかにはありません」 (ヴィゴツキー,

2005a,pp. 269-270).
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ヴィゴツキーによれば,人間の場合,情動と想像は,不可分の統一体である.生活

現実の悲劇が深い情動体験を伴うのと同じように,意識現実における悲劇もまた深い

情動体験を伴う.ヴィゴツキーが『芸術心理学』のなかで探求した美的反応,すなわ

ち芸術の創造と鑑賞のプロセスにおける美的情動体験は,このような情動の二重性の

法則-の関心のもとで考察されていたのである.

第5節　情動という内的ドラマの物語論へ

1.情動-その社会性と個別性

『芸術心理学』の最後の二つの章で,ヴィゴツキーは,芸術の美的反応の内的法則

性を強調しながらも,その生活的・社会的規定性について論及し, 「生活のための芸術」,

「生活を創造する芸術」, 「社会的本性を持つ芸術」という視点を提起している.つま

り,記号に媒介された意識レベルでの内的反応としての情動体験と,道具に媒介され

た活動レベルでの外的反応としての「生活創造活動」との関係に考察の視点を向けて

いるのである.

生活建設としての芸術とその情動体験という問いは,未来派などのロシア・アヴァ

ンギャルドからの影響が見られる.また,社会的本性を持つ芸術とその情動体験とい

う問いは,フロイトの精神分析学が扱う個体還元主義的な心理学-のヴィゴツキー独

特の身構えが投影されている.こうした時代の知的伝統と対峠しながら,彼は,芸術

による美的反応(美的情動体験)の理論を構築しようとしたのである.

一方, 『芸術心理学』脱稿の直後に出版された『教育心理学』 (1921-1923/ 2005a)

では,環境と人間との関係を,ヴィゴツキーは次のように描いている.

環境に対する人間の関係は,単なる従属的性格ではなく,常に(反応を媒介した)

能動的性格をもつ.それゆえ,環境に対する適応性とは,環境の個々の要素とのきわ

めて激しい闘い,環境との常に一定の能動的な相互関係を意味する.したがって,同

じ社会環境の中でも,個人の社会的構えはまったく異なることもある(ヴィゴツキー,

2005, p.196).こうした人間一環境のインタラクテイヴな適応モデルを描いていた時

代に,ヴィゴツキーは『芸術心理学』において,芸術を「主体(有機体)と環境との

緊張の臨界点における爆発的均衡の手段」と意義づけた.
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「有機体は,環境とのある均衡に導かれ,蒸気圧が物体の抵抗を上回るとき,釜

の弁が開くように,バランスがとられなければならない.だから芸術は,われわれ

の行動の臨界点における,このような環境との爆発的均衡のための手段である」 (ヴ

イゴツキー1971,p.346).

人間と環境とのこのような相互交渉を前提としながら,ヴィゴツキーは, 「芸術は

我々においては社会的であり,その作用が個人のなかで行われるとしても,そのこと

は芸術の根源と本質が個人的なものであることを決して意味しない」 (同上　p.349)

という.また「芸術の作用は,それがカタルシスを遂行し,その浄化の炎で,もっと

も内密で,もっとも生活のなかで重要な,個人的精神の動揺をひきおこすなら,それ

は社会的作用なのである」 (同上　p.350)ともいう.つまり,情動/感情は,我々ひ

とりひとりが芸術作品を体験するとき,まさに個人的なものになるが,そのさいでも

社会的であることをやめることなく,個人的なものになるということを強調している

のである.

このようにヴィゴツキーは,芸術における美的反応(美的情動体験)は,本源的に

個人的なものであることを承認しつつ,同時に,その本質は根源的に社会的であるこ

とを強調していた.そして,その本源的社会性ゆえに,芸術はわれわれの行動を,未

来-前向きに誘うというのである(同上　p.355).

2.意識の内的弁証法

ヴィゴツキー理論は,そのもっとも初期の時代から,豊穣なる具体にもとづく人間

発達援助理論-と方向づけられていた.その上で, 『芸術心理学』に腔胎している発達

援助学理論の哲学的・方法論的基礎は,人間発達における素朴な「内化理論」や「関

係還元主義」を根源的に批判する素地をもっていた.

『芸術心理学』におけるヴィゴツキーの思考様式には,環境から相対的に自律した

自己運動(内的弁証法)の論理がある.

「芸術の体験は穀物の山が袋におさまるように,精神に受けとられるのではない.

それはむしろ種子が肥沃な土地で発芽するのと同じように,発芽することが必要なの
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である.ところが心理学者の研究というのは,種子の発芽に温度や水分や若干の化学

成分等が必要なように,その発芽に必要とされる補助的手段というものを明らかにす

ることができただけなのである.発芽そのものは,そのような研究の後も,従来通り

心理学者には不明なのである」 (ヴィゴツキー1971,p.287).

発芽そのものの論理,すなわち記号に媒介され,外界と相対的に独自な自律運動を

している人間の意識の内的論理は,今日の心理学や教育学でも,十全に解明されてい

るわけではない.その発芽の論理をいかに理解し,それにもっとも相応しい援助をし

ていくのか.この問いが『芸術心理学』が,今日の私たちに投げかける根源的問いの

一つである.

方法論的基礎の今日的意義としては,二つのことが重要だと考えられる.

一つは,人間発達援助のプロセスを,外的弁証法との接面において生成している内

的弁証法として,つまり精神内部で自己運動している悲劇のカタストロフィーとその

カタルシスの過程として理解する知的枠組みの重要性である.これは,今日の物語論

を人間のドラマ的あるいは非線形的な発達-の援助理論にしていくための道標になる

だろう.

二つめは,内的弁証法の表現としての語り(narrative)の視点である.人間発達援

助は,ある意味では,詩的言語による対話過程でもある.すぐれた発達援助活動は,

構想力のある意味生成言語である詩的言語に媒介されつつ実現される.そうだとすれ

ば,発達援助過程における当事者の身体感覚のある情動言語に「形式」を与え,批判

的構想力のある対話を生成する「詩的言語」の研究は,発達援助過程の事例研究にと

ってたい-ん大きな意義をもつものとなるに違いない.

3.美的情動体験

ヴィゴツキーのもっとも初期の情動理論は, 『芸術心理学』における精神浄化(カタ

ルシス)を伴う美的情動体験の理論であった.それは一方では,ある人間の美的情動

体験という主観的体験を,詩や文学という言語記号システムに固有な客観的構造(事

柄[fabula]と筋[sjuzet])という文脈であきらかにしようと試みたものであった・

また,フロイトの精神分析学の批評をとおして,無意識の意識化一無意味(または

潜在的意味)の有意味化-という過程を,受動化された情動の能動化された情動-
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の質的転換という文脈で再考しようとした思考実験でもあった.

『芸術心理学』における情動理論は,そもそも美的情動体験が個人の内的・主観的

体験であるという意味において本源的個別性(固有性)を持ちながらも,それが他者

や社会との関係においてしか誘発されないという意味において根源的社会性(関係性)

を持つことを基本的特徴としていた∴そうであるからこそ,具体的人間の社会生活そ

のものに深く関与する可能性にひらかれていたのである.

この『芸術心理学』の情動理論は,一見すると,探索的で整合性がないように思わ

れる.また,客観的対象と主体的体験という思考実験の構図そのものが主客二元論で

あるがゆえに,決定的な限界を持つという指摘もある.こうした接近の仕方そのもの

は,ある意味では,ロシア象徴主義的であり,またある意味では,ロシア・フォルマ

リズム的でもある.また,美的情動体験の随意的な統制要因を模索するという点では,

ロシア・コスミズムのビオメハニカ(SHOMexaHHKa/biomechanics)的なものさえ感

じさせるものである.

しかし,ヴィゴツキーがそうした往時の純粋な文学論者たちと異なっていたのは,

芸術作品構造とその関与者(作者/読者)とのインタラクテイヴな関係における美的

反応に着目していたことであり,その美的情動体験が,本源的に個別的性格(固有名

悼)を持つものであることを承認しつつも,根源的に社会的性格を持つことを直観し

ていたことである.

注

注2) 『芸術心理学』執筆と同じか,それより少し遅れて執筆していた『教育心理

学』でヴィゴツキーは,美的体験の受動性と能動性(複雑な内面的活動による媒

介)に関して,次のような興味深い指摘をしている. 「刺激の感憶的知覚は,より

複雑な活動を呼び起こすうえで必要な最初のひと押しに過ぎず,それ自体はいか

なる美的意味も持ちません. 『われわれの感覚を楽しませることは,芸術的構想の

究極の目的ではない.音楽において大切なことは,聞こえないことのなかにあり,
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造形美術において肝心なことは見えないもの,触れられないもののなかにある』

とクリスチャンセンは語っています.この見えないもの,触れられないものとい

うのは,美的過程における主要な力点を,内から発する感性的印象-の応答反応

のモメントに置くことだと単純に理解すべきです. … (中略) ...芸術作品は,

外的印象あるいは身体-の感性的作用が特別な形で組織された体系であることを

私たちは知っています.しかし,この感性的作用は,普通の反応とは異なる反応

を身体に呼び起こすように組織され,構成されています.美的刺激と結びついた

この特別の活動こそが,美的体験の本質を成すものです」 (ヴィゴツキー, 1926/

2005a,p.247).このような美的情動体験-の関心はヴィゴツキーの生涯を貫く情

動理論の特質の一つである.
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第3章

精神分析学の影響

ヴィゴツキーの理論とフロイトの精神分析学との遼遠は,意外なように思われるか

もしれないが,情動理論という接面で,後期ヴィゴツキーの発達の最近接領域(ZPD)

論や,今日,彼の知的伝統を継承しているポストモダン以降の心理治療論や,心理治

療的教育論の展開にも多様な影響を与えている.それは,情動理論を媒介としながら,

治療・恢復の論理と,教育・成長の論理との弁証法的止揚による発達援助学の構想と

いう,今日,臨床教育学の展開にかかわる重要な方法論的問いを含んでいる.

この章では,ヴイゴツキーの情動に関する初期の理論形成に大きな影響を与えたと

考えられるフロイトの精神分析学や,精神分析学者シュピルレインの発達論及び発達

援助論,及びフロイト-マルクス主義との知的交渉過程をあきらかにする.そのこと

をとおして,ヴィゴツキーの情動理論における動的意味システム論の位置についてあ

きらかにしたい.

第1節　ロシア精神分析学協会の設立

1.ロシアの知識人と精神分析学

フロイトの精神分析学-ロシアの知識人たちが関心を持ちはじめたのは, 1910年前

後である.フェ-ルとバルシナ- (Veer&Valsiner, 1991,p.78)によると,フロイト

の著作を読み込み,翻訳・普及しはじめたのは,モスクワとオデッサの医師たち(精

神科の医師を含む)数人であった.

ロシアにおける精神分析学研究の開拓者は,オシポフ(Osipov, N.E.),フェルツマ

ン(Feltsmann, M.O.),ビプロフ(Vyborov, N.A.),ヴルフ(Wulff, M.)であった.

オシポフは,スイスでユング(Jung,C.G.)に師事し,フロイトとも書簡のやり取り

をし,フェルツマンとともに,フロイトの『精神分析入門』 (Freud, 1916/1994)な

ど精神分析学関連の代表的な著作を翻訳・出版した.ヴルフは,後にロシア精神分析
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学会の代表になる人物であるが,当時ベルリンにいたアブラハム(Abraham, K) -フ

ロイトの高弟の一人-とともに,精神分析治療の臨床研究に従事していた‥　ビプロ

フは『心理療法』という研究誌を編纂し,フロイト,ユング,アドラー(Adler,A.)

に関する多くの翻訳を出版している.

他の著名なロシア人の精神分析医としては,後に「狼男」 (wolf man)と命名され

る患者をフロイトに紹介したことでも有名なドロスネス(Drosnes,L.)や,ピアジェ

やヴイゴツキーに影響を与え,ユングのファム・フアタル(運命の人)の一人として

も有名な女性の精神分析家,サピーナ・シュピルレイン(Shpil-rejn, S.)がいた.

その後,ロシア革命前夜の擾乱のときに,一時,運動は滞るが, 1917年の10月革

命と内戦の後,フロイト-の関心はふたたび蘇り,ロシア国内に,精神分析学関係の

研究機関が設立されはじめた.有名なのは,モスクワの精神分析学会と,カザンの精

神分析学会である.ヴイゴツキーのよき同僚であり,その後も彼の意志を正当に継承

する若いルリヤ(Luria,A. R.)は,この両方の組織で重要な役割をはたしていた　vォeer

& Valsiner, 1991, p.79).

2.草創期精神分析学会におけるルリヤの役割

アレキサンドル・ルリヤは,モスクワ大学の心理科学研究所では,ヴィゴツキーと

ともに働き,その後,ヴィゴツキー学派を代表する心理学者の一人となる人物である.

1980年代以降のヴィゴツキー・ルネサンスの火付け役となったのは,このルリヤとの

出会いを経験した米国のコール(Cole,M.)や,ワ-チ(Wertsch,J.V.)であった.

その意味で,ルリヤは,ヴィゴツキー理論とその後の世界的な普及にもっとも重要な

役割をはたした研究者の一人だといってよい.ルリヤが,晩年,言語心理学や神経心

理学(胸神経科学)の分野で世界的な業績を残していることは言うまでもない.

そのルリヤが,若い,しかも研究者として駆け出しの頃,フロイトの精神分析学に

私淑していたという事実は,その後のルリヤの研究活動を知るものにとっては,意外

に思われるかもしれない.しかし,まさにこのルリヤが中心となって, 1922年の晩夏,

カザン(Qazan.: Ka3aHi>)に本格的な精神分析学会が設立されたのである・それは,

はじめは十数人という小さな研究会であったが,設立という事実そのものが一つの歴

史的出来事となった.弱冠20歳のルリヤは,それを手紙にしたため,フロイトに知ら

せたという.驚いたことに,フロイトからすぐに優しい返事が返ってきた.それは若
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いルリヤにとって望外の喜びだったに違いない(Luria, 1979, p.24).

1921年から1923年までのあいだ,ルリヤは,カザンの医科大学と教育大学で,精

神分析学研究サークルの指導的立場にあり,カザンの精神分析学会の活動を実質的に

組織していた.この学会で,ルリヤは会議の活動を非常に細やかに記録している.そ

の記録の一部が,フロイト編纂の『国際精神分析学会』誌の「精神分析学の運動のた

めに」というコーナーに掲載されているが,この寄稿が,ルリヤと国際的な精神分析

学運動との端緒をひらいたといわれている.その後,ルリヤは,カザンとその後モス

クワでも設立された精神分析学会で事務局(書記)として働くことになる.

3.カザン精神分析学会の活動

モスクワから約800km離れた小都市カザンに設立された精神分析学会は,記録によ

ると1922年9月から1993年9月までの間に, 17回開催され,出席者は,毎回6-12

人程の小規模なものだった.社会科学の教育を受けていたのはルリヤ一人だけで,学

会員(約20人)の大部分は,医師や医学生だった(Veer&Valsiner, 1991,p.79)

この学会のなかで,ルリヤは,世界とロシアの精神分析学の現状と課題について定

位しながら問題提起する役割を担っていた.いまでは考えられないことではあるが,

フロイトの精神分析学にもっとも近いという理由で,ベヒテレフ(Bekhterev,V.M.)

の反射学派に関する話題が提供されることもあった.また,当初は「逮捕された大学

教授の振舞い(心的防衛)のコンプレックス」や, 「女性の服装にみる性的な動機」な

ど,やや軽妙ではあるが,きわめて現実的かつ臨床的な主題が取り上げられることも

あった(同上p.80).

1923年1月の研究会で,ルリヤは「精神分析学は目的論的であり,行動の記述より

も,心理過程の器質的・生物学的理解に基づく解釈を重視している」と述べた.資料

によると,ルリヤは,精神分析学と同系にあるものとして,機能心理学,行動主義心

理学,イギリスの新フロイト派の心理学,ロシアの反射学などを列挙している.これ

らのすべての潮流は,社会科学的教養があったとはいえ,当時の若いルリヤの視点か

らみれば, 「人間を全-的に研究しようとするもの」として,肯定的に評価されていた

のである.

たしかに当時,ドイツ語が堪能だったルリヤは,フロイト,ユング,アドラーを読

み込むことができた.しかし彼は,理論的関心だけから精神分析学に関与していたわ
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けではなかった.ルリヤには,精神分析治療によって(少なくともその補佐的な仕事

によって)自分の生計を支えるという現実的な動機もあった.実際,ルリヤは,カザ

ンの精神診療所で,何人かの精神疾患の患者を,分析・治療しはじめていたのである

(Veer & Valsiner, 1991, pp.81-82).

ルリヤの精神分析的な心理治療者(セラピスト)としての活動のなかには,フロイ

トの夢理論(Freud, 1965)の実験的検証も含まれていた.彼は,患者に催眠分析を行

い,患者の外傷性の出来事を,想像の世界で賦活させ,その夢に潜在している内容を

探ることで生じる浄化(カタルシス)を研究した.彼の関心は,深い外傷性の出来事

潜在内容(latentcontent)を夢として体験するさいのシンボル形成過程と,その顕在

内容(manifest content) -の変換にあった(Luria, 1979, p.28).

4.ヴィゴツキーの招待講演

カザンよりも数年早い1921年,ロシアの精神分析学会が,エルマコフ(Ermakov, I.)

らによって設立された.はじめ会員は15人であったが,そのなかには,革命後ロシア

の新教育運動の旗手の一人で教育学者であったブロンスキー(Blonsky, P. P.)やシャ

ツキー(Shatsky, S.),美学・芸術学者のガブリチェフスキー(Gabrichevsky, A.),

数学者のシュミット(Schmidts, O)など,背景となる学問額域の異なる多彩な研究者

たちが集っていた.このなかのシュミットの妻ヴェラ(Schmidts, V.)は,後に精神

分析学を応用した実験幼稚園の経営者の一人になる(Ermakov, 1922, pp.236-237).

このロシアの精神分析学会は,発足直後に二つの部会に分かれた.一つは,医学部

会で,代表はヴォルフが務めた.もう一つは,教育学部会で,代表はシャツキーだっ

た(Veer & Valsiner, 1991, p.83).ロシアで初めての本格的な精神分析学会の一つが,

ある緊張感の下ではあったと思われるが,治療的関心と,教育的関心の両面を包摂し

ていたことは,歴史的事実としてたい-ん興味深いことである.

この両者を媒介していた関心事の一つが「芸術心理学」であった.当時,この学会

は,フロイトの著書に触発されながら芸術心理学とその心理治療-の応用に強い関心

を抱いていた(Luria, 1925c,p.396).そうした関心の高まりのなかで, 1924年12月

4日の定例研究会で,ヴィゴツキーが,一人の発表者(問題提起者)として招聴され

ている(Veer & Valsiner, 1991, p.85).ヴィゴツキーがたてたテーマは「芸術心理学

における精神分析的手法の応用」だった.それは彼の学位論文である『芸術心理学』
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(Vygotsky, 1971, p.78)の第4章「芸術と精神分析」の内容(無意識の社会的形式-

の転化としての芸術に関する論考)を中心としたものだった(国分・牛山,2006,p.202

参照).

1924年12月に行われた話題提供のとき,ヴィゴツキーは,一人の招待者(ゲスト)

であり,まだロシア精神分析学会の正会員ではなかった. 、エトキント(1997,p.234)

によれば,詳細は不明だが, 1926年の終わりになってようやく　一積極的な参加者で

あったかどうかはわからないが-ヴィゴツキーはロシアの精神分析学会の正会員に

なったという.いずれにしても,ヴィゴツキーと精神分析学とのはじめの知的交渉は,

このモスクワの精神分析学会での活動が媒介していたものと考えられる.

ヴイゴツキーが,モスクワの実験心理学研究所でともに仕事をしていたルリヤから

直接に誘われたかどうかはわからないが,当時,コルニーロフの実験心理学研究所と

ロシア精神分析学会とのあいだには,人的にも,研究的にも,緊密なかかわり合いが

あったことは間違いない(Ⅵ∋er & Valsiner, 1991, p.86).

第2節　乳幼児における情動交流への関心

1.ピアジェとの避遁

1923年の秋,ロシア精神分析学会に一人の女性の新人が加わった.サピーナ・シュ

ピルレイン(Shpil'rejn, S.)である.彼女は,そのときすでにスイス精神分析学会の

正会員であった.

シュピルレインは,モスクワ郊外の小都市ロストフ(Poctob)出身で, 1911年にウ

ィーンに行き,精神分析学会の会員になっている.ユング(Jung,C)から,分析と指

導を受けながら,シュピルレインは,スイスで精神分析家の実習生として活動してい

た(Richeb邑cher, , 2005, p27).そのときシュピルレインから分析を受けていたのが

心理学者のピアジェである.当時,ピアジェが,スイス精神分析学会の会員でもあっ

たことは,あまり知られていない史実である(Miller, 1986,p.127).

エトキント(1997,p.231)がいうように, 1921年は, 25歳のジャン・ピアジェの

人生における一つの転機であった.軟体動物の分類学から認識論哲学まで跳梁してい

た彼の関心は,一つの拠点に集中しはじめていた.この年ピアジェは,幼児における
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「言語と思考」の発達に関するはじめの論文を発表し, 「自己中心的言語」に関する論

文を書いた.同じ年,ピアジェは,シュピルレインのもとで,精神分析の教育分析を

受けていた.それは,おおよそ8ケ月間,ほぼ毎朝つづけられたという.ピアジェの

回想によれば,シュピルレインの精神分析は,治療的でも,教育的でもなく,プロパ

ガンダ的な性格の強いものだったという.ピアジェは,精神分析(あるいはそれを語

るシュピルレイン)に強い関心を抱いていたが,理論的問題には疑問をもっていた.

ヴィゴツキーと同じように,ピアジェもまた精神分析学とはある距離を保ちつつその

傍らにいたのである.

当時,シュピルレインは,言語と思考,幼児と親との情動的交流に関する心理学的

分析に没頭していた(Spielrein, 2003, p58).シュピルレインのアプローチは,精神

分析的なものであったが,ピアジェは,構造主義的立場を形成しながら,しだいに精

神分析的な見解を否定していくようになる.一方,ヴィゴツキーは一精神分析的で

はないが-弁証法的唯物論の立場から,むしろシュピルレインの関心に近い姿勢を

とるようになる.

「シュピリレインにとってヴィゴツキイは,ピアジェとは異なり,彼女自身が属

した文化の人間だった.その文化の知的遺産と問題点を,シュピリレインはよく知

っており,よく理解していた.言葉と,そして言葉を越えたところにあり,言葉が

なくてもよいかもしれないものとを使ったシュピリレインの実験には,ヴィゴツキ

イが心理学にもちこみ,マンデリシュタームが比糠的言語で書いたものと同じ,ポ

スト象徴主義の文化に共通する関心を感じることができる」 (ェトキント1997,

p.235)

大人と子どもとの情動的交流を内在させた関係性から,言語的思考が内化する.そ

こから思想が言語化.し,言語が思想化し, 「内言」が生まれる.それが精神発達におい

て自己と環境とを媒介するもっとも重要な「環」を形成する.こうしたヴィゴツキー

の発達の基本路線に関する命題と,サピーナ・シュピルレインの関心とは,エトキン

トがいうように,ポスト象徴主義の基本的イデーにおいて共通しているといえないこ

ともない.
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2.ヴィゴツキーとの接触

1923年,シュピルレインは,フロイトにすすめられ母国ロシア(当時ソビエト連邦)

に帰国し,ロシア精神分析学会の会員となる.シュピルレインの権威と学問的人脈は

すぐに認められ,同年,彼女は,国立精神分析学研究所とロシア精神分析学会が結成

した「最高指導部五人委員会」のメンバーに選ばれている.当時シュピルレインは,

国立精神分析学研究所の研究員として,国際連帯記念施設の医師兼育児学者として,

第-モスクワ大学の児童心理学科主任を務めていた(Richebacher, 2005, p.83).

長い亡命生活からもどり,シュピルレインは,子どもを対象とする医療的心理学の

仕事に従事する.ややおくれて小都市ゴメリからやってきたヴィゴツキーは,シュピ

ルレインの後を追うように新たな心理学の仕事に着手する.エトキントによれば,シ

ュピルレインの弟で,ソビエト連邦の適性測定心理学の指導者だったイサク・シュピ

ルレインは,当時も,またそれ以降も,ヴィゴツキーが尊敬する親しい友人の一人で

あった(ェトキント1997,p.234).そのことは, 1993年に,イサク・シュピルレイ

ンが議長を務める「適性測定心理学会」の副議長がヴィゴツキーであったことからも

推し量ることができる(レオンチェフ,2003,p.116).

3.隠された影響力

シュピルレインは,国立精神分析研究所で無意識的思考の心理学について講義し,

児童心理学のゼミナールを指導した. 1923年9月に,彼女は,精神分析学会の会議で

「失語症における思考と幼児的思考」と題する報告を行ない,失語症における思考障

害は幼児の思考に類似しており,このタイプの思考はどちらも言語の形成過程におい

て顕在化すると主張した(Spielrein, 2003, p72).

たしかにシュピルレイン自身も,創造的才能をもつすぐれた研究者であったが,彼

女は,多くの歴史的人物にも多大な影響を与えていた.

かのフロイトも,彼女の才能と人格を敬愛していた.彼女に宛てた手紙のなかでフ

ロイトは,彼女がもつ「われわれの毅という毅をやさしい手で撫でて伸ばしてくれる」

能力を賛美している.ユンクは,ある時期,困難な情況を背負う彼女と出会い,激し

い自己変革を迫られ,ある悲劇を生き抜きながら成長していく.

エトキント(1997,p.234)によると,若いルリヤとヴィゴツキーは,シュピルレイ

ンの講義とゼミナールを,新しい学問世界の新しい言葉として聴講していたという.
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学問に人生を投企していた熱狂的な地方人として,ヴィゴツキーは,彼女を,先進的

なヨーロッパ思想の体現者の一人とみていたに違いない.たしかに,ヴィゴツキーが

ルリヤと共著で執筆したフロイトの『快感原則の彼岸』の序文(Vygotsky, 1994a)に

は,シュピルレインの学位論文が参照されている.ヴィゴツキーとルリヤは,自分た

ちが若い情熱を傾けて序文を書いた著作を読みながら,フロイトが,自分たちと同じ

屋根の下で働いている女性の名を引用して「シュピルレインはすでにこれらの議論の

重要な部分を先取りしていた」 (エトキント1997,p.235)ことに気づいていた形跡が

見られる.

4.ピアジェとヴィゴツキーとの媒介者

ヤロシェフスキー(Yaroshevsky, 1999)は,ヴィゴツキーに対するシュピルレイン

の影響を否定しているが,シュピルレインを媒介としたヴィゴツキーとピアジェとの

関係については,いくつかの論拠をもって推定できる.

「才能豊かな人々においては,活動をはじめたばかりのときに出会った,まばゆ

く,有名で,生産的な人格とのコミュニケーションから受けた印象が,それからず

っと学問的関心の発展過程を決定することがある.シュピリレインとの出会いが,

ヴィゴツキイの心理学的関心の形成に決定的な役割を演じたと仮定してもおかしく

也. S-N　シュピリレインが,心理学の世界の二つの発展方向ピアジェの『発

生心理学』とヴィゴツキイとルリヤの『文化歴史理論』のイニシアテイヴをとらた

というのは多いにありうることだ」 (エトキント1997,p.235).

後にピアジェは,論争相手のヴィゴツキーを評価し,自分たちの考えにいくつかの

類似性があることを認めながら,内言は自己中心的言語から発生するというヴィゴツ

キーの仮説に,オリジナルな功績を兄いだした(ピアジェ1981;高取憲一郎, 1994).

ピアジェも認めたヴィゴツキーのこの功績のなかには,シュピルレインの初期のアイ

デアの影響がいくつか見られる.

シュピルレインは, 1920年にハーグで開催された第6回国際精神分析学会の報告で,

幼児には,コミュニケーションを目的としない自己理解的言語と,社会的言語という

二種類の言語があることに触れ,社会的言語は,自己理解的言語を基礎に発達すると
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報告した.その後, 1923年には, 「幼児の思考と失語症的思考と無意識的思考のあい

だのいくつかのアナロジー」という論文のなかで, 「幼児の自己理解的言語一失語症に

おける思考-フロイト的無意識」という重要な類推体系を構築している(Spielrein,

2003, p.124 ).

エトキント(1997,p.235)がいうように,ピアジェは,みずからの観点とヴィゴツ

キーの見解との類似の歴史的起源について直接言及してはいない.ヴィゴツキーも同

様である.しかし, 1920年代のモスクワとジュネーブというまったく異なる人生情況

を想像するならば,ふたりの類似はますます偶然であるとは思えない.

言葉と,言葉を越えたところにあるものとを扱ったシュピルレインの実験には,ヴ

イゴツキーが心理学にもちこみ,マンデリシュタームが比橡的言語で書いたものと同

じような,ポスト象徴主義の文化一思想と言語との相互生成振動- -の関心があ

るように思われる.その意味において,ヴィゴツキーの着想は,本質的には,シュピ

ルレインの「意識的-社会的思想と無意識的-自己理解的思想との相関関係」やその

言語化による精神発達いうアイデアを継承している.

その意味では-ヤロシェフスキー(Yaroshevsky, 1999)反論するかもしれないが

-エトキント(1997,p.235)が指摘しているように,ヴィゴツキー理論の着想は,あ

る意味では,教条主義的なマルクス主義者よりも,むしろ精神分析学者に近かったの

かもしれない.ヴィゴツキーがマルクス主義心理学の構築という志向性をもっていた

ことは間違いない.しかし,そうであればこそ,ヴィゴツキーは,意識や情動という

問題を,紋切り型で「観念論」だと邦輸する(ときに粛清する)カギ括弧つきの「マ

ルクス主義」ではない立場から扱いたかったのだと思われる.

第3節　フロイト-マルクス主義批判

1.パフテンの批判

ヴィゴツキーとも何らかの知的交渉があったといわれている,ロシアの言語哲学者

パフチン(Bakhtin,M,M.)は,フロイト主義とマルクス主義との単純な「接ぎ木」

理論をもっとも根源的に批判した研究者の一人である.

彼の批評の要旨は次のとおりである.
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フロイトの理論には, 「人間の意識はその歴史的存在によって決定されるのではなく,

性本能を主要な側面とする生物学的存在によって決定される」という考えが一貫して

流れている(パフチン1979, p.16).そこには,ベルグソン(Bergson, H.),ジンメ

ル(Simmel, G.)らの「生の哲学」 (Lebensphilosophie)や,プラグマティズムの影

響が強く見受けられる.これらの思想や理論には,次のような特徴がある(パフチン,

1979, pp.21-21).

①.生物学主義的な思想が貫徹している.

②.孤立した有機的統一体が,その哲学の基準(最高の価値)である.

③.意識を過小評価し,文化創造における意識の役割は絶対最小値である・

④.すべての客観的な社会・経済的要因が,主観的心理学か生物学的な枠組みに置

き換えられている.

パフチンによれば,ベルグソン(1990)は単一の生の躍動"elanvital"を哲学的構

想全体の中心に据え,そこから文化創造のあらゆる形態を導きだそうとしている.ベ

ルグソンの場合は,認識の最高形態(哲学的直観的認識)と芸術的創造は,生の流れ

の統一性をもっとも完全に表すところの本能と同類だと考えられている.ジンメルの

場合は,個別的生の閉ざされた有機的統一性は,あらゆる文化的価値の最高基準であ

り,この自足的統一体に意味と意義があるとされる.

パフチンは,人間はつねに自分の動機を意識して行動しているわけではないという

フロイトの考えは認めている.その意味では, (前意識を含めて)無意識なるものの存

在は認めている.しかし,無意識と意識とのあいだには,激しい論争,相互不承認,

相互不理解,お互い同士をあざむこうとする意志が支配していることを忘れてはいな

い,とパフチンはいう(1979, p.146).その上で,パフチンは,葛藤をはらむ無意識

は,社会における客観的現実における関係の反映と理解しているのである・

パフチンは,自我と,超自我と,イドとの戦いは,客観的な社会的諸条件から遊離

した主観内部の闘争ではなく,まさに社会的現実から規定された異なったイデオロギ

ーの動機どうしの戦いだと考えた.また,患者の発話には,患者個人の精神だけでは

なく,医師と患者の異なったイデオロギーのあいだの現実的な論争も反映していると

いった(同上p.149). 「言表は発言者たちの相互作用の産物,広義には,この言表が
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発せられたあの複雑な社会的状況全体の産物」だと考えたからである.

だから,パフチンは,無意識そのものが個人内在的に解釈されるべきではなく,社

会的諸関係の文脈で理解される必要があると考えた.そのさい,内言が,客観的な研

究対象になると考えた.それは,内言が,起源も発達も,客観的な社会的諸条件に大

きく規定されると考えられるからである.

こうしたことを前提に,パフチンはフロイト主義のマルクス主義的擁護論に対する

容赦なき批判を展開する.彼は,フロイト主義を全-的人格の心理学として期待する

ルリヤや,人間活動の源泉である思考や動機を独立して対象化すべきだと主張するフ

リードマン,反射学的フロイト主義を構築しようとするザルキント(Zalkind,A.B.)

を,次のように批判している.

「フロイト主義のマルクス主義的賛美は,結合不可能なものを結合しようとする

自己の望みなき課題を解決しようとして,有機的統一(たとえ,それが病んだもの

であっても)を破壊し,全体を離れてはその意味を変形してしまうか,失ってしま

う個々の要素や,動機を,そのなかからもぎ取らざるをえなくなっている」 (パフチ

ン1979,p.211).

このようにパフチンは,方法そのものを客観的に分析しないまま,フロイト主義者

たちの個々の宣言的発言を拾い集めるものや,フロイト主義とマルクス主義それぞれ

の要因と要因の間に見られる表面的類似に喜ぶもの,さらにはフロイト主義を「しり

きれトンボ」の反射学にすりかえようとするものたちを厳しく批判したのである.

2.ヴィゴツキーの批判

ヴィゴツキーも当時のロシアを排掴していたフロイト-マルクス主義にたいしては,

パフチン同様,批判的立場をとった.

ヴィゴツキーの同僚で,ロシアにおけるフロイト-マルクス主義の擁護者の一人で

あったフリードマンは,マルクス主義は弁証法的唯物論として一元論的な体系をもち,

フロイト主義も精神分析学として同様に一元論的な体系をもつのだから,その両シス

テムの一致によって,方法論的には,これからも史的唯物論でありつづける,と主張

した.このフリードマンの見解について,ヴイゴツキーは「これを聞いたら,当のフ
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ロイト自身が,いちばん驚きあわてるだろう」 (1987,p.143)と邦輸している.

フリードマンの場合,二つの「一元論」が,重ねられることによって,体系が癒着

してしまうことになる.粗雑な矛盾が,きわめて初歩的なやり方で遠ざけられている.

さらにヴィゴツキーは,当時のアメリカにおける行動主義とフロイト主義の「合体」,

アドラーやユングの体系における「フロイトなきフロイト主義」,ベヒテレフやザルキ

ンドの「反射学的フロイト主義」の試みなどに見られる折衷主義などにたいして,こ

う批判する.

「科学としての発生と構成において,二つないしはそれ以上の体系の,種類も違え

ば本性も違う部分を統合しようとする本質的に折衷的な試みには,それぞれの個別

的命題が,それらを含む全体系の中心思想に関連し制約されるということ-の理解

が欠けている.彼らが答えようとしている問題がまちがってたてられている.折衷

主義者の行っていることは,マルクス主義哲学のたてた問題にたいしてフロイト主

義のメタ心理学がささやいた解答で答えるようなものである」 (同上,p.137).

ヴィゴツキー(1987,p.141)によれば,ある学派から他の学派-と考えを移し入れ

る一つの方法が,他人の領土を併合するのに似ているとすれば,素性の異なる考えを

比較する二つめの方法は,二つの国家の同盟条約によく似ている.そこでは両国とも

独立性を失うことはないが,共通の利害に基づいて共同することが約定される.その

やり方が,マルクス主義とフロイト主義を野合させるためにとられているという.

たとえば,汎性主義(pairsexualism)はマルクスの哲学とは相容れない.そこで

フロイト主義は,無性化あるいは脱性化される.すると論理的には,性についての学

説なしのフロイト理論を容認しなければならなくなる.つまり思想の核心なしで,そ

の体系を受けいれなければならなくなる.ヴィゴツキーは,このような無意識的なも

のの性的本性説を抜きにしたフロイト主義を「まるでキリストなしのキリスト教,あ

るいはアラーの神をもった仏教のようなもの」 (同上,p.141)だと噸弄している.
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第4節　無意識-その社会的・情動的性格

1.モリエールの喜劇

しかしながら,このように辛らつな批判にもかかわらず,ヴィゴツキーは,精神分

析学のすべてがマルクス主義に矛盾しているとは言わなかった.むしろ,ヴィゴツキ

ーは「精神分析は,二つの異なる体系の特徴を単純に重ねるのではない,綿密で批判

的な方法論的分析を必要とする」 (同上,p.146)という.ヴィゴツキーにとって,精神

分析理論は,先験的に完成されたシステムでなく,洞察と事実の集積から自発的に発

展してきたコングロマリット(複合企業)のようなものに見えた.

「精神分析は,ア・プリオリな意識的な理論-体系-はそなえていない.パグ

ロフと同様フロイトは,抽象的な体系をつくりあげるにはあまりにも多くのことを

発見した.だが,モリエールの主人公が,自分では疑いもせずに生涯散文を語って

いたように,研究者のフロイトは体系をつくり出していた.新しい言葉をとり入れ,

ある用語を他の用語と一致させ,新しい事実を記しながら,新しい結論を下しつつ,

彼は随所で-歩一歩体系をつくりあげたのだ.このことは,彼の体系の構造が,解

明することのむずかしいきわめて独特な,得体のしれない複雑なものであることを

示唆している.意識的で,明確かつ矛盾のない,統一と論理的整合性-と導く,自

分の師を知る方法論的体系に通暁することのほうが,はるかに簡単である.自然発

生的に自家撞着しながら,きわめて多様な影響のもとにつくられる無意識的な方法

論の真の本性を,正しく評価し解明することのほうがずっとむずかしいのであるが,

まさに精神分析はそうしたものに属するのだ」 (同上,p.146).

ヴィゴツキーは,意識的で,統一と論理的整合性-と導く,なじみある方法論的体

系に通暁することのほうが,はるかに簡単で,自然発生的に自家撞着しながら,きわ

めて多様な影響のもとにつくられる無意識的な方法論の真の本性を,正しく評価し解

明することのほうが,はるかに難しいと言う.ヴィゴツキーにとって,精神分析学は,

そうした真の本性(意識や情動)をあきらかにするのにはとても複雑で難しい,ある

意味で関心の高い理論の一つだったのである.
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2.断崖につくられたアルプスの小径

ルリヤとともにフロイトの『快感原則の彼岸』のロシア語-の翻訳に寄せた序文

(Vygotsky, 1994a)でも,ヴィゴツキーはフロイトの精神分析学を「今世紀の最も勇

敢な精神の一つだ」として称賛している(Vygotsky and Luria, 1925 /1994, p.3).

ヴィゴツキーは,フロイトの独創的なアイデアをコロンブスに愉えながら「二人は,

ともに新しい大陸を発見したが,どちらも新たに発見された大陸についての完全に信

頼できる地図を我々に提供してくれなかった」 (同上p.13)という.ルリヤ以上にヴ

イゴツキーは,ある親和と違和の距離感覚を保ちながら,基本的には,フロイトの「無

意識と意識との相互交渉」という人類未踏の「大陸発見」に関心を抱いていたように

見える.

未知数の多い方程式にたいしてフロイトの発見した解答は,科学の大道(あらゆる

ものにとっての道程)ではなく「めまいを感じさせないように断崖につくられたアル

プスの小径」 (ヴイゴツキー1987,p.150)であった.ヴィゴツキーが,後に,みずか

ら回想しているように,フロイトの著書の意義は, 「その信源性を事実で検証したこと

によるものではなくて,原理的に問題を正しくたてたことにある」と考えていた.そ

して「そのような問題をたてるためには,ある科学で確立されたやり方で,おきまり

のごとく観察するよりはるかに創造性が必要とされる」ことも,強調していたのであ

る(同上,p.150).

3,死の衝動(タナトス)概念

さらに具体的に見てみよう.たとえば,先のフロイトの著作に寄せた「序文」で,

彼は次のようにいう.

「フロイトの著作に付した前述の序言のなかで,私はほかならぬまさにこの考えを

弁護したのであった.つまり,原理的な視点から生物学における死の概念を把握す

ることの必要性,そして疑いもなく存在し,死-の傾向が有機体の過程のなかでそ

れによって示されるような未知のもの-さしあたり代数でのⅩによってでも,あ

るいはパラドクス的な「死-の誘惑」によってでも一表示することの必要性であ

る」 (同上p.150).
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フロイトの命題は,きわめて思弁的な本性を帯びており,事実による裏づけ(外傷

性神経症や子どもの遊びにおける不快な精神体験の反復)の信葱性が乏しい.一般に

認められている生物学的思想とあまりにも違い対立する見解も少なくない.また,こ

の命題には,浬磐の哲学とのあきらかな一致が見られる(ヴィゴツキー,p.149).しか

し,こうしたいくつかの問題をはらんでいるにもかかわらず,死-の衝動(タナトス)

の虚構的構想は,数学がかつて負の数の概念を必要としたように,重要なことだ,と

ヴィゴツキーはいう.

「生物学における生命の概念はきわめて明白であり,科学はそれを手に入れ,生

命をどう扱うべきか,生あるものをどのように研究し理解するかということを知っ

ているが,死の概念をそれは処理できず,死の概念の場所に深淵,空所が口を開け

ており,死はたんに生命に相対立する矛盾物,生命のないこと,約言するならば非

存在として理解されている」 (Vygotsky & Luria, 1925 / 1994, p.5).

死は固有の意味をもつ事実であり,存在の特殊な種類であり,たんなる非存在では

ない.それは,何か有るものであって,完全な無ではない.生物学は,死のまさにそ

の積極的意味を知らない.実際に,死は,生あるものの普遍的な法則である.その現

象が有機体において,つまり生命過程において何も表現できないということは想像で

きないことである.

フェ-ルとバルシナ- (Veer&Valsiner, 1991,p.87)もいうように,ヴィゴツキー

は,みずからの天折を予感するかのように,フロイトにおける死-の衝動の発見の意

義を吟味しているようにも思われる.だが生命の本質とその発達援助を考えつづけた

ヴィゴツキーにとって,この死の衝動(タナトス)という概念は,生の衝動(ェロス)

との絶えざる対立と弁証法的止揚という文脈においては,ある意味では当然存在しう

るものだと感じられたに違いない(ヴィゴツキー1987,p.149).

4.無意識の社会的形式への転化

一方,前章で見たように,ヴィゴツキーは, 『芸術心理学』のなかで,人間の美的情

動反応(体験)をあきらかにするさいに,フロイトの精神分析学を避けて通ことはで
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きないと考えていた.ヴィゴツキーが芸術の美的な情動体験で重視したのは,無意識

の社会的意識化という問題である.ヴィゴツキーは,フロイトが浮き彫りにした無意

識なるものの概念化を,全面的には否定しなかった.それは,意識という形式(フォ

ルム)を得るまえの,あるいは形式を求めてさまよっている「なにものか」にほかな

らない.

前章で見てきたように,ヴィゴツキーは,このような無意識なるものの影響が,芸

術の美的情動体験の背景にあることは間違いないと考えていた.しかし,ヴィゴツキ

ーは,それを有機的統一体の内部のみで自律的に動いているものだとは考えなかった.

ヴイゴツキーにとって,無意識なるものは,他者との情動的交わりのなかで,社会的

に認知される形式(かたち)をもとめて揺れ動きつづけているなにものかであった.

ヴィゴツキーは,芸術は「無意識的なものの社会的形式-の転化」 (同上,p.H3)であ

り, 「無意識的なものの社会的解決」 (同上p.120)だと考えていたのである.

ヴィゴツキーは,美的情動体験に基づいてそれが意識化されたもの,いわゆる美意

識という問題をあきらかにしていくときに,その方法論的配慮を前提としてではある

が,精神分析学を応用する可能性は高いと考えていた.しかし,芸術が無意識のなか

に潜在している心的外傷体験やコンプレックスの解消(昇華)のためにある,という

フロイトの見解には,賛同しなかった.こうした見方では, 「芸術の社会的役割が極端

に無視され,芸術は,単なる解毒剤にすぎないものとなり,人間を罪悪から救うこと

にはなっても,われわれの精神にとってはなんの積極的役割もはたさないものとなる」

(同上p.122)からである.

芸術は,無意識に社会的形式(フォルム)を与える.それは,人間の恢復と成長に

おける重要な契機の一つである.フロイトの精神分析学とは,哲学的・方法論的差異

に起因する距離を保ちながら,ヴィゴツキー自身は,無意識に社会的形式を与えるべ

く情動を触媒として動いている動的意味システムや,その活動システム-の転化とい

う問題を,探索しはじめていたのではないだろうか.

5. 「黄泉の宮殿Jとの往還

精神分析学と接触しながら,ヴィゴツキーが一貫して探索していたのが,思想

(thinking/ mtiinjieHi王e)と言葉(peni王/ speech)とのあいだで生じる相互変革的な

往還運動である.ヴィゴツキーの『思考と言語』第7章「思想と言葉」は,マンデリ
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シュタームの次のようなェピグラフではじまっている.

「私は,私がいおうとしていた言葉を忘れてしまった,すると,肉体のない思想は,

黄泉の宮殿に帰ってしまった」 (ヴィゴツキー1962,p.354).

ヴィゴツキーは,詩人マンデリシュタームとともに,言葉と思想との関係を,静態

化した対立としてではなく,相互的で動態化した過程として描いた.これは,後期の

パフチンも同じである.思想は言葉そのものではない.しかし思想は言葉から離れて

はいない.思想一般,言葉一般というものは存在しない.存在するのは,それらが互

いに転換するという出来事-思想から言葉-,言葉から思想-という相互生成の動

き-だけである.エトキントは,次のように言う.

「『思想は言葉において表現されるのではなく,言葉において実現される』とヴィ

ゴツキイは書いた. 『言葉は(‥.)出来事のなかで具体化される活動的肉体である』

とマンデリシュタームは書いた.二人にとって,このことは,魂も,肉体も,言葉

も,思想も,別々には存在せず,そオ戊'の生成と相互転換のプロセスが存在するこ

とを意味した.静態的対立から脱出する出口は,それらの動態化の過程にもとめら

れた. …思想は言葉そのものではないが,あまり言葉から離れていない本質であ

る.思想一般,言葉一般というものは存在せず,それらの転換という出来事思想が

言葉-,・言葉が思想-だけが存在する. .‥われわれは,肉体の霊性と霊の受肉の

探求が,救世主を待ち望むことにおいて,救世主のイメージにおいて,あるいは救

世主の模倣において,可能であり,願わしいと考えていた,ユダヤ・キリスト教の

伝統に帰っている」 (エトキント1997,p.225).

フロイトの精神分析が,精神世界を知っていること(意識)と知らないこと(無意

識)とに区分したことは,ある意味で合理的であった.魂と肉体,思想と言葉との動

態的区分と相互生成の動きのなかに,人間の精神世界のリアリティを見るという存在

論的認識論は,ヴィゴツキーの発達援助論におけるもう一つの一文化歴史学派の活

動理論とは別の一重要な命題である.
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第5節　情動を伴う主観的体験への関心

ヴィゴツキーは,フロイトの考え方が「マルクス主義」でないから,無意識的なも

のを研究してはならないと主張しているわけではない.そうではなくて,精神分析と

いう人間の意識と情動にかかわる重要な研究領域が,不当な手段によって一主観主

義的,俗流唯物論的,折衷的な方法論で一研究されているからこそ,それを真正の

マルクス主義-と奪還しなければない,それをそれにもっともふさわしい方法論によ

って研究しなくてはならないと,力説していた(ヴィゴツキー1987, pp. 148-149).

新しい酒には新しい器を,と考えていたのである.

意識や無意識という主観的(subjective)なものを研究することが,反マルクス主義

的だとヴィゴツキーが主張したことはなかった.むしろ,彼は,科学的心理学は,意

識の諸事実を無視すべきではなく,それらを唯物論的に扱い,客観的に存在するもの

を客観的な言語に翻訳し,虚構や幻影を暴きだし,それらを永遠に葬り去らねばなら

ないと考えていた(同上p.69).

今も昔も,心理学者や教育学者の多くは,情動を伴う不可逆性の精神的体験の独特

さ(一回性の事実)を,理解し伝えようと苦闘してきた.ときには偉大な作家に学び,

ときには小説の言語に学び,それを手がかりに語ろうともしてきた.しかし,科学-

の道は遥かに遠かった.示唆し,描写し,想像することは容易だが,概念-とひらか

れるような様態で科学的に記述することはきわめて難しい.フロイトは,そのような

数限りない示唆・描写・想像から,新しい概念を構想しようとした開拓者の一人だっ

た.ヴィゴツキーもまた,このような情動を伴う一回性の出来事(sui generis)を概

念化することに固有な意義を兄いだしていた.

その概念化の際に避けて通れない問題が,哲学的・方法論的考察である.晩年のヴ

イゴツキーは,その未踏の大地-研究の歩みを進めることになる.
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第2部　後期ヴイゴツキーにおける情動理論の探求

mtm

情動学説への哲学的批評

1920年代のヴイゴツキーは,主に人文芸学,物語論,意味論という視点から,人間

の情動(3mod;h53:/ emotion)とその発達という問題に接近していた・人間の情動とそ

れを伴う意識という小宇宙一科学の光がもっとも及びにくい未開のフロンティア

一に,若いヴイゴツキーは,記号によって媒介された意味生成システムという角度か

らメスを入れようとした.ただし,ヴィゴツキーは,これを主観的観念論の立場では

なく,弁証法的唯物論の立場で行おうとした.人間の情動が,基本的には,社会とそ

の文化によって歴史的に制約されつつ発達するものであるという観点は,この後者の

立場から浮き彫りになるものである.

この弁証法的唯物論の立場で,人間の情動理論を論じるためには,その哲学的・方

法論的根源を深く確かめながら,人生における一回性の出来事における人間の情動の

具体的かつ現実的な様態をより深く理解する努力が不可欠である.

この章では,ヴィゴツキーの未完の草稿「情動に関する学説」 (邦訳: 2003a, 2004a,

2005c, 2006) (以下, 「情動学説」),その構想の一端を教育大学における連続講義の速

記録という語り口で論じた「情動に関する心理学講義」 (邦訳: 2002b) (以下, 「情動

話義」),徹底した哲学的審問にかけられる以前の「情動の教育」に関する基本命題が

埋め込まれている「情動的行動の教育」 (以下, 「情動教育」) (邦訳:2005)という三

っの論稿を基本のテクストとし,後期ヴィゴツキーが探求していた情動理論の思想

的・哲学的輪郭をあきらかにしたい.
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第1節　同時代の情動学説批判

1. 『情動学説』のテーマ

ヴィゴツキーの『情動学説』 (y^eHHe 06 3Moip王ax)は,概ね1931年から33年の

間に, 「現代神経心理学の光のもとでの情念に関するデカルトとスピノザの学説」, 「ス

ピノザ」, 「心理学概説一情動の問題」, 「情動についての学説:歴史的-心理学的研究」

など,複数のタイトルで執筆されている.その内容の概要は,以下のとおりである(ヴ

イゴツキー, 2006d参照).

第1章　身体と情動-ジェームズーラング学説とスピノザの定義

第2章　生き続ける身体情動理論とキヤノンの実験研究

第3章　実験的事実による身体情動理論の批判

第4章　身体反応なしに発生する情動-シェリントン,キヤノンの動物実験

第5章　動物実験から人間の臨床研究-の移行の必要性一逆定理の証明

第6章　病理学的臨床研究と情動理論の転換

第7章　キヤノンらの情動理論と哲学の不足一方法論的問題

第8章　視床情動理論一視床とそれ-の大脳皮質のコントロール

第9章　身体情動理論の総括的批判一視床と大脳皮質の相互作用
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これらの手稿は, 1927年10月にピッテンベルクで開催されたシンポジウムの記録

から刺激を受け,当時,既にロシア語にも翻訳されていたデカルトやスピノザの情動

に関する論稿を精査しつつ,ヴィゴツキー自身のオリジナルな情動理論の構想を素描

したものである.ヴィゴツキーは冒頭で,次のようにいう.

「新しい道での最初の一歩を,私たちは上から一情念に関する学説の哲学的頂

上から一踏みだそうとするのは,奇妙に映るかもしれない.新しい学説の発展を

下から保障する生理学的・神経学的レベルの理論と,将来の研究の全領域やこの額

域を充たすあらゆる一連の新しい問題を上から眺望しうる理論的一般化の頂上との

あいだには深い溝が存在すると異議を唱えることは,しごく当然である.だが,こ

の溝は,新しい事実の収集者や新しい道の提案者たちの集中した長期にわたる努力

によって埋められるであろう. …新しい研究そのものを下から,また上からも可

能にしなければならない.‥下からとは,それなしには,人間的情念の心理的本性

に関するもっとも複雑で纏れた問題の面で,唯物論的・科学的思想が概して運動し

発展することができないようなものであり,また上からとは,それなしには,こう

した科学的思想が身体情動理論の誤謬の方法論的根源を克服することができないば

かりか,概して,結果として強固で信頼できる知識を得るために研究が進まねばな

らない方向を兄いだすこともできないようなものである」 (ヴィゴツキー　2003a,

p.67).

たしかに,この『情動学説』は,哲学的思索という性格が強い.しかし, 『情動学説』

を執筆していた晩年のヴィゴツキーにとって, 「哲学」を堅く踏み固める仕事は,避け

てとおることのできない仕事だった. 「情念に関する学説は今日まで,原理的な経験論

という場所にとどまっている」 (同上p.69)状況からの脱却が必要だった. 『情動学説』

で,その最終的な課題について,ヴィゴツキーは, 「私たちにとって重要なのは,現代

心理学における情念にかんするデカルト学説の運命を考察しおえるにあたり,この学

説はそこに含まれた矛盾した諸原理の面で対極化され,現代心理学の極端な機械論的

概念と唯心論的概念に具現化されたことを示すことだけである」 (ヴィゴツキー,

2005c,p.77)という.デカルトの『情念論』 (デカルト,1974)は,ヴィゴツキーにと
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って重要な論客であった.同時代においで情動を論じる心理学のほとんどが,その哲

学的検証を暖味にし,心身二元論に立つ「デカルト主義」に陥っていることに気づか

ないまま,喧騒な議論を交わし合っている実情にたいして,ヴィゴツキーは,強い違

和感を抱いていたからである.

2.ジェームズ・ランゲの学説

情動が生物学的本性にもとづくものであるという考え方,すなわち,情動が本能を

基礎にして生じ,本能に近い派生物であるという考え方を広める契機となったのは,

ダーウィン(Darwin,C.R.)の『人間の表出運動の起源』 (1872)である.そこでは,

人間の精神のなかで「もっとも神聖な場所」と考えられてきた人間の感情が,あらゆ

る動物の本能に起源があることが示されていた.この考えを継承した心理学者たちは,

人間の情動の生物学的な起源を,動物の本能的な反応から説明しようとした.例えば,

恐怖を伴う人間の表出運動は,逃走や防御における動物反応の痕跡であり,怒りを伴

う人間の表出運動は,かつて私たちがまだ動物反応に支配されていたころに祖先が攻

撃反応を見せたときの運動の痕跡だと考えられ,恐怖は逃走の抑制であり,怒りはつ

かみ合いの抑制である,と考えられた.このように,人間のあらゆる情動の表出運動

が,動物の本能-と遡及的に考えられるようになったのである.

同じような文脈で,リボー(Ribot,T.A.)は情動が人間の心理におけるユニークな

領域であり,遡及的にしか理解できない「国家のなかの国家」または「滅びつつある

種族」であると考えた.情動は,人間の精神のなかに本来は位置づくべきでない異質

な精神であり,それは,人間が発達すると後退するはずのものだと考えた.もしリボ

ーのこの指摘が正しいとすれば,未来の人間は情動のない人間,事実上,徹底的に論

理的な人間になる.リボーはこれを「心理生活の全額域の輝かしい滅亡史」であると

述べた(ヴィゴツキー2002c,p.99).

それに対して,ジェームズ(James,W.)とランゲ(Lange,C.)は,情動の活力の

源泉を,情動過程を伴う身体反応に求めた.つまり,情動反応が形成される時間の連

続性を組み替えたのである.以前の心理学者たちは,情動過程の推移を,知覚-感情

-表出という順序で考えていたのにたいし,ジェームズとラングはこの過程を,知覚

-表出-感情という別の順序で考えた.例えば,私たちは悲しいから泣き,恐ろしい

からふるえ,腹が立つからなぐると通常考えてきた.しかし実際は,泣くから悲しく
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なり,ふるえるから恐ろしくなり,なぐるから腹が立つ,というべきだというのであ

る.ジェームズ・ラングの学説の新しさは,以前の理論が,身体的変化を情動反応の

結果と見なしたのに対して,それを情動の源泉と見なすようになったことにある.古

典的理論と比べてこの新しい理論の逆説性は, 「以前には情動の結果と考えられていた

ものを情動の原因として提起したこと」 (ヴィゴツキー2003a,p.47)にあった.

興味深いことに,初期のヴィゴツキーは, 『教育心理学』の執筆時代,情動に関する

ジェームズとランゲの学説を「従来の心理学でも,情動反応の本性に対してまったく

正しい見解」 (ヴィゴツキー2005a,p.64)と,条件つきではあるが,かなり肯定的に

評価していた.あらゆる悲嘆の徴候を我が身に与えると,やりきれないほどの憂総が

支配することがある.さまざまな語調や身振りが,俳優たちに強い情動を引き起こし,

逆に,情動の身体表現を抑えると,情動も直ちに消失することがある.これらの事実

が,ジェームズ・ラング学説の正しさを裏づける,とヴイゴツキーはいう.彼は,こ

の学説-の期待を「あらゆることから確信できるのは,情動が実際にはあれこれの刺

激物と反射的に結合したある種の反応系であるということです.ジェームズの情動の

図式は,私たちが常に拠り所としている行動と意識的経験の図式と完全に一致してい

ます」 (同上p.64)というのである. (注3)

3.国家内の国家(リボー)への回帰

しかし,その後ヴィゴツキーは,このジェームズとラングの学説を根源的に批判す

るようになる. 『子どもの心はつくられる-ヴィゴツキーの心理学講義』 (以下, 『心

理学講義』と略記)で,ヴィゴツキーはこれを次のように批評する.ジェ⊥ムズらの

学説は,はじめは,人間の感情を人間の身体で生じる生物的な過程が人間の意識に反

映することに帰着させようとしたという理由で「唯物論的」だと非難された.それに

対してジェームズ自身は,自分の理論は,絶対に『唯物論的』とはいえないといった.

実際,ジェームズは決して唯物論的ではなかった(ヴィゴツキー,2002c,p.100).

ヴィゴツキーによれば,情動の学説において,高次な機能と低次な機能が,ジェー

ムズ・ランゲの学説ほどはっきりと分断されている学説はないという.情動の動物起

源説に立つダーウィンは,神のものは神に,帝王のものは帝王に返そうとした.つま

り,本能的起源を持っているのは,人間が動物の祖先から受け継いだ低次の情動だけ

であり,高次の「繊細な」情動群(宗教心や美的感情など)は,そうではないと主張
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した.ジェームズもこれと同様の立場だった.プラグマティックな観点に立てば,高

次な情動を「唯物論的」 (準唯物論的)な解釈から救済する必要があった.その結果,

ジェームズ・ランゲの学説は,典型的な心身二元論に陥ってしまっている.その結果,

ジェームズ・ランゲの学説は, 「情動学説において多くの形而上学的な理論構築の土台

を固めた」といわざるを得ない,とヴィゴツキーはいうのである(同上,p.104).

それはある意味では,ダーウィンの諸流派と比べても一歩後退であった.身体反応

とその知覚によって,情動がつくり出されるというジェームズ・ランゲの学説は,意

識から情動を切り離し,その情動が統一された全体から孤立したまま考察され,情動

が「国家内の国家」だというリボーの考えに,結果として解剖・生理学的な裏づけを

与えることになってしまった.ジェームズは,人間の思考器官が脳であるといいなが

ら,情動器官は自律神経系の内臓だといった.その結果,情動の基層そのものが,中

枢(脳)から末梢(自律神経系) -と移管されてしまった.このような情動の末梢理

論は「デカルト学説の心身二元論と基本的に一致」してしまう,というのである(同

上,p.104).

さらにいえば,ジェームズ・ラングの学説は,自然科学的な行動心理学においてだ

けでなく,純粋精神の唯心論的心理学においても確固たる位置を占めることになる.

ヴィゴツキーは,このジェームズとランゲの理論は「唯心論的な心理学的体系のなか

で,純粋精神の心理学を補強する」 (ヴィゴツキー,2005c,p.76)役割を果たしている

という.その役割は, 「情念一人間の二重の本性のこの基本的現象-を私たちの身

体の心をもたぬ自動機械化の単純な現れにまで引き下げ,そのことによって,絶対的

に非決定論的な,自由な,身体から独立した精神的意志を承認する道を掃き清めるこ

と」 (ヴィゴツキー2005c,p.76)である,とヴィゴツキーは指摘しているのである・

そうだとすると,ジェームズ・ランゲの学説は,それまでのどの理論よりも,人間

の「情動の発達」という問題設定の扉を固く閉ざしてしまったことになる.この理論

は,人間の情動の起源を考える可能性をまったく奪ってしまったことになってしまう

のである.

「ジェームズや彼の後継者たちは,どうどうめぐりして,情動についての観念論

的な基礎概念に再びもどってしまった.一方では一連の高次な情動に純粋に唯心論

的な意義を確認しながら,他方では一連の低次の情動に純粋に肉体的,生理学的な
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意義を立証しようとした」 (ヴィゴツキー,2002c,p.104).

もしジェームズが正しいとすれば,もっぱら低次の情動のみを説明し,高次の情動

を低次の情動に還元してしまうか,あるいは,低次の情動を説明する求心性(末梢と

しての臓器から中枢としての脳-)と高次の情動を説明する遠心性(脳から臓器-)と

を全く別ものとして仮定する二元論に陥るか,のいずれかにならざるを得ない.この

ようにデカルト的な心身二元論に陥ることで,ジェームズ・ランゲの学説は情動の発

達という「問い」を立てる論理を剥奪されてしまったのである.

第2第　情動の生物学主義的解釈への批判

1.末梢神経から中枢神経へ-キヤノンの学説

ジェームズは,臓器の変化が情動の原因であると考え,ラングは,血管運動神経の

変化を情動の原因であると考えた.同じ時代にヴィゴツキーは,キヤノンの理論の先

進性と,哲学的な限界を指摘していた.

キヤノンは,ネコやイヌが実際に激怒や恐怖の状態に置かれると,内分泌腺(とく

に副腎反応)と関連したきわめて著しい体液的変化が生じ,それらの変化があらゆる

内臓系の激しい変化を伴い,すべての内臓器官がそれに反応する,という事実を発見

した.つまり,個々の情動が肉体の(内臓器などの)生理学的な状態変化と密接に結

びついている,という理論を打ち立てたのである.

しかし同時にキヤノンは,さまざまな種類の情動が,奇妙なことに同じ身体現象を

示すことも指摘した.例えば,悲しくても,嬉しくても,怒っていても,愛していて

も,涙を流して泣くという一様の身体の反応は起こる.また,激しく体温が低下した

ときも,血糖値が著しく低下したときも,窒息しそうで苦しいときも,筋全般の過剰

緊張というステレオタイプの身体反応が生じる.一方,ネコのような動物では,一定

の情動表出がなくてもある困難な状況にふさわしい身体的変化が生じる.このことは,

情動を伴う外部表出を呼び起こすと情動も現れる,というジェームズの主張が誤りで

あることを意味していた.キャノンの理論にしたがえば, 「悲しいから泣くのではなく,

泣くから悲しくなる」というジェームズ・ランゲの学説は, 「泣くから悲しくもなり,
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嬉しくもなり,怒りたくもなり,愛しくもなる」と言い換えなければならなくなる.

キヤノンは,ジェームズ・ランゲ説をあたかも補強したかのように思われるが,見出

された事実は,ジェームズ・ランゲ説を完全に否定し,その論拠なさの承認-と導い

てしまった,とヴィゴツキーはいう(同上,p.108-114).

このようにヴィゴツキーは,ジェームズ・ランゲの学説の破綻を指摘したキヤノン

らの学説には「情動生活の本性を洞察しようとする理論的な考えの根本的な転換」 (ヴ

イゴツキー2003a, p.65)が見られるという.それは,情動の実験研究を末梢神経か

ら脳(中枢神経) -と転換させたことである.この事実は,情動の本性に関する科学

の大きな転換となった.キヤノンらは,情動が,視床を中枢として統御されながらも,

成熟しつつある大脳皮質からも統御されることを明らかにした.このような脳(中枢

神経)による情動の二重の統御という理論(キャノン・バート学説)によって,衝動

的性格をもつ情動(大脳皮質による制御が弱い場合)だけでなく,逆の現象,随意機

能(意志)と情動の関係(大脳皮質による制御が強く働いている場合)も,科学が説

明できるようになった(同上,p.65)　これはジェームズの学説では,説明できなかっ

たことである.

キヤノンの学説一中枢神経による二重の統御の理論-によって,低次の情動だけ

でなく,高次の情動も説明できることになった.この点をヴィゴツキーは,キヤノン

の理論の先進性として高く評価している.キヤノンらは,情動反応を人間の他の心理

と密接に結びつける解剖・生理学的な概念の文脈に持ち込んだ.この研究で人間の情

動活動は「国家内の国家」だという学説に終止符が打たれた.その意味でも,ヴィゴ

ツキーは,キヤノンのこの研究業績を評価しているのである(ヴィゴツキー　2002c,

p.115).しかしヴィゴツキーは,この書物が終始一貫して,ジェームズ・ランゲの学

説と同様に心身二元論であることも見抜いていた.キヤノンの学説もまたデカルト的

な心身二元論の「亜種」であることを感受していたのである.

2.高次と低次-その質的差異

『情動学説』で,ヴィゴツキーが「私たちがジェームズ・ランゲ理論の研究をまず

企図したのは,もっぱら,そこにスピノザの理念の生きた科学的具体化を兄いだそう

としたためであった」 (2003a, p.83)と述べているように,ヴィゴツキーは,当初,

ジェームズ・ラングの学説は,心身一元論の陣営に属しており,観念論,非決定論,

73-



第4章　情動学説-の哲学的才比評

現象学的潮流と闘う砦として有望であると考えていた可能性がある.しかし,やがて

ヴィゴツキーは,これを抜本から修正し,ジェームズ・ランゲの学説が本質的には,

心身二元論のデカルト主義に陥っていることに気づきはじめていった.そして「ジェ

ームズ・ラング理論は,もしその思想的起源と哲学的本性を注意深く研究するならば,

実際のところ,情念についてのスピノザ学説とはまったく結びついていない」 (同上,

p.84)と指摘するに至るのである.

先述したように,ヴィゴツキーは,ジェームズ・ラング学説をキヤノン学説(生理

学的批評)によって反証した.しかし同時に,キヤノンの生物学主義に彩られた視床

理論も,機械的な決定論が,生物学的な決定論に変装したものであると指摘した.つ

まり,ヴィゴツキーは,キヤノンの学説も,結局のところデカルト主義に彩られた心

身二元論に陥っていると批判したのである.ヴィゴツキーは,これらの情動学説の本

質的な困難は,心身二元論-のとらわれと;高次の情動と低次の情動との質的区別の

暖昧さにあると考えた.だからヴィゴツキーは,みずからの情動理論を構築するため

に,デカルト批判の同盟者としてのスピノザを選択し,新しい地平は,心身一元論の

スピノザ学説のもとに拓かれていくと考えたのである.

第3節　情動学説の分水嶺

1. 『情念論』 (デカルト)の情動学説

ヴィゴツキーが構想していた情動理論の哲学的な基底とは何か.彼によると,情動

に関するデカルト学説とスピノザ学説は互いに対立しあう二つの極にあり, 「学問的理

念のこのような対極化は,情念学説における心理学諸潮流の現代の闘争の基本的内容

をも構成している」 (同上p.87)といい,この二つの学説の違いこそが,心理学思想

のもっとも基本的で中心的な対立項であるという(同上,p.90).

デカルトは『情念論』で,一方では人間を機械のごとき力学法則の支配する身体論

を描き,他方では自由意志の絶対性を中核とした精神論を描いている. 「デカルトの哲

学は機械論的原理と唯心論的原理の完全なシンメトリーのうえに,それらの完全な理

念的均衡のうえに構築されている」 (ヴィゴツキー,2006d,p178)のであり,このよう

な二重性がかくも明瞭に現れるのは,デカルトの情念に関する学説のほかにはない.
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身体が複雑な機械であり,情念が人間の身体的本性を反映しているのだとすれば,情

念は力学法則にもと.づいて説明されるべきものとなる・しかし,一方で,心(精神)

は神的なものなのだから目的論的に解釈されるべきでものとなる(同上pl78).

「まったく明瞭なことであるが,情念の説明における自然主義的原理と神学的原

理はデカルトにあっては矛盾としてあるのではなく,それらは相互に補完しあい,

それらは一緒に取り上げられてこそ,情念が力学的エネルギーを精神的エネルギー

に,`精神的エネルギーを力学的エネルギーに転化させる媒介的な環として現れると

ころの彼の心身相互作用理論の基礎となりうるのである.この点において,王Zziと

トの学説における情念は,諸器官のシステムにおける脳の腺と同じような役割を,

心理的諸力のシステムにおいて演じている.腺が身体において心を代表するのとま

ったく同じように,情念は心において身体を代表するのである」 (ヴィゴツキー,

2006d, p225).

デカルトによると,精神において受動であるものは,通常,身体においては能動で

ある.逆に,精神において能動であるものは,身体においては受動となる.この心身

二元論を前提としながら,その両者をつなぐ結節点に脳内の松果腺を置き,意志がこ

の腺を傾かせながら刺激を伝達する動物精気の流れを制御すると考える.これがデカ

ルトにおける心身合一論である.

「こうして,私たちは情念に関するデカルト学説全体の終着点に,つまり逝去な

破局をなし終え,彼の体系の二元論的原理から出発して人間的情念の本性を説明し

ようとするこの英雄的試みすべての完全な破綻をなし終えた点に,たどりつく.こ

の学説の終わりは,その始まりの余すところなき完全な否定である.情念は明らか

に人間の精神的本性と身体的本性のあいだに現れるが,その際に,それぞれの本性

は他の本性から完全に独立して作用している.情念の唯一現実的な根拠である人間

の二重の心身的本性の基本現象としての情念のための場所は,この学説の一体どこ

に残されているのであろうか.唯心論と自然主義は,情念に関する学説においても,

二つの対極として現われている.二元論と平行論は情念に関する学説の実際の基礎

として登場している.付帯現象論と人間自動機械論は,この情念心理学の始まりと
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終わりであり,最初と最後の言葉なのである」 (ヴィゴツキー,2006d,p278).

このように,デカルトは,心身二元論と心身合一論という枠踏みに立つことによっ

て,みずからの言葉に反して,自然学者としてだけでなく神学者としても,情念にか

かわらねばならなかったのである.

ヴィゴツキーは,この半世紀のあいだに情動心理学のなかで生起したことは,二つ

の学説-デカルト主義学説とスピノザ主義学説-の対立性のなかに兄いだされる

闘争の歴史の続編だという.ヴィゴツキーは,この両者の根源的な対立の解明なくし

て,スピノザ学説の正しい理解はあり得ないと考えた.反スピノザ主義的理念(心身

二元論)の運命を見定めなければ,心理学全体におけるスピノザ主義思想のもつ歴史

的意義を正しく規定することはできないと考えたのである(同上p.90).

2. 『エチカ』における一元論の構想

一方,スピノザは,基本的には心身一元論の立場をとった.スピノザは, 『ェチカ』

(1975)で, 「すべて我々の身体の活動能力を増大しあるいは減少し,促進しあるい

は阻害するものの観念は,我々の精神の思惟能力を増大しあるいは減少し,促進しあ

るいは阻害する」 【第2部定理21]という.つまり,精神において能動であるものは,

基本的には,身体においても能動であり,前者が受動であれば,後者も受動になると

いう.また「身体が精神を思惟するように決定することはできないし,また精神が身

体を運動ないし静止に,あるいは他のあること(もしもそうしたものがあるならば)

をするように決定することもできない」 [第3部定理2】と述べ, 「精神のこの観念は,

精神自身が身体と合一しているのと同様の仕方で精神と合一している」[第3部定理11】

と述べている.かくしてスピノザは,心身の対立的並行論でもなく,折衷的合一論で

もなく,両者の統一的な一元論の立場をとったのである.

スピノザは,精神と身体とを唯一の実体である神-自然における二つの不可分の様

態として統一的に描こうとしていた. 『ェチカ』で,スピノザは「精神は身体の変状〔刺

激状態〕の観念を知覚する限りにおいてのみ自分自身を認識する」 [第2部定理23]と

述べ, 「精神の中には絶対的な意志,すなわち自由な意志は存在しない.むしろ精神は

このことまたはかのことを意志するように原因によって決定され,この原因も同様に

他の原因によって決定され,さらにこの後者もまた他の原因によって決定され,この
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ようにして無限にすすむ」 [第2部定理48]という.

たしかに,心身一元論に立つスピノザの情動理論にも,ある種の内的矛盾もある.

スピノザのそれには,一方では,因果的説明の理念を保持しながらも人間の情念にお

ける高次なものの問題を放棄した説明心理学が含まれ,他方では,因果的説明の理念

を放棄したが人間的情念の生活における高次なものの問題を保持した記述心理学も含

まれている.しかしそれは,ヴィゴツキーによれば,ある可能性に開かれた矛盾でも

ある.それは, 「スピノザの学説には,そのもっとも深い内的核心を形成しながら,ま

さしく情動の現代心理学が分解した二つの部分のいずれにも存在しえないものが含ま

れている」 (ヴィゴツキー,2005c,p66)ということでもある.そこには,因果的説明

と人間的情念の生活的意義の問題との統一,感情の記述心理学と説明心理学の統一-

の可能性が開かれている,とヴィゴツキーは指摘する.

心身二元論に立つデカルトは説明心理学の側に立ち,心身一元論に立つスピノザは

記述心理学の側に立つ(2003a, p.87).ヴィゴツキーが指摘するこの相違こそ,情動

心理学の歴史的運命をおおきく左右する.前者に立てば,情動心理学は,個体論的な

心理学に回収され,後者の立場に立てば,情動心理学は関係論的な-ある意味で臨

床性の高い一心理学(具体的な人間の心理学) -と展開する.

3.受動と能動

一方,心身二元論に立つデカルト学説と比べて,心身一元論のスピノザ学説では,

具体的な人間の発達における情動の位置づけがより明確になる.例えば,スピノザは

『ェチカ』で,受動と能動を次のように定義する.

「感情とは我々の身体の活動能力を増大しあるいは減少し,促進しあるいは阻害

する変状〔刺激状態〕,また同時にそうした変状の観念であると解する.そこでもし

我々がそうした変状のどれかの妥当な原因でありうるなら,その時私は感情を能動

と解し,そうでない場合は受動と解する」 [第3部定義3].

この「能動一受動」定理を前提に,スピノザは次のような諸定理を提示する.すな

わち「人間は受動という感情に捉われる限り相互に対立的でありうる」 [第4部定理

34], 「受動という感情は,我々がそれについて明瞭判然たる観念を形成するや否や,
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受動であることを止める」 【第5部定理3], 「精神の能動は妥当な観念からのみ生じ,

これに反して受動は非妥当的な観念のみに依存する」[第3部定理31と述べる.つまり,

受動-の隷従は葛藤を辛み,受動はそれに相応しい(妥当な)観念を得ると克服され

る,という.

一方,スピノザは「我々の精神はある点において働きをなし,またある点において

働きを受ける.すなわち精神は妥当な観念を有する限りにおいて必然的に働きをなし,

また非妥当的な観念を有する限りにおいて必然的に働きを受ける」 [第3部定理1]と

いう.つまり,精神は,妥当な観念を得れば能動-と変容し,非妥当な観念を蒙れば

受動-と変容する,というのである.さらにスピノザは「精神はすべての物を必然的

として認識する限り,感情に対してより大なる能力を有し,あるいは感情から働きを

受けることがより少ない」[第5部定理6】と述べる.物事の必然性を認識することが,

感情-の隷属から我々を解き放ち,感情-のある種の能動的姿勢を恢復することにつ

ながるというのである.これらの諸定理は,妥当な観念や必然性の認識による「情動

の発達及び恢復」という視点を内包している.

スピノザの学説の枠組みにしたがえば,人間の精神は,それが妥当な観念で捉えら

れれば捉えられるほど,あるいは,それが必然的なものとして認識されればされるほ

ど,より能動的になる可能性が高まる.徹底的に受動として生まれた情動の感受が,

徹底的に能動的な性格をもつもの-と変容していく可能性にひらかれることになる.

第4節　情動における発達の論理

恢復と発達

これらの諸定理から導き出される情動の発達及び恢復という視界は,スピノザの心

身一元論の立場にたっことではじめて開かれてくる着想である.さらに,ヴィゴツキ

ーは,スピノザ学説の内的核心のひとつは, 「人間的情念の生活における高次なものの

決定論的・因果的説明の問題の解決にささげられたことにある」 (ヴィゴツキー,2005c,

p.67)と述べ,次のようにいう.

「デカルトの場合には情念の問題はなによりも,生理学的問題や精神と身体の相

互作用の問題として登場しているのにたいし,
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そもの始めから思考と感情の関係,概念と情念の問題として登場している・これは,

デカルト学説をどんなに拡張しても見えてこない,真の意味での『月の裏側』であ

る」 (2003a, p.87).

これは,心理治療や教育という文脈で考えるとわかりやすい.デカルトの考えに立

つと,人間の情動は,物理的機械に見立てられた身体の「修理」と「改造」として対

象化されるか,強大な精神力で「克服」し完全に「管理」される対象とならざるを得

ない.一方,スピノザの視点に立つと,人間の情動は,思考や概念との一体的な相互

関係として捉えられるのであるから,揺れる情動の必然を深く理解する営みや,その

情動にもっとも相応しい観念を探索することが,人間にとって一元的な様態としての

精神と身体を,相対的に受動的な存在から,相対的に能動的な存在-と変容させてい

く営みこそが,情動の心理治療や教育の基本路線となる.

ヴィゴツキーは,情動理論の哲学的枠組みをこのように発達及び恢復という文脈で

捉える可能性にひらかれたスピノザの学説を擁護したのである.

「情念に関するスピノザ学説の発生における一連のきわめて重要なモメントが未

解明のままであるにもかかわらず,また,この学説の深刻な内的矛盾にもかかわら

ず,それでもやはり主要な点や基本的な点において,この学説は情念に関するデカ

ルト学説にことごとく対立する学説として私たちの前に立ち現れている.これは,

私たちの研究全体の出発点にして終着点アルファにしてオメガとならねばならな

い」 (ヴィゴツキー,2006d,pl30).

以上のように,ヴイゴツキーは,唯心論的仮説と唯物論的仮説の衝突において,ス

ピノザと同様に,形而上学的感情の側とは正反対の側,すなわち人間的感情の科学的

認識を擁護する側に立った.ヴィゴツキーの情動理論もまた形而上学に属する諸潮流

を徹底的に批判したのである.

環境と情動との接触

一方,ヴィゴツキーは,環境と情動体験との関係について,興味深い指摘をしている.

彼の講義(「児童学における環境の問題」 [邦訳: 2007])のなかで,ヴィゴツキーは,環
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境の役割について適切に理解するためには,環境を絶対的なものとしてではなく,相対的

な基準として常にアプローチする必要があると述べ,環境は子どもの発達を純粋に客観的

に決定する条件ではなく,所与の発達の段階における子どもと環境との問に存在する「関

係性」という視点から環境にアプローチするべきだと主張し,これを「環境の絶対的指標

から相対的指標-」という児童学の一般法則だと述べている(p.51,参照).

さらにヴィゴツキーは, 「子どもの意識的人格の発達にたいし与える環境の影響を決定す

る本質的な局面は情動体験である」 (同上)ということを,子どもの虐待事例から説明し,

次のように総括している.

「ある状況での情動体験,環境のある部分での環境的体験は,その状況あるいは環境

が子どもにどのような影響を及ぼすかを決定します.したがって,さまざまな環境的局

面そのものが子どもを関係するのではなく,子どもの情動体験というプリズムをとおし

て,その局面がその後の子どもの発達過程にどのように影響するのかを決定することが

できるのです」 (同上,邦訳　p.51).

ヴイゴツキーが関心を抱いていたのは,子ども-の環境の影響を屈折させる特定のプリ

ズムを発見することだった.彼はそれを,子どもとその環境の間に存在する子どもの情動

体験(nepesKHBaHHe)だと考えた.すなわち, 「子どもがどのように特定の出来事を意識

し,意味づけ,感情的に関連づけるのか」 (同上)を理解することを通して,はじめて,千

どもの発達やそこにおける環境の影響が浮き彫りになると考えたのである.ヴィゴツキー

は,この子どもの情動体験こそが,環境が分割不可能な形で現れる発達の「分析単位」だ

と考えたのである.

「情動体験はいつも人間の外部にあるものと関係していますもう一方で,私がどのよ

うに体験するかということがあらわされています.言い換えれば,人格のすべての特徴

と環境の全ての特徴は情動体験のなかに表現されています.すべては環境と私たちの人

格に関係づけられた,そして人格から切りとられたすべての要因のなかから選択されて

います,つまりその特徴的な性質,その構成要素というのは,問題となっている出来事

のなかに関連づけられているのです.したがって,情動体験のなかで,私たちはいつも

人格の特性と状況の特性をひとつの分割できない単位として扱い,状況は情動体験にお

-80-



第4章　情動学説-の哲学的批評

いて再現されるのです」 (同上,邦訳　p.52).

このように,ヴイゴツキーは,子どもの発達に環境が与える影響を研究する際に,子ど

もの情動体験という観点からの分析することの重要性を強調していた.情動体験は,性格

の発達法則の分析において,子どもの心理的発達-の環境の影響と役割を研究することを

可能にする概念だと考えられていたからである.

注

注3)初期ヴィゴツキーの情動理論で,情動の能動的契機-の研究があることは

興味深い. 「情動は,かつて生命のもっとも困難な,決定的で責任ある瞬間に行動

の組織者でした.情動は,生体が環境に勝利した,あるいは死に近づいた,生命

の頂点で生じました. ‥.情動の,まさにこの能動性の契機が,情動の心理学的

本性におけるもっとも重要な特徴を成しています」 (ヴィゴツキー　2005a,

pp.71-72).
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第5章

情動への俳優心理学的アプローチ

本章では, 「俳優における創造活動の心理学」 (以下「俳優心理学」) (邦訳: 2000)

や, 「児童学における環境の問題」 (以下「児童学と環境」 (邦訳:2007)で論及されて

いる情動理論に基づく発達援助理論のモチーフを解読することを通して,心身一元論

の環境探索的な情動理論という彼のもう一つの研究戦略の特質をあきらかにしたい.

第1節　俳優における情動のパラドクス

1. -回性の具体的心理学

ヴィゴツキーは1932年に「俳優における創造活動の心理学」 (以下『俳優心理学』

と略記)を執筆した.この時期,ヴイゴツキーは,心理学における文化一歴史的理論

の綱領を完成させつつあった.同時に,もう一つの隠された綱領である情動理論の哲

学的基盤を固めようとしていた時期でもあった.その意味で, 『俳優心理学』は,文化

一歴史的理論の基本綱領と, 『情動学説』という構想中の新しい綱領とのアンサンブル

ともいうべき重要な論文の一つだと考えられる.

この論文で,ヴィゴツキーは,俳優の創造的仕事の心理学-の新しいアプローチは,

「根本的な経験論を克服し,俳優の心理学をその自然な,すべての質的唯一性におい

て理解しようとするものである」 (ヴイゴツキー2000,p.60)と述べ, 「俳優の心理学

は,抽象的一科学的意義と具体的-生活的意義の両方を合わせた全体的な心理学の部

分としてのみ成り立つ」 (同上,p.60)と指摘している. 『情動学説』がそうであったよ

うに, 『俳優心理学』においても,通俗的な経験主義という枠組みからの脱出が一つの

重要なテーマになっている.しかしそれは,形而上学的な抽象論を語ることではない.

俳優の「創造的仕事」を心理学が研究していくためには,一回性の具体的な現象を対

象化しながらも,アド・ホックな解釈におぼれてしまうような経験主義を克服し,そ

の間題意識にふさわしい抽象を行い,その抽象から具体-とふたたび上昇していくこ

-82-



・-: .-V　∴:-　:辛.I:∴::至:二Il.-''∴:  ・

とが必要であった.そうしてはじめて,俳優の心理学は,抽象的-科学的意義と具体

的-生活的意義の両方を兼ね備えた全体性のある心理学になり,俳優の心理をもっと

も自然な様態で,その質的な唯一性において理解できるものになるというのである.

このような意味で,ヴィゴツキーは, 「俳優の心理学の問題は具体的心理学の問題であ

る」 (同上p.61)と言及したのだと考えられる.

それでは,その抽象・普遍-の「導きの糸」となる哲学的枠組みとは何か.ディド

ロ(Diderot, 1976)は, 「俳優の才能とは,感情にあるのではなく,観客がそう考え

るであろうように,感情のもっとも微妙な外的記号を伝えるということ,だからこそ

観客を魅了するということにある」という.俳優の仕事の本質は,自らの感情を観客

に表現するのではなく,観客が自らの感情を表現できるように表現することにあると

いうのである.そのためには,俳優の心理学は,超歴史的,超社会的,超文化的な生

物学的なカテゴリーで抽象されてはならない.

なぜなら,俳優の心理学は,ある歴史・社会・文化を生きている具体的な生活者と

しての観客との絶えざる応答活動のなかで,一期一会の一回性をもってしか成り立ち

えないからである.ヴイゴツキーが, 「或る役割の感情を解釈し,俳優の感情と織り交

ぜるという法則は,まずは,自然主義的(生物学的)心理学ではなく,歴史的な地平

で解き明かされね.ばならない.人間の情念は,その本性からして,俳優の舞台体験を

直接的に決定しない.それは,もっとも多様で変化にとんだ,芸術形態の舞台遂行と

いう多数の形態,その発達可能性のみを含むのである」 (ヴイゴツキー　2000, p.62)

と述べたのも,そのためである.

2.ディドロの学説

一方,ヴィゴツキーは, 「私たちは,俳優の情動が芸術の事実であるために,彼の人

格の限界を超え,俳優と公共とのあいだの情動的対話の一部をつくり上げることを忘

れてはならない」 (同上p.62)と言い,そのときに生じる俳優の「感情の幸運な転換」

という独特の情動は,より広範な社会一心理的システムのなかに含みこんだときのみ,

理解できるようになる,と述べた.こうすることによってはじめて,俳優の舞台体験

を,具体的内容-ある出来事の社会心理的意義や機能から生じる舞台の形象や,俳

優が体験している関心など-と切り離すことなく,科学的に研究することができる

と考えたのである.
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ヴィゴツキーは,俳優体験の古いパラドックスの,新しい心理学における改造が必

要であるといい,正真正銘の科学的問題として,有名な古典的パラドクスを,正しく

定式化することが求められているという.そのパラドクスは, 「役割の人為的に生産さ

れた情動が,役割を演じる俳優の現実の,生きた,自然な情動に対して持つ関係」 (同

上p.64)として顕在化する. 『俳優心理学』のなかで,ヴィゴツキーは,俳優の普段

の生活感情(自然感情)と,俳優の想像力によって理念的につくられた俳優の感情(人

為感情)とを対象化し,この二つの感情の指令が,演技している俳優の活動とどのよ

うな関係にあるか,すなわち俳優の舞台感情という内的体験と,演劇活動を遂行して

いる一人の人間としての演者の内的体験とがどのような関係にあるのかを考察しよう

としている(Vygotsky, 1999, p.237).

それは,古典的にはディドロの「俳優における情動のパラドクス」と呼ばれてきた

ものである.これは次のように表現することもできる.俳優は自然な感情を生きなけ

ればならないが,同時に,自然な感情を生きていてはならない.俳優は演じている感

情を生きなければならないが,同時に,その演じている感情を生きていてはならない.

「俳優の勝利はいうまでもなく,俳優がこの必死をどう表現するかというその度

合いにかかっている.ここでの問題は,トルストイが冗談に言うように,美学の目

的は『苦悩を描いて,花のようにする』といった要求に帰せられるものでは決して

ない.苦悩は,舞台の上でも苦悩であり,花ではない.必死は必死である.しかし

それは芸術的な形式の働きを通して解決されるのである.したがって俳優は,役の

人物が体験している感情を完全には体験しない場合がありうる」 (ヴィゴツキー,

1971, p.332).

俳優の情動は,その表現がある演技システムのなかに,ある十全な方法で配置され

ることによって,パラドクシカルに変化する一動的かつ質的に変化する-ことがあ

る.俳優本人の現実の生々しい感情とは異なるが,俳優本人の感情にある種の幸運な

変化を呼び起こすことさえあり得るのである.
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第2節　情動の社会性と舞台感情のリアリズム

このパラドクスを解決するために,ヴィゴツキーは,スタニスラフスキーを引用し

ながら,次のように論じている.このパラドクスは, 「状況における情動の非自発的な

特質」 (ヴィゴツキー2000,p.64)と関連している.スタニスラフスキーは, 「情動に

指令することはできない」 (同上p.64)と言う.私たちは,自然な感情に対して,そ

の運動や連合プロセスと同様に,直接的な力は持っていない.スタニスラフスキーが

正確に述べているように,私たちにできることは, 「求められた感情の直接的な呼び起

こしというよりも,なだめすかしのようなもの」 (同上p.64)である.

俳優の情動体験は,間接的にのみ,すなわち理念や概念やイメージの複雑なシステ

ムを創造することによってのみ,私たちは求められた感情を呼び起こし,独自の心理

的な色彩を,所与の全体的システムのすべてや外的な表現全体に与えることができる

というのである.スタニスラフスキーが言うように,これらの感情は俳優が生活の中

で経験したものではまったくない.それらはむしろ目的性を備えて一般化されている.

「心理学は,情動がその他の精神生活の現れから区別される例外ではないこと,を

示している.その他すべての精神諸機能と同様,情動は,精神の生物学的組織化と

いう理由から最初に与えられる結合のままにとどまっていない.社会生活のプロセ

スにおいて,感情は発達し,以前の結合は崩壊する.つまり,情動は精神生活の他

の諸要素との新しい諸関係において出現し,新しいシステムが発達し,精神諸機能

の新しい合金,より高次な秩序の統一体が出現する.その内部では,特殊なパター

ン,自立性,結合と運動の特殊な諸形式が支配的である」 (同上p.64)

ヴィゴツキーは,感情の現れの秩序と結合の研究は,科学的心理学の原理的課題で

あるという.そこでは, 「情動を孤立したかたちではなく,-より複雑な心理システムと

合併する結合において見る」 (同上p.64)ことが必要になる.ヴィゴツキーは,ここ

で俳優のパラドックスが解決されるといい,次のように述べる. 「この解決は,今なお

期待されているように,研究者を,俳優心理学のあらゆる基本的な意義を獲得する立

堤-と連れて行くだろう.俳優の体験,その情動は,彼の個人的な精神生活の諸機能
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として出現するのではない.それは,客観的,社会的な意味と意義を持つ,ひとつの

現象として出現する」 (同上pp.64-65).ここにおいて心理学は,経験主義や生物学主

義という知的枠組みを超えて,社会的観念体系学-と移行していく可能性がひらかれ

ていく.

4.舞台感情のリアリズム

ヴィゴツキーの『俳優心理学』には,スタニスラフスキー(Stanislavskii, K. S.)

の演劇理論に触れた個所が数多く見られる. 1898年,スタニスラフスキーはネミロビ

チ・ダンチェンコとともに,ロシアで初めて完全なアンサンブル制の職業劇団として

「モスクワ芸術座」を設立した.スタニスラフスキーの演劇理論の真髄は,戯曲その

もののリアリズムをはるかに凌駕する「真実らしさ」を表現する心理的リアリズムと

俳優がつくりだす感情の「真実らしさ」を何より重視するリアリズム演劇の俳優術(art

of actor)を開拓し,ある独創的なシステムを創案したことにある.

「偉大な俳優たちの芸術的達成はつねに,彼ら自身の演技という行為-の注意の

集中によって拘束されており, そういう状態にあるとき,即ち,俳優の注意が観客

からは離れているときにこそ,彼は観客の上に特別な力を及ぼし,観客を掴み,彼

の芸術的存在に能動的に関与するように観客を強いるのだ」 (スタニスラフスキー,

1975, pp.462-463).

(中略) …

「演劇の進行中,彼が内面的に交感する瞬間に,彼の意志がなんらかの仕方で集

中するところの対象なのである.この,対象との演劇的共感は,俳優が長い間の修

練で,自分の印象と,それからまたその印象に対する彼の反応とに極度の強さで身

を任せるように自分を訓練した暁にのみ完全になることができる」 (同上p463).

こうした舞台感情のリアリズムは,内的情感-の接触と,観客-の対象的情感-の

接触のあわいに成り立つ独特の世界である.これは,解釈学的な範噂の問題なのでは

なく,社会的,歴史的・階級的な範噂であると,ヴィゴツキーは考えていた.

「スタニスラフスキーの俳優心理学は,古代ギリシアの悲劇作家ソフォクレスの
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俳優心理学と違う.スタニスラフスキーの俳優心理学は,生物学的な範噂でもなけ

れば,解釈学的な範噂でもない.それは,第一義的に歴史的・階級的な範境である.

… (中略) ‥.しかし,俳優心理学は,歴史的・社会的・階級的に一方向的に決定さ

れているのではない.俳優の経験を決定する人間の情動の本質は,芸術形式をもつ

可変的記号に媒介され,多彩な変化の可能性をはらみながら,つねに具体的な舞台の

上にあるのである.必要なのは,俳優の具体的心理学を構築するための新しい研究

をはじめることである」 (ヴィゴツキー,2000,p.61).

ヴィゴツキーの俳優心理学では,これ以上,詳細には述べられていないが,歴史的・

社会的に決定され,芸術形式の可変的な記号に媒介され,つねに全体を包摂した具体

的な舞台の上で生成されている俳優の情動を研究するという研究姿勢は, 「創造的自己

感覚をつくるのに必要なあの内面的技術」とともに心理治療や教育における臨床知の

構築の重要な糸口を提示してくれている.

第3節　内的ドラマとしての情動

ジョルジュ・ポリツェル(Politzer,G.)は,ヴィゴツキーと同時代を生きたフラン

スの哲学者である.ポリツェルは第二次世界大戦中,ナチスドイツによるフランスの

占頒下で,レジスタンス運動に参加し,実存主義からマルクス主義-,その思想的比

重を移した思想家でもあった.ポリツェルは1928年に『心理学の基礎批判』を出版

する.ポリツェルの学位論文は『ベルグソニズムー哲学的欺晴』 (1929)である.寺

内礼治郎が述べているように,ポリツェルのベルグソンとの思想的格闘は,知的葛藤

をはらんだ深い思索の過程であった(寺内礼治郎1995,pp.31-46).

中村和夫が言うように,当時ポリツェルは古典的心理学が採用している三人称法の

心理学-人間学は, 「魂の形而上学」に基づいて,精神的自然の現れとしての知覚,記

憶,意志などの架空の実態を構成してしまう実念論であると批判し,そのオルタナテ

イヴとして一人称法伍rst person method)の心理学-人間学を構築しようとしてい

た(1998, p86).ポリツェルは,フロイトの精神分析学を一人称法の心理学として歓

迎した.ヴイゴツキーの構想メモには次のように記されている.
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「補足!ポリツェルを対照せよ:心理学=ドラマ.一致:具体的心理学とディルタ

イ(シェークスピアに関して).ところで,ドラマは実際に,この種の結合にあふれ

ている:個人のまさに土の構造における,情熱や香春や嫉妬の役割」, 「ドラマは実

際のところ,身体的システムの中では不可能な内的闘争にあふれている:個人の動

態はドラマである」, 「ドラマは常にこのような結合(義務と感情,情熱など)の闘

争である.そうでなければ,ドラマではあり得ない,つまり,システムの衝突では

あり得ない.心理学は『人間化される』」, 「個人の内容:ドラマの参加者としての個

人一個人のドラマ.具体的心理学」 (B&irOTCKH丘JI. C. 1986.59-60 :中村和夫,1997

翻訳参照).

ここにも文化一歴史的かつ心身一元論的な身体を生きる具体的人間をとらえる教育

理論-の萌芽が見られる.ヴィゴツキーが構想しようとしていた「具体的人間」の心

理学(発達援助学)にとって,その哲学的基盤がデカルト学説の知的枠組みは無力だ

った.ヴイゴツキーにとって,ジェームズ・ラングやキヤノンらの学説-の哲学的評

価は,たんに同時代の著名な学説-の批評ということにとどまらなかった.

「ヴィゴツキーの情動学説は,生物的自然としての情動理論ではなく,活動の歴

史的文化的な文脈の情動理論になる.それは,換言すれば,人間の高次な一文化

に媒介された一情動の社会決定論(socicrdeterminism)である.と同時に,彼は,

認識的な動機づけと人格の活動における感情の動機づけの統一を理解する必要性を

痛切に感じていた.彼は,人間に固有な意識のありかたを『それが感情的過程と認

知的な過程の統一からなる意味生成のダイナミックなシステム』として素描したの

である」 (Yaroshevsky, 1989, p.266).

スピノザ学説に特徴的な心身一元論という括弧とした哲学的基盤の上に,社会,文

化,歴史的に規定されながらも,圃有名を持って,厳しい困難をも生き抜いていく

(nepesKHBaro王e) 「具体的人間」にどうしたら科学的に接近できるのか.この新しい

領域を開拓したいというヴィゴツキーの情念が,この『情動学説』における情動理論

の哲学的考察の背景にあったと思われる.
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第6章

情動体験と詩学

ヴィゴツキーの情動理論は,心身一元論にもとづく知的枠組みを持って展開してい

た.それは,情動の社会的,歴史的,文化的規定性(被制約性)や,情動の身体論や

意味生成論-の拡張など,多様な可能性をはらむものであった.木章は,こうしたヴ

イゴツキーの情動理論を,主として思想の言葉-の変換,言葉の思想-の変換に伴う

意味生成の詩学という機軸で,その教育学的意義をあきらかにしたい.

第1節　情動の内的表現としてのイメージ

1.情動と内言

ヴィゴツキーは, 『思考と言語』で,一方では,思想が詳細な言語表現-移行してい

く過程(表現の形成)を,もう一方では,詳細な言語表現が思想-移行していく過程

(表現の解釈)を解明しようとしていた.彼のもっとも有名な命題の一つ「思想は言

葉で表現されるのではなく,言葉で行われるのだ」 (1962, p.427)に象徴されている

ように,ヴィゴツキーは,思想が服を着て言葉になるように直線的に移行するのでは

なく,思想が言語-と,より複雑かつ劇的に移行していくという命題を立てたのであ

る.

「思想のなかでは同時に存在するものが,言語活動のなかでは継時的に展開する.

思想は,言葉の雨を降り注ぐ雨雲にたとえることができよう.それゆえ,思想から

言語活動-の移行過程は,思想の分解とそれの言葉における再生の極めて複雑な過

程である.だから,思想は言葉とだけでなく,思想が表現される言葉の意味とも-

致せず,思想から言葉-の道は,意味を横切って存在するのである.われわれの言

葉にはつねに,後ろの思想,かくれた内面的意味(ポドテクスト)が存在する」 (ヴ

イゴツキー2001,p.426).
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(中略) .‥

「思想は,まだこの過程全体の最終段階ではない.思想そのものは,他の思想か

らではなく,われわれの意欲や欲求,興味や衝動,情動や感情を含む動機に関係し

た意識頒域から生まれる.思想の背後には情動的・意志的傾向がある.これのみが,

思考の分析における最後の「なぜ」に解答を与えることができる.上でわれわれは,

思想を言葉の雨を降らせる雨雲にたとえたのだが,この形象的比輪をさらに続ける

なら,思想の動機は,雲を動かす風にたとえなければならない」 (ヴィゴツキー2001,

p.427,傍点引用者).

ヴィゴツキーによれば,思想の言葉-の移行は,直接的ではなく,被媒介的である.

その媒介項が内言(BHyrpeH即:兄Pet王も/inner speech)である.ヴィゴツキーによれば,

外言は,他人-の言葉であるのにたいして,内言は,自分-の言葉である.外書が他

人との対話であるとすれば,内言は自分との対話である.内言の意味システムはその

本人だけが了解しおり,その大部分は,純粋な意味による思考である.内言は　最大

限に圧縮された構文の整っていない言葉から成り立っており,その構造は,ほとんど

が主語の省略された述語の連鎖から成り立ち,そのものは非文法的である.

ロビンス(Robbins,2001)によれば,内言は,省略され,音声がなく,独特な意味

論的構造をもつ.その構造とは次のとおりである(pp.51-52).

a)語義(meaning)よりも意味(sense)が優位である

b)意味(sense)の単位が一塊に凝集している

C)意味(sense)が河口にせめぎあうように合流している

a)そのものが他にかけがえのない固有性を持っている

2_　内言とイメージ

このように内言には,思想とも外書とも異なる,まったく別の特徴をもった構造が

ある.機能論的には,述語的であるという特徴であり,形態論的には,無声,圧縮,

省略,語尾変化欠如という特徴である.この内言は,文法構造のない思想と文法構造

をもつ言語表現とのあいだの「環」の役目を果たしている.内言は「言語的思考のよ

り公式的な変らぬ両極一言某と思想-との間をちらつく,動的な変りやすい流動的
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モメント」 (ヴィゴツキー,2001,p.423)である.ヴィゴツキーによれば,それは,忠

想が言葉による表現-移行する過程で不可欠の「環」なのである(Fig.5-1参照).

情動、・《・(メ　《

Fig. 5-1:内言と情動のイメージ媒介モデル

思想は,人類社会の歴史において言語が演ずる役割を基礎として,社会的・歴史的

発達を重ねながら形成された特別な過程である.その「思想」の根底には,その思想

を惹き起す動機,すなわち情動/感情という複雑なシステムがある.その構造は,一

見すると無心象的とも無言語的に見えるが,ヴィゴツキーの場合,それは, -たとえ

それが直接的には不可視的なものであったとしてもー社会的,歴史的,文化的性格

をもつ複雑なシステムとして描かれている.ヴィゴツキーが描いた情動/感情は,戟

機として動的意味システムとしての内言と相互変革的な往還関係にあると考えられる.

この情動と内言を媒介しているのがイメージ(BOoSpaaceHHe/imagination)である.

ヴィゴツキーは,情動は精神的エネルギーの消費であるという伝統的な考え方を批

判し,イメージと情動とは本質的には同一の過程であり,むしろイメージこそが情動

反応の中心的表現であるという.

「すべての空想的・非現実的体験は,本質的には,まったく現実的な情動的基盤

の上で進行する.このようにして分かることは,情動とイメージとは,お互いにば

らばらな二つの過程ではなく,本質的には一つの同じ過程であるということである.

われわれは,イメージを情動的反応の中心的表現とみなすことができる」 (ヴィゴツ

キー1982, p.294).
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一方,ヴィゴツキーは, 『子どもの想像力と創造』 (以下『創造的想像』と略記)の

なかで,次のようにいう.

「人々がずっと以前から自分の内的な状態を外的な印象づけの方法で現わすこと

を身につけたのとまったく同様に,空想のイメージが人間の感情にとって内的な表

現の役をするのです.人は悲しみと哀悼を黒色,喜びは白,平穏は空色,反乱は赤

色で現わします.空想のイメージも私たちの感情の内なる言語　　　DeHHH丘H3bIK/

inner language)となっています.私たちの感情は,現実の個々の要素を選び,気

分によって内から規定される結合にその要素を組み合わせていくのです」 (ヴィゴツ

キー, 2002, p27,但し傍点及び括弧内引用者).

ヴィゴツキーがいうようにイメージが情動反応の中心的表現であるとすれば,情動

の理解と援助のためにイメージの持つ意義はとても大きくなるだろう.また,イメー

ジが感情の内なる言語(内言)であるとすれば,イメージは,主体の動的意味生成シ

ステムとしての人間の意識において,思想の言葉-の移動(言語化)や,言葉の思想

-の移動(思想化),この両者の豊かな往還を促進する(あるいは阻害する)重要なモ

メントとなるだろう.

第2節　創造的想像と物語の詩学

1.詩の言葉

詩人,俳優,物語作者は,その社会,歴史,文化という舞台で,詩的イメージによ

って,言語をつむぎだし,おのれの思想をねりあげていく.物語作家も,詩人も,忠

想を言葉にしていくための苦しみと,それが情動/感情の琴線に触れたときの喜び(カ

タルシス)を深く体験する人々である.

ヴィゴツキーは「詩人や思想家たちが体験する同じような言葉の苦しみ」 (p.424)

は,思想から言葉-の直接的移行が不可能であることに起因する「言葉の不完全さの

なげき」であるという.
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「私が心に話しかけるように,

どうか,あなたにわかってほしい‥.

あるいは,

ああ,言葉なしに心で話すことができたなら! 」 (pp.426-427).

彼は,これらのなげきを克服するために, 「言葉を溶かし,言葉の新しい意味を通じ

て,思想から言葉-の新しい道を作り出そうとする試み」 (p.427)が生まれるのだと

いう.この苦しみとなげきの体験(nepesKHBaHHe)が, 「思想は言葉で表現されるの

ではなく,言葉で行われるのだ」 (p.427)という有名な命題の背後に隠れていること

を忘れてはならない.

ヴィゴツキーとほぼ同時代を生きたヴァルター・ベンヤミン(Benjamin,W.)は「物

語作者-ニコライ・レスコフの作品についての考察」のなかで,物語ることのでき

る人々の衰退を指摘しつつ,物語作家の仕事の特質を次のように表現している.

「物語作者(Erzえhler)は教師や賢者の仲間に参入していく　　　というのも,

彼には,生の全体に立ち返る能力が与えられているのだ. …彼の才能とは,自分

の生を物語ることができるということであり,彼の尊厳とは,自分の生の全体を物

語ることができる,ということである・物語作者-それは,自分の生の灯芯をみ

ずからの物語の穏やかな炎で完全に燃焼し尽くすことのできる人間のことだ」 (ベン

ヤミン,p.333).

これもヴィゴツキーと同時代を生き,知的交流があったと見られるミパイル・パフ

チン(Bakhtin,M.)は『フロイト主義・生活の言葉と詩の言葉』のなかで,詩人がは

じめに使い始めるのは,そして生涯にわたって磨きつづけるのは,言葉にイントネー

ションをつけることであるという.

「詩人は全生涯にわたって,自分の環境との全面的な交流の過程で,言葉を受容

し,それにイントネーションをつけることを学んでいく.詩人はすでに内なる言葉

でこれらの言葉やイントネーションを用い始めるのだが,その助けをかりて,彼は

何も言わないときでも考え,自己を意識する.自分の内なる言葉に反する,すなわ
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ち自分と世界を認識する内なる言葉の作法に反する外なる言葉を獲得できると考え

るのは幼稚だ.たとえなんらかの実生活上のケースのために,この外なる言葉を創

ることができたとしても,自分を養ってくれるすべての源泉から切り離されてしま

えば,その言葉は芸術的な生産性を欠くことになるだろう.詩人の文体はコントロ

-ルできない自分の内なる言葉の文体から生じる.そしてこれは,彼の社会生活全

体の産物なのである」 (パフチン, 1979,p258).

パフチンが表現した,自分にも統御できない「自分の内なる言葉の文体」から「詩

人の文体」が生まれる瞬間は,バシュラール(1990)の言葉を借りるならば「詩的イ

マージュ」が生まれる「真に言葉(パロール)の瞬間」にほかならない.それは「途

切れのない連続性のうちに位置づけようとするなら,とらえそこなってしまうような

瞬間」であり,そのためには「詩的言語のあらゆる不意打ちを受け入れるには,万華

鏡のような意識状態を心がけねばならない」瞬間だということもできる(pp.44-45).

ヴィゴツキーは,内言を媒介とした思考と言葉との往還運動から,この詩的言語が

生成する瞬間の心理学と教育学を構想しようとしていたのではないだろうか.それは

『芸術心理学』時代にはじまり, 『思考と言語』時代におわるまで,終始潜伏しつづけ

ていた研究の情念の一つだったのかもしれない.

2.発話の情動的契機

次の小集団における談話は,この詩的言語が,異なる他者との対話のなかから生ま

れる瞬間の実例である. (文中の固有名はすべて仮名)

小学校四年,国語(トルストイ作「とびこめ」)の授業, 「鍛えられている少年が,

なぜ足元をふらつかせたのでしょう」という教師からの発問後における4名の小集団

での談話場面である(有馬健雄,1991, p.168).

秀一「えっとね,今までね,こわさなんて感じてないでしょ.」

(うん,うん,とうなずく声.)

秀一「だから,声をあげたら..‥」

久保「恐ろしさのあまり?」

秀一「ふつうの自分に一瞬かえって…それだからね,安定できなくなった.」
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康子「あっ,わかった!下を向いたから!」

(と,康子は身をのりだし,よろこびに顔を輝かせている.)

久保「こわくなった!」

康子「こわくなったのかあ!」

久保「あ一つ!それまでは下を向いていなかったんだあ!」

(と,新たな発見に誇らしげな久保.)

秀一「それまではこわくなかったんだよ.」

康子「そう,そう.」

久保「それまではね.」

康子「それまでは,上にあがって…上がっていたんでしょう?」

秀一「それが,むきになって突然こわくなってさ.」

康子「そう,そう.」

危機的状況のイメージは, 「今までこわくなかったが,突然,声がして」 (秀一), 「こ

わくなった」 (久保),それは「下を向いたからだ」 (康子), 「いままでは,ただただ上

に登っていた」 (康子)のに, 「それが突然こわくなった」 (秀一)というようにまさに

危機-と一転していく状況が,知的情動を伴ってイメージ体験されている.

現実には,この談話の基礎集団の構造をはじめ,学習-の強迫感情の強い秀一や,

家庭に深い事情を抱えた康子がなぜこの場面で他者の声と響きあう対話ができたのか,

という問いなど,固有名性を伴う生活世界の諸状況との関連も隠れている.発話の情

動的契機と,その誘発の諸契機をとらえていくという問いは,臨床的認識論を駆使し

た教育学(臨床教育学)の重要なテーマの一つになるだろう.

3.構想的認識論

以上のことから考えると, 「文芸批評」 (1915・16), 「芸術心理学」 (1925), 「精神分

析批評」 (1925-30), 「創造的想像」 (1930-31),そして「俳優心理学」 (1932)という

ヴィゴツキーの一連の著作を貫く赤い糸は,詩人や物語作家や俳優のような創作者た

ちの情念と,その独特の構想的認識論-の関心だったと考えられる.それは,身体や

自然を蔑視して精神や文化という聖地で知的遊戯におぼれる象徴主義のイリュージョ

ン(幻想的空想) -の関心ではなかった.
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そうではなく,ロシア革命直後の社会,歴史,文化というローカルな舞台に立ち,

その時代の創造的変革者として生きる人間像を暗黙のポドテクストとしながら,現実

に根ざしつつ現実を変えていく反象徴主義のイメージ(創造的想像) -の関心が,ヴ

イゴツキーのなかに一貫して流れつづけている.

ローカルな具体的現実に深く根ざすという意味では現実的であり,その現実を見つ

めきるなかからあるべき未来の生成振動を見つけるという意味では浪漫的でもある創

造的想像の心理学と教育学は,ヴィゴツキーが生涯探索しつづけた重要なテーマであ

る.そこには,思想と言葉の往還運動を担う意味生成システムとしての内言と,それ

に深く関与している情動との揺れる接面があり,その接面に生じる詩的イメージがあ

る.その内的構造仮説が,ヴィゴツキーの構想しつづけたイメージの詩学-リアリ

ズムとロマンティシズムに裏付けられた構想的認識論-である.このような構想的

認識論は,現代教育学における臨床的認識論のもっとも重要な機軸の一つになると考

えられる.

ヴイゴツキーがいうようにイメージが情動反応の中心的表現であるとすれば,情動

の理解と援助のためにイメージの持つ意義はとても大きくなるだろう.もとより,イ

メージは,歴史的な社会文化を伴う環境との豊かな探索的接触から生まれるものであ

る(1930/1967[邦訳: 1979/2002a]).それを前提としながらも,人間のイメージに

は,それを意識の内部から誘発するモメントもある.それをヴィゴツキーは,想像と

情動との不可分の統一体として論じた.そのような意味において,イメージが感情/

情動の未成熟な言語のようなものであるとすれば,イメージは,人間の意識において,

思想の言葉-の移動(言語化)や,言葉の思想-の移動(思想化) -この両者の豊

かな往還運動を促進する(あるいは阻害する)重要な媒体となるだろう.

若い時代から,ヴィゴツキーの一連の著作を貫く赤い糸は,詩人や物語作家や俳優

のような創作者たちの情念と,その独特の構想的認識論-の関心だったと考えられる.

それは,身体や自然を蔑視して精神や文化という聖地で知的遊戯におぼれる象徴主義

のイリュージョン(幻想的空想) -の関心ではなかった.そうではなく,ロシア革命

直後の社会,歴史,文化というローカルな舞台に立ち,その時代の創造的変革者とし

て生きる人間像を暗黙のポドテクストとしながら,現実に根ざしつつ現実を変えてい

く反象徴主義のイメージ(創造的想像) -の関心が,ヴィゴツキーのなかに一貫して

流れつづけていた.ヴイゴツキーが構想しつづけたイメージの詩学は,リアリズムと
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ロマンティシズムに裏付けられた構想的認識論である.このような認識論には,つね

にある種の文学的/芸術的な情動体験が伴っているのである.

第3節　身体的な情動交流の詩学

国^^E^SmSMm^sMヨ

ヴィゴツキーは,思老と言語との関係は,思考の言語における誕生の過程であり,

思考と言語との結合は(永遠に固定したものでなく)発達しつづけると述べた.人間

は,思考してから語るというよりも,語ることによって思考しはじめる(語りつつ思

考しつづける)という.従来,ヴィゴツキーのこの命題は,課題遂行-定位づけられ

た対話(goal-orienteddialogue)という文脈で考えられてきた.しかし, 「文芸批評」

から「俳優心理学」にいたるもう一つの人文科学的な知の枠組みから見直してみると,

ヴィゴツキーが考察の対象にしていたのは,それだけでないことに気づく.

ヴィゴツキーは,課題遂行のための対話だけでなく,身体と情動の響きあいのなか

から新たな課題が生成してくる対話(goal-emergent dialogue)にも,関心を抱いて

いたのではないか.それは,ヴィゴツキーの構想的認識論が暗黙の前提としていた,

芸術におけるカタストロフィーとカタルシス-深い悲劇とそこからの生還に関する

情動体験(emotionalexperiencing : nepesKHBaHHe) -という「構想の詩学」の特徴

からも,必然的に切り開かれるべき視界なのではないだろうか.

もしそうだとすれば,ヴィゴツキーにおける構想の詩学は,レヴィナスが描く「沈

黙の響き」 (Levinas,E.)のような臨床の磁場に近づいていったのではないだろうか.

聴きとる共存的他者と出逢い,沈黙の響きから語り(narrative)がはじまる,まさに

その瞬間に,困難を生き抜く人間の「恢復と成長」の物語を発見していくような臨床

的認識論-と開かれていったのではないだろか.

2.言葉(logos)としての沈黙

『ハムレット-その言葉と沈黙』 (1971b)のなかで,ヴィゴツキーは, 「ハムレット

の悲劇」を,次のようにイメージで類推している.
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「日々のはてしない時間の循環のなかに,明るい時間と暗い時間の無限の鎖のな

かに-あるきわめてあいまいな,漠然とした,とらえがたい,昼と夜の境がある.

夜明けの直前に,既に朝が来てはいるがなお夜である刻がある.夜の昼-のこのお

かしな移り行きほど神秘的でわかりにくい,不可思議であいまいなものはない.朝

が来た-　しかしまだ夜である.朝はまわりに盗れる夜のなかに沈んでいるかのよ

うであり,夜のなかに浮かんでいるかのようである.おそらくは一秒の何分の-か

続くだけのこの刻に,すべては一一切の物体と人間は一夜的なものと昼的なもの,

朝のなかでのものと夜のなかでのものと,二つの異なる存在,あるいは一つの二分

された存在のようなものをもっている.この刻に,時間は不明瞭なものとなり,そ

れは地くずれのおそれのある沼地のようである.時間のあやしげな掛布は,ほころ

び,穴を開けるかのようである.この刻の,悲しげな,異常な,表現しがたい神秘

性は恐ろしいほどである.朝のようなものはすべて,薄闇の縞目の彼方にあらわれ,

見える夜のなかに沈んでいる.一切がぼんやりとしてあきらかでない,不安定なこ

の刻には,言葉の普通の意味での影は存在しない.地面に投げられる,明るい物体

の暗い影は存在しない.しかしすべてが影のようであり,すべてがおのれの夜的な

面をもっている.それは-もっとも悲しげで神秘的な刻である.時間の喪失の,

時間のあやしげな掛布の裂ける刻である.その上に昼の世界が舞い上ったあの夜の

深淵の露出の刻である.すなわち夜と昼の刻である」 (pp.41-42

沈黙において語るとき,つまり,ひとりの人間の奥深いところから声が生まれるそ

の瞬間の心象風景は,若きヴィゴツキーが描いたように,動と静・光と闇が二極を保

持しつつ,それらが混在するおおいなる必然の舞台に,ある揺らぎが生じ,自己創生

的(auto-poetic)な実存の輪郭が生まれるような情景なのではないだろうか.ヴィゴ

ツキーが正しく指摘しているように,語るとは思想がそのまま言葉になることではな

い.語るとは思想が言葉になりゆく活動である.語るという活動によって思想と言葉

の往還が生まれ,情動の内言から言葉が生成される.語りが生みだされる沈黙は,悲

しみを体験しつつそれを超克する死と再生のドラマの舞台なのである.

語るという活動が,その人にとってかけがえのない思想と言葉の往還を生みだすた

めには,その人の心の奥底にうごめいている情動体験と向かい合い,発話する主体に
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とって嘘のない言葉をつむぎだしていく闘いが必要である.心理臨床の世界では,カ

ウンセリングの古典の一つになっているロジャース(Rogers, 1984)が,自己一致と

いう隠檎(概念)で,その同僚のジェンドリン(Gendlin,1982)が,フォーカシング

という手法で,それぞれ思想と言葉とイメージの往還について語っている.

もちろん,彼らの関心事は,心理相談という舞台である.しかし,クライアントも

カウンセラーも,ともに自分のすなおな感情の動きと向かい合いながら「自分の心と

身体にしっかりと相談しながら」自分の内面の奥深いところから生まれ来る声にじっ

と聴き耳を立てて待つことが,自己実現を援助しあう対人関係を生む,という知見は

人間発達援助学としての教育学にとっても重要な意味を持つ.主体の情動の琴線に触

れた言葉だけが「内的説得力のある言葉」 (パフチン)になるからである.

3.響きあう身体

じっと耳を傾けて我を忘れて聞き入る能力が,物語る能力の温床となる-それは

手仕事のリズムに乗ってはじめて伝達される,と指摘したのは,ベンヤミンである.

「 ‥.耳を傾けて熱心に聞き入る人びとの共同体も消えていく.話を物語るとは,

つねに,話をさらに語り伝える技術なのである.そして,話がもはや記憶にとどめ

られなくなると,この技術は失われていく.ひとが話に聞き入っているあいだに,

緒られ,紡がれるということがもはやなくなってしまうので,この技術は失われて

いくのだ.じっと聞き入る者が我を忘れていればいるほど,聞いたことは彼の心深

くに刻みこまれる.こうした手仕事のリズムにいったんとらえられると,聞き手は,

話にじっと聞き入りながら,その話を物語る能力をおのずと授かってしまうのだ.

物語る能力がそっと寝かされている寝床の網は,つまりそうした性質のものである.

そしてこの網の目は,何千年も前に最古の手仕事形式の周辺で結ばれた後,今日に

なって,すべての末端でほどけつつある」 (ベンヤミン1996,p.300).

沈黙において語りはじめるという時空間(クロノトポス)を構築するさいには,二

つの位相を見据えておく必要がある.一つは対象志向的な沈黙の響きという位相であ

り,もう一つは共存的な沈黙の響きの位相である.前者は,従来の教育実践知として

の沈黙の響きであるのにたいして,後者は,これからさらに深められるべき教育臨床
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知としての沈黙の響きである.メルロ・ボンティ(Merleau-Ponty,M.)は,唯一の間

身体性の器官である他者と私との間主観的な響きあいを,ある意味で人間発達の基幹

隠橡に採用している.フランス現象学の影響を基調に持つこの間主観的響きあいとい

う発達隠槍は,オニール(O'Neill,J.)が措いた『語り合う身体』が描こうとしていた

原風景とも通底している.

一方,こうしたメルロ・ボンティの響きあう身体論は,他者の共存を保障しながら,

他者の超越を無化していく傾向がある,と指摘したのはレヴィナスである.

「主体性は(同)における(也)として構造化されている.だが,意識のそれと

はことなった様相においてである.意識はつねに,主題と,すなわち再現前化され

た現在と相関的である.つまり私のまえにおかれた主題,現象である存在と相関的

なのである. …　主体性とは(同)における(他)である.だがそれはまた,対話

者が平和に共存し,相互に合意に達するような,対話者たちの現前とはちがった様

相においてのことである.主体性という(同)における(他)は, (他)によってか

きたてられたく同)の動揺なのである」 (レヴィナス, 1999,pl33).

レヴィナスは,メルロ・ボンティのいう「私と響きあい共存する他者」としての他

性が,あまりに楽観的に自己生成する他性になってしまわないかという.他者と共存

し,響きあいつつ語り合えばきっと「希望」が生まれてくるのではないかと論じるの

は,あまりに楽天的なロマン主義ではないかと述べているのである.

レヴィナスの沈黙の響きは,志向する沈黙の響きというよりも,感受する沈黙の響

きである(Fig.5-2参照).深く傷つき,樵悼しゆく他者,色あせ,移ろいゆく他者の

前で,みずからの身の置きどころのなさを自覚しながら,おずおずと我が身を置いて

感受する沈黙の響き.救いようのない悲しみを抱えたまま現前している他者,その完

全な身内にはなれない悲しみをかみしめながら,半ばみずからも弱さや傷つきやすさ

(vulnerability)を抱えたまま感受する沈黙の響き.このように覆いがたい絶望を前

になお,灰見える希望をつむぎだすという沈黙の響き.レヴィナスは,このような沈

黙の響きには,ロマン主義よりも,さらに強靭な思想(ロゴス)が要求されるという

のである.
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Fig.5-2:響きあう身体における二つの位相

4.一杯のお茶(Laing,R.D.)の寓話

この風景は,レイン(Laing, R. D.)が, 『自己と他者』 (1975)のなかで報告して

いる「一杯のお茶」の逸話とよく似ている.

「ある看護婦が,ひとりの,いくらか緊張病がかった破瓜型分裂病患者の世話をして

いた.彼らが顔を合わせてしばらくしてから,看護婦は患者に一杯のお茶を与えた.

この慢性の精神病患者は,お茶を飲みながら,こういった. <誰かが私に一杯のお茶

をくださったなんて,これが生まれてはじめてです>.この患者についてのその後の

経験から,この述懐に含まれている単純な真理が実証される　…　ある人間が,他人に

一杯のお茶を供するということは,それほど容易な事柄ではない.ある婦人が私に一

杯のお茶を出す場合,彼女は自分のティーポットやティーセットを見せびらかしてい

るのかもしれない.彼女は,私をいい気分にさせて,私から何かを得ようとしている

のかもしれない.彼女は,私が彼女を好きになるように仕向けていることだってあり

うる. …その行動は,機械的なものであって,そこには私に対する認知がひとかけ

らも存在していないといっていい.一杯のお茶が私に手渡されたけれども,私に一杯

のお茶が供せられることはなかったといえるのである. …　この患者が述べているの

は,人生の途上で,何杯と数え切れないほどのお茶が,他人の手から自分の手-渡さ

れたが,それにもかかわらず,一杯のお茶がほんとうに自分に供せられることは,自

分の人生で一度もなかったということなのである」 (pp.126-128).

この患者は,これまでにもだれかからお茶を入れてもらったことはあったに違いな
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い.しかし,この患者はこのとき生まれてはじめて「だれかがお茶を入れてくれた」

と感じた.それは,なんの魂胆も,打算も,虚栄も,下心もない, 「ただお茶を供して

くれる」という行為がはじめてだったのだ,とレインは解釈している.

熊野純彦(1999)によると,このとき,この一杯のお茶が供されるというクロノト

ポスでは,沈黙が言葉をしっかりと裏打ちし,言葉が沈黙をより厚くするというよう

な,沈黙と言葉との折りあいのようなものが生まれているという.沈黙の響きから語

りが生まれるときの原風景は,このように悲しみを感受し,問い,とまどいながら,

一つまた一つと強靭な思想(ロゴス)に翻訳していく地道な営みなのではないだろう

か.安易なロマンに自己陶酔する前に,目の前に現象している悲しい事実を, (扇情約

にではなく)冷静に,沈着に,穏やかに,ときにはユーモアを込めながら語ることの

できる人間発達援助理論の思想と方法が求められている.

5.沈黙のフィールドノーツ

教育実践に臨床的な身構えで参画する教育学研究には,志向する沈黙の響きだけで

なく,感受する沈黙の響き(レヴィナスの姿勢)で,実践を聴きとり,語り合い,棉

想しあうことが求められているのではないか.

ある中堅の男性教師が指導の困難に直面し,子ども理解にもとづく発達支援のカン

ファレンスを実施した.事例レポートを聴きとりながら,抱えている困難の重たさに,

場は沈黙し,参加者の声が失われた.どんな言葉も空転しそうな雰囲気のなかで,鎮

魂の沈黙がつづいた.このカンファレンスの後, 199X年11月末に,私たちは4人の

研究協力者とともに,困難を抱えた児童Aの多元的エピソード記述を試みた.

「図工の時間, Aは, 『星のカーピー』の絵を描いている.ローマ字や星の絵を描

いたりするが,しっかり描いては消し,また掃いでは消しを繰り返し,全然進まな

い. (観察者が見て)ちゃんと描けていると思うのに,突然,一気にゴシゴシと消し

てしまう. Aくんは自分の隣で一生懸命描いているBや,後のCたちの絵をのぞき

こんだり,机の中から(たくさんのキャラクターがごちゃごちゃと描かれてある)

自分のノー・トをとりだしては眺めたりしている.それでも結局, Aは『星のカーピ

ー』の絵を措きすすめることはできなかった.いよいよ片付けをする時間になった.

BとCが『おまえはいつも最後だな』, 『そうだそうだ,遅いなあ』, 『しかもまだな
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ぞってないよ』という一言がAくんに向けられた.すると突然, Aは,自分の机の

中から大きなカッターナイフ(刃が出ている!)を取りだし, Bに向ける.そしてそ

の後, D-も‥‥私は,どうしようと思いバラハラしながらその場面を見ていたが,

彼らはとりわけ驚いたふうでもなかったが,どうなのだろうか上

このような複数のエピソード記述をもちより,カンファレンスが実施された. 「星の

カーピー」というキャラクターを選択した意味は何か.書いては消し,書いては消し

という行為を反復する意味は何か. 「最後だ」, 「遅い」, 「なぞってもいない」というB

とCの畳みかけるような声から,なぜ突然カッターナイフを突きつけるという行為が

生じたのか.このようないくつかの問いを共有しながら, Aの歴史的・社会文化的な

生活条件(生活台)や, Aが固有に構築してきた動的意味生成システム(内面)の動

きを解読しあった.

安易なロマン主義や技術主義ではなく,起きていた事実を冷静に,沈着に,穏やか

に見据えながら多声的に進められたカンファレンスのなかで,困難を抱えた教師たち

にも,参画した私たちにも,即効ではないかもしれないが,いくつかの実践の見通し

が灰見えてきた.このカンファレンスに一貫して参加しつづけてくれた,あるベテラ

ン女性教師は,その後の実践方針を次のように語った.

「ずっと学級を持って,私が今,大切にしていることがあります.それは, 4年

生で困難を抱えたこの子どもたちを, 5年生, 6年生と担任したとき以来,ずっと

意識して大切にしていることです.それは,私が子どもの声を聴きとるということ.

ていねいに,やはり聴きとること.先生たち(私と学生たちのこと)が来てくださ

ったとき,どうしてここまで子どものことを見られるのかというぐらいよく見てい

られましたね.やはり子どもの声を聴きとること,表情も含めて聴きとるというこ

と,子どもどうLで声を聴きとりあうことと,聴きとった声について語りあうこと

を,ずっと高学年を担任してからは,とくに大事にしてきました.聴きとるだけで

はなくて,おたがいに聴きとりあい,語りあい,それで私のほうもメッセージをど

う伝えていくかということが,いますごく大事かなと思っています」.
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6.聴きとりから発達援助カンファレンスへ

最後の事例は,絶望的な子どもの生活世界と我が身を分かちあい,困難を抱えた子

どもの指導の糸口をつかむ実践である.次の語りは, 199X年に,暴力事件が頻発する

学校現場で,ある日,一年生の子どもが二年生の子どもを殴打する事件が起き,その

解決のために,ある教師が加害少年の家庭訪問をしたときのようすの語りである.

「行ってみると,二階の部屋に何人もの卒業生がたむろしていました.見ると,

タバコは吸っている,電話でしゃべりまくる,テレビゲームをやっている.遊星蛙

ハイテンションで,騒然としている.私が部屋に入っていくと, 『おう,何しに来た

んや』と向こうも聞くから, 『いや別に…』とか言って待っていると, 『まあ,座れ

や』,と言われたのですが,座る場所もない.漫画本やら何やらをどかして,ようや

く自分が座る場所をつくって,そこ-腰をおろしながら,いろいろ考えました. 『な

んだか,これで謝りに行けとか,なんで殴ったんやとか,そんなの聞くのは無理や

なあ.‥』.そう思うと,こっちも観念してしまって,ともかくそこにじっと居ること

にしました.子どもたちは,最初はちょっと警戒している素振りもあったのですが,

そういうものがしんなりと溶けていくのを感じました.ふと,床に手をおくと,じ

っとりとするんですね. 『ああ,これは布団なんか干して-んわ.こういうところで

毎日寝とんのや‥.』という感じを持つわけです.それで,何か食ったのかなあと思

って見ると,カップラーメンに箸がつき刺さってすえた臭いのするのがある.ある

いは,いくつも灰皿が盛り上がってほこりだらけで床にある.さっとなぞると手に

はほこりがざっとたまる.ぴかぴかに光っているのは,バイクの-ルメットとか,

いっぱい刺繍をした学ランとか短ランの学生服.それらだけきちっとなっている.

そういうものを細部まで意識して観察して,そこでは時間と空間を共有するのだと

自分で自分を納得させてずっといて,それで『あいっに謝れとか,なんにもいえ-

んかったなあ』と帰ってくるわけです‥‥ (中略) …その事件の時にボクが学校の

職員室に帰ったのは夜の11時を過ぎていました.けれども二年生の学年集団の教師

は全部残っていました.被害者の側ですから.ボクがこういう状態でこうなんだと

いう話をしたら,その学年の女性の学年主任でしたけれども, 『こういう話を聞かな

かったら,受けとめられ-んわなあ』と言ったんですね.これはものすごく印象的

でした」.
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この教師は,暴力事件を起こした子どもの生活世界に入り込み,状況を感受しつつ

沈黙し,そこにじっといながら冷静に,沈着に,穏やかに,我が身で感受し続けた事

実を報告し,教職員どうしの語りあい(カンファレンス) -と結びつけていった・そ

の結果,多様な思想信条をもつ教師たちの情動/感情が動きはじめた.あるべきロマ

ンの教条主義的な説教ではなく,いわば「レヴィナスの姿勢」で感受する生活世界の

事実が,教師どうしのすなおな心の語りあいを生みだす契機になったのである・この

ように沈黙の響きから生まれる意味生成もまた,ヴィゴツキーが探求しようとしてい

た「物語の詩学」の一つではないだろうか.
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第3部　ヴイゴツキーの情動理論の全体構造と教育学

第7章

障害児教育論と情動

ヴィゴツキーの情動理論の構想は,その後の教育臨床の研究分野に,どのように影

響を与えているのだろうか.本章では,まず,教育臨床分野の古典的な基礎理論とも

いうべきヴィゴツキーの児童学構想や障害児教育論の今日的意義を再検討し,その後

に,ヴイゴツキーの哲学や方法論から強い影響を受けて展開しているポストモダン以

降の心理治療論の具体的な展開とその特徴についてあきらかにしたい・そのことをと

おして,人間の「恢復と成長」を支援する発達援助学として,ヴィゴツキーの情動理

論が,今日,どのような可能性を有しているのかについて論究したい・

第1節　児童学構想と障害児教育論

1.児童学者ヴィゴツキー

ヴイゴツキーは1920年代後半,児童学(neflOJior*王a/pedology)の構築に専心して

いた時期がある.柴田義松(2005,p.126)も指摘しているように,ヴィゴツキーは「弁

証法的唯物論の立場に立った新しい心理学の体系やその一般的方法論の建設に主要な

関心」を持っていたが, 「個別的な心理学の研究としては『思考とことば』の発達を中

心とした高次精神機能の発達の理論的・実験的研究に取り組んだ,その当時のソ連の

代表的な『児童学者』の一人」でもあった.
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ヴィゴツキーが構想しようとしていた児童学は,子どもに関する科学の総称であっ

た.それは,子ども(乳幼児期から青年期まで)に関する医学・生理学臥社会学的,

心理学的,障害学的,教育学的研究など,まさに子どもの発達とその援助に関する総

合的な科学を意味するものであった.しかし, 1920年代後半から30年代前半にひと

ときの隆盛を見せたこの児童学は,スターリニズムの足音が聞こえはじめたロシア(当

時のソビエト連邦)で,発達診断テスト等による「似而非科学的実験・調査」による

障薯児-の機械的選別という強い批判を浴びることになる・いわゆる「児童学偏向批

判」である.

ヴィゴツキー自身は, 「困難を抱えた子どもの発達診断と児童学的臨床」 (1931!

2006c)など,いくつかの児童学に関する論文で,テストによる査定主義に陥らない臨

床的で総合的な児童学的発達診断が必要であることを主張していた・しかし,当時の

政治的色彩の強い紋切り型の「児童学批判」に飲み込まれ,ブロンスキー(Blonsky, P.

p.)などとともに「反マルクス主義」という一方的な絡印を押され,著書の使用停止

と没収という粛清の対象になった.これもヴイゴツキー理論が,母国(当時のソビエ

ト連邦)で受けた,数奇な(不合理な)歴史的出来事の一つである・科学的な発達研

究とそれにもとづく教育を構想しようとしていたヴィゴツキーにとって,この種の「児

童学批判」には,激しい憤りと違和感を抱いていたいのではないかと推察される・

2.複雑性と不均衡性

1920年代後半,すでにヴィゴツキーは,発達をたんに定性様態としてだけでなく,

不定性様態として臨床的に理解しつつ援助する方法論を模索していた・発達における

時間の複雑性(連続に律動するクロノスと非連続に跳躍するカイロス,主観的に経験

される時間と客観的に査定される時間,多元的時間軸の構図)というユニークな問い,

発達における不均衡性　uneven/ non-proportional nature of development)という問

いなど,ヴイゴツキーの発達科学-の関心は,哲学的思索の深さはもとより,当時の

発達科学における最高水準の問いであったことは,フェ-ルとヴァルシナ-も指摘す

るとおりである(Veer andValsiner, 1991, pp.308-312).

発達は,決して単純な上昇直線や,なだらかな指数曲線などではなく,不定的,周

期的,律動的に変化し,複雑な波状曲線を描きながら主観的かつ客観的に進行するも

のである. 1920年代のヴィゴツキーの児童学構想に,現代科学のフラクタルや複雑系
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の理論を妨律とさせるような微細な具体,不定なる具体-のユニークな着眼があるこ

とは驚くべきことである.

3.崩壊と発達の二重性

ヴィゴツキーの児童学では,同一の徴候-現象における発達と崩壊の二重性という

観点が重視されていた.このことは,発達の途上にありながら発達の危機を迎えた(忠

春期・青年期)の子どもと,崩壊の途上にありながら崩壊の危機を迎えている精神分

裂症(統合失調症)の患者との対比にもとづいて考察されている・

「あらゆる高次の心理機能一論理的記憶,随意的注意,意志的過程-は,本

質的に,青少年の成熟過程と精神分裂病の崩壊過程とで同一の歴史的な道昼を,た

だし反対方向でたどるのです.分裂病ではあらゆる高次の機能,あらゆる高次の心

理学的総合が,現実の意識や人格の自己意識を含みこみながら逆の道をたどるので

すが,その道は,性的成熟期における正の発達やそれらの総合の構成のすべての道

を,逆の順序で繰り返します.発達と崩壊の過程における機能の構成,構造,順次

悼,相互依存の一致は,正常人と分裂病者との比較・発生的研究にもとづいて,覗

代精神神経学で確かめられた,まさに驚くべき極めて注目すべき事実の一つに属し

ています.どちらの場合でも,人格の崩壊と構築の中心には概念形成の機能が位置

しています. -複雑な全体の構成の歴史が崩壊の法則を予定するように,複雑な

奪体の崩壊はその構成の法則をあきらかにし,白日の下にさらすのです・思春期の

児童学にとって,分裂病を研究するもっとも大きな理論的意義はそこにあります」

(ヴイゴツキー　2004b, pp.253-254).

病的な状態と正常な状態に現われる法則性が同一であること及び, 「発達は崩壊を理

解する鍵であり,崩壊は発達を理解する鍵である」 (ヴイゴツキー, 1929!2006c, p.229)

ことは,発達の科学的理解とその援助にとってきわめて重要な視点である・

一方ヴィゴツキーは,この「発達を理解する鍵としての崩壊」の論理について,地

震における建物の崩壊という隠聡を用いて,たい-ん興味深い指摘をしている・

「さて,実際に地震すなわち地下震動の結果,なんらかの複雑な建物が崩壊する
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ということを考えてみよう.この場合,崩壊の過程そのものは,この建築の論理と

一般にまったく関係のない外的原因によって引き起こされたとはいえ,建物の崩壊

はこの建物の構造の法則に沿って,その内的論理に沿って進むだろう・まったく同

じことが,人間の人格についても言える・ _精神分裂症が器質的原因によって引き起

こされるとしても,人格や精神の崩壊がそれに見られる限り,この崩壊は心理学的

法則によって研究されねばならない.なぜなら,その崩壊は実際にこの法則によっ

て起こるからである.器質的過程が心理過程の発達または機能化の可能性を構成し

ている限り,それらは,精神療法的,治療-教育的影響や方向づけを必要とする」

(ヴィゴツキー, 1929/2006c, p244).

ヴイゴツキーが構想する崩壊の論理は,外部要因(地震)によって構造の内部(逮

物)が崩壊するという単純な構図ではない.高木光太郎(2001, pp.36-37)も指摘し

ているように,それは,外部要因の崩壊に誘発されながらも,結局のところ内部シス

テムがその内部システムの論理に従って自己崩壊していくという構図を持っている・

人格の崩壊も同様の論理に従う,とヴイゴツキーは考えたのである・

そうだとすれば,ある人格の内部システムの崩壊は,外部要因との因果的,相関的

関係性という論理の機軸だけでなく,その内部システムの自己崩壊の論理という機軸

からも,理解されなければならない.そして,内部システムの自己崩壊という論理そ

のものから見えてくる内部システムの自己恢復と自己成長の論理という機軸を含む発

達援助(治療と教育)の論理が構想されなければならない・

このように,ヴイゴツキーは,人格発達の社会的被制約性という弁証法的唯物論の

テーゼを機械的な社会決定論に還元していない一単純な社会還元論ではない-の

である.社会的被制約性を承認しつつも,人間の意識の発達においてはその固有なシ

ステムの自己運動(自己崩壊・自己恢復・自己成長)の論理を丁寧に対象化しようと

していたところにこそ,児童学としてヴイゴツキーが構想した臨床的認識論のもっと

も重要な革新性があるのである.
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第2節　複合的徴候への臨床的診断法

1.臨床の方法

この革新的な児童学の構想において,ヴイゴツキーがもっとも苦心して開拓しよう

としたのが「臨床の方法」 .KJIHHImeCKH丘MeTOfl/ clinical method)である・

「外的特徴の確認だけにもとづく兆候的診断法とは異なって,それらの特徴に表

れている発達の内的状態をあきらかにしょうとする診断法は,医学からのアナロジ

ーで臨床的診断法と名づけられています.発達の科学的診断法すべての一般的原則

は,子どもの発達の兆候群,すなわち,その特徴の研究にもとづく兆候的診断法か

皇軍達過程そのものの内的経過をあきらかにすることにもとづく臨床的診断法-の

移行です」 (ヴイゴツキー2002b, pp.40-41).

従来の徴候学的方法は,具体的徴候から病名や障害名の診断を行うという古典的な

方法である.それにもとづく治療の方法が,対症療法(symptomatic therapy)であ

る.それに対してヴィゴツキーが構想しようとしていた「臨床の方法」は,伝統的に

使われてきた「徴候学的方法」 (symptomatic method)という知の枠組みに大きな構

造転換をもたらす革新的な方法であるべきものであった・

このように,ヴィゴツキーは,児童学構想において,もっとも可塑的で力動的な徴

候コンプレックスを手がかりに「子どもの発達というドラマの内的論理」 (ヴィゴツキ

ー1929/2006c, p.222)をあきらかにし,そこにおける治療と教育の可能様態を見出

す査定と援助の方法を,真正なる「臨床の方法」として概念化したかったのである・

2.査定のアイロニー

この徴候学的な診断との関連で,ヴィゴツキーは, 「困難を抱えた子どもの発達診断

と児童学的臨床」 (2006c) (以下, 「児童学臨床」と略記)で, 「学術用語の催眠」に関

する次のような興味深いエピソードを紹介している・

「数年前,実践活動の過程で,私は熟練した臨床精神科医とともに困難を抱える

子どもの児童学的相談を行ったことがあった・学校に行き始めたばかりの八歳の男

no-
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の子である困難児が,受付に連れられて来た.すでに家でも目立っていた行動特質

が,学校で特に鋭く現れた.母親の話によれば,その子は理由のない強い怒りの発

作,激情,憤怒,怨恨を表した.この状態では彼は周囲の人びとにとって危険であ

り,他の子どもに石をぶつけたり,ナイフを持ってとびかかったりするかもしれな

い.母親に詳しく尋ねたあとで,私たちは彼女を自由にし,仲間と協議した・

私たちの審議結果を彼女に知らせるために,再び彼女を呼んだ・精神科医は, 『あな

たのお子さんはエビレプシー(癖痛)です』といった.母親は緊張し,注意深く聴

き始めた.彼女は, 『それは一体なんでしょうか』と質問した.精神科医は彼女に,

『それは,この子が意地悪く,興奮しやすく,短気であり,怒るとわけがわからな

くなって,周囲の人びとに危険であったり,他の子どもに石を投げたりするかもし

れません』などと説明した.失望した母親はこう抗議した・ 『それは,みんな私があ

なたに言ったことだけじゃないですか』 (pp.205-205).

ヴィゴツキー(2002b,p41)は, 『児童心理学講義』のなかで,このような発達診断

は,医者を対症療法的(symptomatic)医療の支配する時代に置いていた医療診断に

たとえることができるといい,きわめて無益だという.まさにそのとおりである・こ

のような診断は,観察した現象について(もちろんその本質についても)何も説明し

ていないに等しい.ヴィゴツキー(1929/2006c,pp.128)は,このような事態を, 「説

明するのを求められたこととまったく同じことを別の言葉で繰り返し説明する,モリ

ェ-ルの喜劇『いやいやながら医者にされ』に登場する医者の診断」と同じであると

いい, 「このような診断は児童学的総合ではなく,児童学的分析の簡単な概略,すなわ

ち集められた事実資料の簡単な概略」に過ぎないという.

3.徴候複合体の理解から発達援助ヘ

ヴィゴツキーもいうように,真の診断は,成熟のあらゆる現象と事実に基礎をおく

さまざまの資料から得られたデータに関する批判的でl真重な解釈にもとづかねばなら

ない.また,私たちが「人格と呼ぶ現象の総体の総合的でダイナミックな情景すべて」

を査定の視野に入れなければならない.そうしたうえで,患者や来談者(クライアン

ト)に,説明と予測,科学的に根拠のある助言を与えるものでなければならない・

Ill-
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「研究者は,準徴やデータや徴候から出発しながら,直接には与えられていない

が,現実において観察できるあらゆる特徴の根底にある発達過程の特質や性格を一理

究し,定義しなければならない・このように,完壁な児童学研究や発足診断法にお

ける研究者の課題は,一定の徴候の確認,それらの列挙あるいは体系化,つまりそ

れらの外的な類似した特徴による現象の分類にあるだけでなく,これらの外面的デ

ータを思索的に処理することによって,もっぱら発達過程の内的本質を洞察するこ

とにある」 (同上p.253).

たしかに,試験や測定のデータは,比較的評価の客観的基礎となる・発達の大まか

な図式は,発達の基準を与える.しかし,真の意味における「臨床の方法」 (臨床的診

断法)は,それを人格の社会的,文化的,歴史的規定や,その意識における崩壊と発

達の自己運動(動的意味システム)という文脈をも内在するかたちで遂行されるもの

でなければならない.

「精神病学はすでに述べたように,徴候の研究から徴候の背後にあるものの研究

-と,すなわち事物の外的現われからその内的本質の研究-と研究の対象を転換し,

真に科学的な思考方法-と移行していった.現代の児童学が科学的な思考方法を獲

得しようとするならば,それとまったく同じことをしなければならない・児童学は

徴候コンプレックスの研究から,この徴候の中に現われる発達過程の研究-と移行

しなければならない」 (ヴイゴツキー1929/2006c,p215).

このように,ヴィゴツキーにおける「臨床の方法」は,ある徴候-現象を誘発する

外部要因(因果的/相関的)の分析だけでなく,具体的な徴候の複合体(KOMIIJieKC/

complex)を確かめつつ,その人格に固有な内的システムの自己運動をも探求し,そ

こから治療的-教育的働きかけを受けるべき「環」を発見していく方法であった・ヴ

ィゴツキー(1929/2006c,p14)がいうように「現代医学にとって重要なのは,病気で

はなく,病人であるように,障害学にとってもその対象は,欠陥そのものではなく,

欠陥を負っている子どもである」.このように,障害そのものではなく,固有名を持つ

一人の人格(人間)こそが,治療と教育の対象となっていることを見落としてはなら

WB
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フェ-ルとヴァルシナ- (Veer&Valsiner, 1991,p.310)もいうように,ヴィゴツ

キーは将来の児童学に,具体的人格の発達の可能性領域(ZPD)を映し出してくれる

ような「魔法の水晶」を期待していたようである.それは, 「われわれは,子どもの豊

かな,内容のある科学的な臨床的研究から出てくる教育的役割の実際の育成が,あら

ゆる治療-教育学,あらゆる個別的-教育的処置を前代未聞の繁栄に導くと確信する」

(ヴイゴツキー1982c,p202)というヴィゴツキーの言葉にもよく表れている・

4.情動の教育と治療

この命題にしたがって,ヴィゴツキーは,次のような精神療法(心理治療)と治療

的教育に関わる仮説を構築する.

壌麟そのものやそれから直接に生じる徴候は,もっとも変わりにくく,も?-上

_も可塑性に乏しく,もっとも治療-教育的働きかけを受けにくい　徴候が根本的原

因から隔っていればいるほど,それは教育的および治療的働きかけをより多く受け

る.次のような一見逆説的な命題が得られる.すなわち,高次の精神機能や高次の

性格論的形成の発達不全は,精神薄弱や精神病においては二次的症状であり,欠陥

そのものによって直接的に条件づけられた低次のあるいは基本的過程の発達不全よ

りも実際により変わりやすく,より働きかけを受けやすく,より除かれやすい・王

どもの発達過程で二次的形成として生ずるものは,原則的には予防をすることが.宝

きるし,あるいは治療-教育的に除かれ得を(同ア, 238).

(中略) ‥.

「ここでも精神療法の方向が十分明瞭に示されている.それは原因の除去にあるの

ではなくて,結果との闘争にある.鎖全体の中で影響をあたえやすい弱い環を見出

す能力は,あらゆる精神療法,あらゆる治療教育学の主要な基礎を構成している・

強壮的,補償的な徴候にもとづく治療が可能であるのとまったく同じように,類似

したあらゆる形の治療教育も可能である. A格崩壊との闘いは,それをもたらした

昼国の除去によるばかりでなく,人格の積極的な構築,その統一の形成,崩壊と薫

風と昼おける人格-の援助,その発達の促進などによっても可能唖を」 (同IE,

p244).
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ヴィゴツキーは,児童学は,子どもの発達研究を基軸に,心理学,教育学,医学,

障害学など,さまざまな学問領域による多声的な交響楽の舞台になると考えていた・

しかも彼の児童学は,同時代の他の「児童学」と比べても,きわめて構想力の豊かな

ものであった.

ヴィゴツキーの児童学が定位しようとしていたのは,社会的,文化一歴史的舞台を

生きる固有名の子どもの意識(情動体験に媒介された動的意味システム)のなかから

灰見えてくる可能様態を浮き彫りにできるような新たな研究の方法の探究である・こ

の地道な探求の軌跡そのものが,危機を可能的に照射するZPDを浮き立たせる臨床知

の構築学になる.このように構築された臨床知は,擾乱のドラマを照射する演劇の論

理を持つ多声的な多元創生の知になるに違いない.

情動理論の観点から見れば,児童学においてヴィゴツキーが概念化しようとした「臨

床の方法」における具体的人格の(社会的に規定されながらも)固有の自己運動をし

ている意識(動的意味生成システム)の触媒となっている情動の意義と役割に関する

考察が,未完の仕事として残されていると考えられる・

第3節　障害の社会的・情動的性格

このような「児童学」構想と深く関連させながら,ヴィゴツキーは,独自な障害児

教育論を展開する.

まず,彼は, 「現代医学にとって重要なのは,病気ではなく,病人であるように,障害

学にとってもその対象は,欠陥そのものではなく,欠陥を負っている子どもである」 (同

上　p.14)という原則を確認したうえで, 「現代障害学の基本問題」 (邦訳:2006d)の

冒頭で,障害の量的研究の限界を自覚し,その質的独自性の研究-の移行が必要であ

ると宣言する.たとえ知能遅滞の程度が量的に決定されたとしても,障害自体やそれ

によって作られる人格の内的構造は特徴づけられていない研究が非常に多い状況を,

ヴィゴツキーは,リップマンの言葉を借りて「これらの方法は,才能の測定法と呼ぶ

ことはできても,才能の研究法とは呼べない」 (同上　p.10)といい, 「障害の純粋に算

術的概念が,時代遅れの古い障害学の特徴である」と辛殊に批判している・

ヴイゴツキーは,それに替わる研究を構想するためには, 「障害により発達が複雑になっ
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た子どもは,同年輩の健常児より,たんにより少ししか発達しないのではなく,異なる達

の仕方をする」 (同上p.ll)と基本テーゼに立つべきだといい, 「障害学は,その研究対

象の諸現象や諸過程の(個々の要素の質的バリエーションにとどまらない)質的独自性と

いう思想を掲げるとき,はじめて確固たる方法論的基礎を獲得する」 (同上　pp.12-13)

と論じ,次のように述べている.

「障害学は,独自の特殊な研究対象を持っている.障害学は,その対象をとらえなけ

ればならない.障害学が研究する子どもの発達過程は,きわめて多様な形態,ほとんど

無限に異なるタイプを表わす.科学は,その特異性を究めて,それを説明し,発達のサ

イクルと変貌,その不均衡と移り変わる中心を究明し,多様性の法則をあきらかにしな

ければならない」 (同上　p.14).

このような立場から,ヴイゴツキーは,現代障害学の中心的命題は, 「障害児のダイナミ

ックな研究は,欠陥の程度や重さの解明に限定されず,子どもの発達と行動における補償

の過程一代償,上乗せ,均衡化の過程を必ず考慮する」 (同上)ことにあるという・この

ような発想には,アドラー(Adler, A.)の超補償理論(superxompensation)との親和

性を感じるが,ヴイゴツキーは, 「アドラーが,補償の過程にあらゆる精神発達における普

遍的意義を与えている点については,同意しなくてもよいだろうし,またする必要もない」

(同上p.16)と述べ, 「補償の過程が,必ず成功,勝利に終わり,常に障害から才能

の形成を導くと考えることは間違いであろう」 (同上p.17)とさえ述べ,アドラーと

の一定の批判的な距離感覚を持った障害児教育論を展開している・それは,次のよう

な言説からも看取することができる.

「きわめて重要なのは,器質的障害にともなって,それを克服したり,均衡化したり

ょうとする九傾向,欲求があるということである・まさに発達を促進するこれらの傾

向を,従来の障害学は認めていなかった.ところが,それらはまさしく障害児の発達に

特異性を与えるものである・すなわち,それらの傾向は創造的で,無限に多様な発達形

態を生み出す.そしてときにそれらは,私たちがそれと同じか,類似したものを健常児

の典型的な発達には観察しないような,非常に趣の異なる発達形態を生み出す・この命

題の正しさを認めるのに,乙ドラー派になる必要はなく,この学派の諸原理に同調する
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必要もない」 (同上　p.16).

(中略) …

「克服と闘いのすべての過程のように,補償にも二つの極端な結果一勝利と敗

北があり,それらの中間に一方の極から他方の極-のありとあらゆる移行段階が位

置している.結果は多くの原因に依存しているが,基本的には欠陥の程度と補償の

資源との相互関係に依存している. …障害によって複雑になった発達は,子ども

_q)人格の形成と改造の(身体的,精神的な)創造的過程である・それは,あらゆる

適応機能の改造,新しいもの一障害によって作り出される上乗せ,代償,均衡化

の過程-の形成や,新しい発達の回り道の開拓を基礎にしてなされる・発達の新

しい,無坤に多様な形態と道の他界が,障害孝の前にその姿を表わす障害の路線

は補償であり,何らかの器官や障害を持った子どもの発達の主要路線である」 (同上,

p.17).

(中略) …

障害児の積極的な独自性は,何よりも健常児に観察されるあれこれの機能が障害児に

欠如していることによって作り出されるのではなく,機能の欠如が,障害に対する人格

'!.'-!.こIT. ・直jj>iゥftさ・・IバiliiVv '重I* 「':の祈二l沖成作目:.二‥.111-主二とユニ_二二二止⊥

出されるものである・盲児,あるいは聾児が,健常児と同様の発達状態に達するとして

も,障害を持った子どもは,それを異なる方法,異なる,異なる手段で達成する・そこ

で教育者にとって特に重要なことは,彼が,子どもを導かねばならない路線の独自性を

fcS^fCfcS. -&ァ*-ゥォ」ft5ゥォ, Pi^v^^-^SffflMt^^:/;^

転化する法則である(同上　pp.17-18).

ヴィゴツキーは,障害の影響自体は,常に直接的ではなく間接的なものであると言

い, 「人の運命を決定するのは,結局のところ,障害それ自体ではなく,障害の社会的

な結果,その社会心理的現実化である」 (同上2006, p20)と指摘し,障害児の社会

的教育という視界を開いた.アドラーの「超補償理論」には,一定の距離を置きなが

らも,ヴィゴツキーは, 「有機的発達がそれ以上不可能なところで,文化的発達の道が

無限に拓かれている」 (邦訳: 2006, p54)とも述べ,情動やそれと結びついた機能を

意識し,人格全体の有機的関係を視野に入れる教育の意義を強調しているのである(邦

釈: 2006,p128).
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第4筋　情動体験(nepe)KMBaHwe)による治療と教育

1.恢復と成長-そのポイエーシスの泉

治療の論理と,教育の論理は,それぞれ固有の論理を持っている.もとより両者の

折衷や野合は,何も生み出さない.それどころか,それぞれに固有の論理を崩壊させ

かねない.しかし,いま,さまざまな困難を抱えて生きざるを得ない子ども-の臨床

的な人間発達援助という問いの領域で,一方の論理がもう一方の論理との緊張を孝ん

だ生成的問いを重視する研究活動が生まれはじめている.

一般に,発達援助における深い困難は,人格の意味システムと活動システムとの接

触領域に生成する発達の最近接領域(ZPD)を洞察し,それにふさわしい支援・指導

の在り方を構想する臨床的認識論なしには,決して本質的な解決に向かわない・この

ような臨床的認識論を情動理論を媒介に構築しようとしたのがヴィゴツキーである・

ヴィゴツキーにおける情動理論の全体構造の論理から考えると,ヴイゴツキーにお

ける発達援助論的な関心は,その生涯を通じて人間の意識という意味システムと,人

間の活動システムとの接触領域(contact zone)に向かっていた.この振動する接面

は,ある「固有名」を持つ人格の意識領域で生まれている意味生成システムと,その

人格が参加している活動システムとのあいだに生成している.この揺らぎを伴う動的

接面から,治療と教育における可能様態としての磁場が生まれる.それは人間を恢復

と成長-といざなうポイエーシスの泉でもある.

それは,しばしば穏やかでおずおずとした振動を伴う接触領域であるが,ときに激

しい反発を伴う葛藤額域になることもある.それは-さほど頻繁に起こるわけでは

ないが-ときに銀河衝突のような擾乱の様相を呈することもある.人生における悲

劇のヤマ場(カタストロフィ)からその心的浄化にいたる出来事を,一回性の具体的

事実にねぎして理解・援助しうる発達援助学を,ヴィゴツキーは模索しつづけていた

と考えられる.

2.共時性の心理学

こうしたヴイゴツキーの情動理論的関心の位相は,今日,治療の論理と教育の論理
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との正しい意味での統一を志向するポストモダン以降の心理学として展開しはじめて

いる.その現代的展開の一つが,ヴァシリュク(Vasiliuk,F.Y.)の『実存体験の心理

学』 (psychologyofexperiencing)である.ロシアの心理学者であるヴァシリュクは,

フロイト,ユンク,ジェンドリン(Gendlin, 1962)らの精神分析や心理治療の理論と,

ヴィゴツキーに起源を持つ文化歴史学派のアプローチとの統合を模索している・ヴァ

シリュクが提起した実存体験(nepeHCHBaro王e)という概念は,ある人間が,生活にお

けるさまざまな苦悩を伴う状況を耐えしのび,一時的に失われていた心の安定をとり

もどしながら,危機をのりこえていくときの精神活動のことである.実存体験とは,

ある人間の精神世界に新しい意味を創造するという特殊な活動の形態のことである

(Vasilyuk, 1991, p.31).

もとより,文化歴史学派の活動理論のもっとも重要な功績は,研究を個人的活動の

図式から社会的な生活世界の図式-とシフトしたことである.この社会的な生活世界

の存在論を基盤にして,ある危機が生じたときに,ある人格が「世界のなかにある自

己自身を,または自己自身のなかにある世界」を生き抜くこと(livingthrough)をヴ

ァシリュクは,実存体験として概念化した.

ジンチェンコ(Zinchenko, 1991)は,ヴァシリュクの『体験の心理学』の序文で,

こう述べている.

「いかにして深刻な実存危機(existentialcrisis)をのりこえるのか.これは,状

況のしかるべき意味を理解することによっても,既にある隠された意味を探索する

ことによっても,決して本質的に解決されるものではない.そうではなくて,その

実存する主体が,新たな意味を創造し,その新たな意味を現実のものにしていくこ

とではじめて,この課題が,本質的に解決されていくのである」 (p.6).

ヴァシリュクは,ヴィゴツキーの情動に媒介された内言(動的意味生成システム)

-の関心を,若いヴィゴツキーと同様に,文芸学的な方法論を土台として,今日にお

ける心理治療の理論-応用しているのである.ヴァシリュクはいま,モスクワにある

MSUPE (モスクワ市立心理教育大学)の学部長として,共時性の心理学(synergerion

psychology)を展開している・その関心は,ヴイゴツキーの『芸術心理学』 (ハムレッ

ト論)などに深くねぎしながら, 「祈りと沈黙と心理療法」 (Vasiliuk, 2005, pl6)な
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どのテーマにも及んでいることはたい-ん興味深い.

これは,今日のナテテイヴ・セラピー(narrativetherapy)の基本的コンセプトや,

深い実存的な意味体験による癒しを主題とするロゴセラピー(Frankl, 1991)にも通

底するものがある.ヴァシリュクの仕事は, 「沈黙の響き」のある語り合いという原風

景にもとづいた心理治療的教育(あるいは教育的心理治療)に関する研究の潮流は,

ヴィゴツキーの発達援助理論における現代的展開の一つである.

3.演劇表現行為とSTG (socialtherapy group)

ヴィゴツキーの情動理論の生成史からみれば,その思索の原点である『芸術心理学』

執筆時代から,精神分析学との遼遠の時代(1920年代後半)は,意識(情動に媒介さ

れた内言:動的意味生成システム) -の関心を,社会的活動(主体が参加している多

元的な活動システム)との関係において洞察する方法論を模索するときと重なってい

た.その探索は,その後『児童学臨床』や『思考と言語』における心理治療や教育あ

るいは療育の理論として,展開していく.

この隠れた主題を,今日,ポストモダン以降のセラピー理論として臨床的な心理治

療と教育活動に応用しているのが,ニューマン(Newman, F.)とホルツマン(Holzman,

L.)である.二人はヴィゴツキー理論を基盤にしたソーシャル・セラピーや,実験学

校における教育実践研究に従事している(Newman&Holzman, 1999, p.58).その主

要な原理は,語り合う演劇的表現行為(performance)による新たな意味の創造体験

である.

ニューマンらによると,ヴィゴツキーの思想の核心は,道具による媒介と対象変革

の方法論(tool-and-resultmethod)である.ニューマンらは,道具そのものが社会変

革的-自己変革的契機を持つことに着目している.そうした認識のうえに,ソーシャ

ル・セラピー・グループ(STG)による教育的治療(または治療的教育)の実践が構

想されている.ニューマンらによると, STGは, 「自分たちが居場所をみいだしてい

る共同体の基礎的細胞であり,それは,人間の主体性(subjectivity)を具体的に恢復

するための道具をつくる環境を,他者とともに創造しあう共同活動」である(Newman

and Holzman, 1993, p.30).

このように(歴史的・社会的)主体性を恢復するための共同体をつくるための道具

をつくる環境が必要だという.その環境とは現実の生活をみつめなおす虚構の世界で
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ある.自分たちの共同体を自分たちの手で創造しあう活動のなかで生じる感情-そ

れは天地創造の感覚に勝るとも劣らない喜びとして実感できるときがある-を体験

しながら,具体的には,詩やドラマ,絵画や音楽などの演劇的表現行為(パフォーマ

ンス)がその重要な道具としての役割を担うことになる(同上p.30参照)・

このソーシャル・セラピー(ST)というコンセプトは,ヴィゴツキー理論における

道具的対象変革と記号的対象変革による人間の恢復と成長という哲学的・方法論的な

知見を基盤としながら,生態学的心理学者のワッラウイク(Watzlawick, P.)や,生

成論的な言語哲学者のヴィトゲンシュタイン(Wittgenstein,L.)の影響も受けている・

それは,現代の短期療法や解決志向療法の構想とも親和性が高い.ヴァシリュクの情

動体験の心理学にみられるようなナラテイヴな心理学の潮流とは厳しく一線を画して

いるが,これもまた,ヴィゴツキーの情動理論という隠れた文脈から間接的な影響を

受けている「治療的教育」あるいは「教育的治療」の理論における現代的展開の一つ

なのである.
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第8章

発達の最近接領域の情動的構築

わが国の授業改革をめぐる論議は, 「学び」の改革と「教え」の復権との両極を動揺

しつづけている.学びの改革という立場に立つものは,従来の教え込み,詰め込み,

鍛錬主義の授業を批判しながら,探求ベースの相互主体的学び合いの構築を重視して

いる.一方,教えの復権派は,これらのプロジェクト志向の学び合いが「学力」低下を

招くと批判し,基礎的リテラシーの徹底した練磨とその定着の必要性を主張しているi

両者のあいだには,教科では「教え」の復権を擁護し,総合では「学び」の改革を

推進するという棲み分け的な折衷論や,教科であれ総合であれ,ときには「教え」派

ときには「学び」派と,軽妙に転身するアドホックな折衷論もある.いずれの路線も,

議論は華々しいが,新装の衣をまとって古き撞着を造遥しているようにも見える・

両極の二者択一論や,それらの折衷論を克服していくために必要なのは, 「教え」の

論理と「学び」の論理との接触領域における主体の意味生成システムに関する考察と,

その客観的舞台ともいうべき学習共同体の活動システムに関する考察である・この両

システムを媒介するのが,発達の最近接領域(ZPD)の「工房」 (atelier)ともいうべ

き物語共同体(narrative community)である.

ヴィゴツキーにおける発達の最近接領域の情動的構成という観点に立つとき,学習

主体における動的意味生成システムと,その主体が行為している多声楽的学習活動シ

ステムとの接触領域における主体の物語的な自己構成(narrative construction of the

self)という発達援助論的なテーマが浮き彫りになってくる・

本章では,ヴィゴツキーの情動理論の今日における教授-学習理論-の拡張につい

て,概念形成における情動的契機,活動理論の今日的展開における情動理論の意義,

物語のある学び(narrative learning)におけるZPDの情動的構成という観点から考

察し,最終的には,情動体験の源泉としての物語共同体という視座から,現代教育学

(特に学習援助論)の具体的課題についてあきらかにしたい・
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第1節　生活的概念と科学的概念-その螺旋的葛藤

1.科学的概念の優位性

生活的概念が,子どもの生活経験から自然発生的に生まれる概念であるのに対して,

科学的概念は,こうした生活経験そのものから相対的に独立して抽象化され,一般化

され,体系化された概念である.生活的概念が,生活に文脈化された知であるとすれ

ば,科学的概念は,生活から脱文脈化された知であると言うこともできる・前者を自

発的概念,後者を非自発的概念と呼ぶこともある.子どもにおける科学的概念の発達

は,意識における自覚性(OC03HaHHOCTb)と随意性(npoHaBOJIbHOCTb)の発達を意

味している.

1960年代のヴィゴツキー理論との第一次遼遠の時代,日本では,生活的概念と科学

的概念,あるいは,自発的概念と非自発的概念との関連が,やや一面的に理解される

傾向が見られた.戦後の「はいまわる経験主義」批判と,教育とカリキュラムの科学

化という大きな歴史的課題のなかで,ヴイゴツキーの概念発達論は,生活から科学-,

自発的から非自発的-という一方向を(たとえ相対的であれ)強調する傾向があった

ように思われる.

たしかにヴイゴツキーは,両者の質的差異を浮き彫りにし,日常生活における生活

的概念の学習は,学校における科学的概念の学習とは異なる(その多くは逆ベクトル

の)過程で遂行されることを指摘し,科学的概念の相対的な優位性を-とくに概念

発達を構成する教育という文脈で一強調している.しかし, 『思考と言語』の第6章L

に見られるように,晩年のヴィゴツキーは,この両者の関係そのものを慎重に記述し

ていることも看過してはならない.

「ゎれわれは,子どもの自然発生的概念と科学的概念の発達の道程を,わかりや

すくするために二つの反対方向に進む線として図式的に描くことができよう・ ~つ

は,上から下-と進みながらある点で一定の水準に到達するが,他の線は,その点

へ下から上-と進みながら近づく・より早く成熟する,より単純なより要素的な概

念特性を低次のものと呼び,よりおそく発達する,より複雑な,自覚性や随意性と

結びついた概念特性を高次のものと呼ぶならば,子どもの非自然発生的概念は上か

旦王-,より複雑な高次な特性からより要素的な低次な特性-と発達すると言うこ
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とができよう. ‥.このようにして,科学的概念と生活的概念の発達が,反対の道

を通って進むものとすれば,これら両過程は相互に内面的に深く結びつくこととな

ろう」 (ヴィゴツキー2001,pp315-316).

(中略) …

「科学的概念の長所は,概念の高次の特性一自覚性と随意性一によって完全に

決定される領域にあらわれると言うことができよう.だが,まさにこの領域におい

て,子どもの生活的概念の短所があらわれる.子どもの生活的概念の長所は,自然

発生的,状況を理解した具体的適用の領域,経験の領域にあらわれる・科学的概念

の発達は,自覚性と随意性の額域においてはじまり,その後個人的経験や具体性の

額域-,下-向かって成長する.自然発生的概念の発達は,具体性と経験の頒域に

おいてはじまり,概念の高次の特性自覚性と随意性-向かって運動する・これら三

つの対立的路線の発達のあいだの関連こそ,疑いもなく,これらの発達の真の本性

をあらわす.この関連は発達の最近接領域と発達の現下の水準との関連でもある」

(同上pp317-318,但し傍点は原文).

2.差異を伴う水平的葛藤

たしかにヴィゴツキーは,生活的概念と科学的概念の差異を指摘した.しかし同時

に,この両者の二元論や段階論も鋭く批判していた.生活的概念がしだいに減少し,

科学的概念がしだいに増加するというような単純な概念発達の描き方を,晩年のヴイ

ゴツキーはしていない.特に科学的概念の習得について,ヴイゴツキーが次のように

論及していることを忘れてはならない.

「科学的概念は子どもに覚えられるのではなく,暗記されるのではなく,記憶に

ょって受け取られるのではなくて,子ども自身の思想のあらゆる活動の最大の緊張

のもとで発生し,形成される」 (ヴィゴツキー, 1934/2001,p241).

(中略) …

「科学的概念の形成は,自然発生的概念とも同様,子どもが自分にとって新しい

それの意味,あるいはその科学的概念の担い手である用語をはじめて習得するとき

に終わるのではなく,その瞬間から始まるのだということを理解することにある・

これは,旦摩発生的概念も科学的概念もその発達において一様に従うところの吾墓

123-



第8章　発達の最近接領域の情動的構築

の意味の発達の一般法則である」 (同上p.245

このことは,外国語の習得を例に取るとさらにわかりやすくなる・ヴィゴツキーは,

次のように述べている.

「われわれにとって重要なことは,科学的概念の習得は,学校における外国語の

習得が母語の習得とは違うのとほぼ同じように,生活的概念の習得とは違うという

こと,だが他方では,科学的概念の発達は,外国語と母語の発達過程が相互に結び

っいているのとやはり同じように生活的概念の発達と結びついているということを

示すことであった.われわれは,科学的概念は,生活的概念が科学的局面では役立

たなくなるのと同じように,別の局面では役立たなくなってしまうということ,そ

してそれは,外国語が母語の強味があらわれる面では弱く,母語の弱味があらわれ

るところでは強いということと完全に一致するということを示すことが必要であっ

た」 (同上p.322).

3.螺旋的豊壌化としての教養

このように,ヴイゴツキーが描いた概念発達は,低次な生活的概念から,より高次

な科学的概念-と階段を昇るように上昇していくという単線的なものではない・むし

ろ,科学的概念は,生活的概念に深く依存しながら,生活的概念そのものをその内部

から改造する.こうして改造された生活的概念は,逆に科学的概念の本質をもつくり

変えてゆく.このように生活的概念と科学的概念とは子どもの意識(情動に媒介され

た動的意味生成システム)のなかでは緊密に関連しあいながら発達していくのである・

そうだとすれば,今日議論の絶えない学力・教養の自己形成の問題を,晩年のヴィ

ゴツキーの枠組みで考えるならば,学力・教養の発達を,総体としての科学的概念体

系の発達と総体としての生活的概念体系の発達との水平的葛藤にもとづく両概念の螺

旋的豊俵化と表現することもできるのではないだろうか・

さらに,ヴィゴツキー理論を一貫して流れている独特な情動理論という枠組みから

考えると,この両者の微妙な(ときに劇的な)ズレを伴う水平的葛藤による概念発達

は,次の観点から再考されなければならない・

124-



第8章　発達の最近接領域の情動的構築

「概念発達の水準は,情動の動態や実際的行為の動態が思考の動態に転化する水準

笠直を...直観から抽象的思考-,抽象的思考から実践的行為-の道は,状況の固

い不活発な動態が思考の活発な流動的動態-と転化する道であり,後者が逆に実践

的行為の合理的,合目的的な自由な動態-と転化する道である. …高次精神機能

には,別の知的本性とともに別の情動的本性がある.重要なことは,思考と情動は,

統一的全体-人間の意識の部分であるということである」 (ヴィゴツキー, 1931/

2006c, p128).

4.生活概念の情動的外化-表現

ヴィゴツキーの情動理論の観点から,概念発達の構造をあきらかにするためには,

内化と外化というもう一つの範境が必要である.内化と外化は,人間発達における二

っの媒介過程を意味している.内化(internalization)は,主体が対象世界を自己の

内部にとり込む過程を意味し,外化(externalization)は,主体が対象世界-と自己

を表現する過程を意味している.この二つの媒介過程は,それぞれ単独で存在するこ

とはなく,相互に緊密な関連を保持しながら,弁証法的に統一されている.具体的な

活動のなかで人間は,内化しながら外化し,あるいは,外化しながら内化し,発達の

自己運動を展開しているのである.

ヴイゴツキーは,発達における内化(心内化)の論理を次のように表現している・

「あらゆる高次の精神機能は,子どもの発達において二回現れる.最初は,集団的

活動・社会的活動として,すなわち精神間機能として,二回めには個人的活動とし

て,子どもの思考内部の方法として,すなわち精神内機能として現れる」 (ヴィゴツ

キー2003b, pp.21・22)

「子どもの文化的発達においては,あらゆる機能は舞台に二度登場する,つまり,

二つの平面で現れる.最初に社会的平面で,のちに心理的平面で,すなわち,最初

は精神間カテゴリーとして人びとの間で,のちに精神内カテゴリーとして子どもの

内部で」 (ヴィゴツキー1970,p.212).

教授・学習理論においては,内化と外化は二つの典型的な構想モデルとして理解す
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ることができる.内化モデルに従えば,学習内容は,外界から内界-と取り込まれな

がら習得されることになる.外化モデルに従えば,学習内容は,内界から外界-と働

きかけることにより習得されることになる.内化モデルの学習が,伝達-習得型の学

習であるとすれば,外化モデルの学習は,参加-習得(表現-習得)型の学習である

ということもできる.もちろんこの場合でも内化モデルと外化モデルはあくまで理念

の上で対置される概念であり,純粋な内化モデルの学習や純粋な外化モデルの学習が

あるわけではない(Fig.7-1参照).

T~　　　「†T　　　「　　＼

科学的概念
＼

外化-表現
Extema ization

′†~~　　　　~、＼

蝣　.: -ii' "

」　　　_二__二

Fig.7-1 :概念発達と情動的契機

5. ``zpD'の情動的構築

授業展開を構想するさいにもこの内化と外化は,実践的に重要なモメントとなる.

たとえば「内化から外化-」という原則にもとづく授業展開では,基礎的な知識・技

能を獲得させてから,それを応用した課題の解決-という展開になる.内化過程を先

行させた授業構想は,いわゆる系統学習的な展開になりやすい.それに対して「外化

から内化-」という原則にもとづく授業展開では,より実践的な応用課題-挑戦させ

ながら,そのプロセスにおいて基礎的な知識・技能の獲得を実現していくという展開に

なる.このように外化過程を先行させた授業の構想は,いわゆる問題解決的(問題探

求的)な展開にるということができる.

従来は,内化を確実に保障しつつ外化させるという学習活動を探るアプローチの方

が相対的に多かった.いまでもその傾向は強い.しかしヴィゴツキーの情動理論とい

う隠れたコンテクストから考えると,もう一方の可能性,すなわちまず子どもの生活
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概念の外化-表現を保障しつつ,結果として豊かな内化-習得を実現させるというよ

うな学習活動を探るというアプローチの重要性が浮き立ってくるのである・

そうだとすれば,主体の概念枠組みの構造的な自己変革は,生活概念と科学概念と

の緊張をはらんだ「発達の最近接額域」 (ZPD)でこそ生まれることになる・だがそれ

は,生活概念と科学概念との隙間を埋めることで自然に生まれるわけではない・子ど

もにとって,両者(生活概念と科学概念)の葛藤をはらむ情動的体験(nepeacHBairae)

が生じない限り,概念全体の構造的な自己変革は生まれないし,自分の人生にとって

意味あることを学ぶという目的意識も形成されることはないのである・

第2節　活動理論の情動理論的拡張

1.構想科学(romanticscience)

いま,国際的なヴィゴツキー研究及びその影響を受けた諸潮流では,国有名をもつ

人格のアイデンティティの構築-の関心が高まっている.そのアイデンティティの構

築には,二つの接近の仕方がある.一つは,複数の活動システムの移動とそれに伴う

多重成員性(Wenger, 2002)から,構成的アイデンティティを描くという方法であ

り,もう一つは,世界と自己とを結ぶ「自己物語」 (self narrative)から,情動を伴

う意識における意味的アイデンティティを描くという方法である・

まず,多元的な活動システムを生きる人間のアイデンティティ構築という問題から

考えてみたい.

ェンゲストローム(Engestrom, Y.)が提唱する発達ワークリサーチ(DWR)理論

の核心には,構想科学という知の枠組みがある.これは,従来一般的に分立されてき

た「法則定立科学」と「個性記述科学」とを新たな次元で総合する第三の科学を志向

している.そこに求められているのは,徹底的に具体的現実にもとづきながら,そこ

から生成しつつある新しい現実を創造的に想像(イメージ)する能力である・

このような構想力は,一人の人間の内部から自然発生的に生まれるものではない・

それは,異なる他者との多声的な出会いと対話のなかではじめて,一人の人間の内な

る自己運動として生まれるものである.その意味で,ユリア・エンゲストロームの発

達援助理論のロマン溢れる「構想科学」には,他者とともに一回性の具体的現実を理
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解しあい,新たな現実を構想しあう独特な認識論がある.

エンゲストロームの初期の代表的研究の一つに,核戦争の脅威に関する子どもの想

像力の研究がある.そこでは,子どもたち-の核戦争の脅威-のていねいな聴きとり

データにもとづきながら,現実感覚と空想感覚が区分され,他者との対話-と開かれ

ない自己閉鎖的想像力の危険が論じられている.

また,かれは,活動理論のプロトタイプを構築する時期に,演劇活動の分析をにと

りくんでいる.演劇活動が,もっとも濃縮されもっとも純化された発達援助活動の典

型だと考えられていたからである.かれが選んだのは,古典的なスタニスラフスキー・

システムにもとづく劇団であった.そこでは,超目的・貫通行為と現実の行為,演じ

られる内面世界と生きられる内面世界との関係など,人間発達援助のリアリティに迫

る現象の発達援助学的分析も試みられている(Engestrom, 1990).

以上のように考えると,エンゲストロームの活動理論とDWRには,フィンランド

黄金時代のリアリズムの芸術家精神が息づいているように思われる.そこには民衆の

日常生活のなかに我が身をおき,その批判的精神と創造的想像力を感受しながら,人

びとの未来を構想する人びと(とくに子どもたち) -の懐の深い信頼を解読できるよ

うに思われる.

2.共同的な活動システム

フィンランドで生まれた活動理論とDWRには, 5つの基本的な原理がある.

①.共同的な活動システムが分析単位である

②.多様性と多声性を活動システムのキー概念にする

③.発達のダイナミズムを歴史的にとらえる

④.矛盾を発達の原動力としてとらえる

⑤.拡張による学習を発達研究の方法論的基礎とする

ェンゲストロームは,社会における人間発達の分析単位を,抽象化された個人では

なく,共同的な活動システム(activitysystem)だと考える・

たとえば,一般にわれわれの目には,ある人間が,あるツール(人工物)を使って,

ある対象に働きかけている姿(行為)しか見えない・状況を知らない第三者には,レ
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ンガを積んでいる職人の仕事は,道具を使いながらレンガを積むという行為をしてい

るようにしか見えない.しかし,実際には,その行為は,大きな城をつくるという共

同活動のたいせつな-こまであるかもしれない.その場合,レンガを積むその職人の

行為の背景には,城をつくり合うコミュニティや,そのためのルールや分業のシステ

ムが,見えない世界として隠されている.そしてその見えない世界を内包した活動シ

ステムそのものが,ある文化と歴史を伴いながら,つねに発達しつづけている.

このように発達しつつある人間は,ただたんに道具を媒介して行為している人間(レ

ンガ積みをしている職人)として理解するのではなく,文化的・歴史的に発達しつづ

けるコミュニティや,それを成立させているルールや分業システムを視野に入れて活

動している人間(同僚とともに城をつくる人格)としても理解していかなければなら

ない.

エンゲストロームは,ロシアの心理学者(発達援助学者)ヴィゴツキーや,レオン

チェフに代表されるヴィゴツキー学派の活動理論に学びながら,人間発達とその援助

をとらえる分析単位をFig. 7-2のような活動システムとして描いた.そのことによっ

て, 「個人還元主義」的な発達理解にも, 「社会還元主義」的な発達理解にも陥ること

なく,共同活動のなかに生きている(生かされている)一人の人間の発達を,より具

体的・現実的に理解することができるようになる,とかれは考えたのである.

媒介する人工物:
ツールや記号

/＼
・v　*

コミュニティ

Fig.7-2:活動システムの基本モデル(Engestrom, 1999)

3.多声的な再交響化

今日,エンゲストロームの文化歴史的活動理論では,第3世代の研究が進められて

いる.そこには,活動システムの垂直的な発達援助だけでなく,水平的な領域横断に
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よる発達援助を重視する研究機軸-の転換がある.エンゲストロームによると,活動

システムは多声的な形成体(multi-voiced丘)rmation)と定義される.その発達が達成

されるのは,異なる参加者の視点に立つ複数の他者の声が再交響化されるときである.

いまや彼らが分析単位とする共同的な活動システムは,社会という大海に浮かぶ小

島のように,単一的・単声的なものでもない.そうではなくて,いくつかの他の活動

システムどうLは,つねに接触しあい,影響しあいながら相互に発達しあう.活動シ

ステムどうLは,たがいの額域を横断しあいながら,多声が交響しあう接触額域を発

現させる.こうして接触する活動システムどうLは,絶えず崩壊と生成を繰り返しな

がら相互に発達していく.このような「発達しつづける共同の活動システム」に生き

ている具体的人間が発達する.これがエンゲストロームの文化歴史的活動理論が描く

人間発達のリアリズムの一側面である(Fig.7-3参照).

このような活動システムと具体的人格の発達は,歴史的に理解されなければならな

い.その歴史的発達の原動力は,その活動システムにおける矛盾である.矛盾は,覗

実の困難(disturbance)を理解しあうことで発見される.活動システムにおける矛盾

も,個人の葛藤も,具体的な困難を多声的に理解しあうことをとおしてのみ,発見さ

れる.だからェンゲストロームの人間発達援助学では,具体的な困難を,歴史的・多

声的に理解しあう営みとして,変革実験室(changinglaboratory)におけるディスコ

ースが重視されるのである.

Mediati ng A嘘et

Object】

Fig. 7-3‥第三世代の活動理論モデル(Engestrom, 1999)
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4.根源激な自己変革

この人間発達を援助していくためのもっとも重要な概念が,拡張的学習(expansive

learning)である.エンゲストロームは,ベイトソン(Bateson, 1979),レオンチェ

フ(Leont'ev, 1978),ワルトフスキー(Wartofsky, 1979)らの学習概念を分析した上

で,人間の学習活動を三つの水準に区分している.

(丑.操作レベル(学習I) :刺激-反応(S-R)の学習

②.行為レベル(学習H) : S-Rの目的的・文脈的応用

③.人格レベル(学習Ⅲ) :根源的な自己変革

もちろんこれら三つのレベルは別々に存在するわけではない.たとえ学習I (機械

的反復学習のようなもの)でも,一人の人間が行う学習の場合は,つねに学習IIや学

習Ⅲとの関係なしには理解できない.

ベイトソンによれば,学習Iには,古典的条件反射,オペラント条件づけ,機械的

反復学習などが含まれる.他方,学習Ⅱは,学習Iの文脈や構造(状況のなかで生き

てはたらく「知恵」のようなもの)の獲得を意味する.学習Ⅱのおかげで,我々は人

生の出来事の多くを,いちいち抽象的・哲学的・美的・倫理的に分析することなく遂

行できる.学習Ⅲは,学習Ⅱの擾乱から生まれる根源的で意識的な自己変革を意味す

る.つまり,学習Ⅲは,いつも慣れ親しんでいた状況理解と行為遂行では「うまくい

かない」現実に立ち止まりながら,自分自身を人格の深いところから変えねばならな

い現実と向き合う学習である.

学習Ⅲは,学習Ⅱの矛盾からごく稀に生じる.しかし　これによって人間は,学習

Iを含む学習Ⅱをコントロールすることを学び,自己の「意味」を意識できるように

なると考えられている.人間の発達援助でとくに重要なのは,学習Ⅲである.学習Ⅲ

では,学習Ⅱの水準でこれまで習慣化し身に染み付いていたいくつかの前提が根源的

に問い直され,人格の概念的枠組み全体の変化が求められる.それが人間における学

習の情動的特質に深くかかわるものだからである.

学習Iと学習Ⅱのレベルでは,子どもの概念発達は「生活概念から科学概念-」と

直線的に発達するものと考えられやすい.しかし,学習Ⅲのレベルになると,それは

単純な直線的発達曲線では描けない.学習Ⅲにおける人間の発達過程は,まさに行き
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つ戻りつの複雑な軌跡を描く.その意味では,人間の発達は,たんに外発性のもので

もなければ,たんに内発性のものでもない.あるいは,外発性の働きかけが,内発性

の自己活動を予定どおりに導くという単純な構造でもない.そうではなくて,子ども

にとっての目的意識は,さまざまな文化様態(culturalmode)の有能さ一単なる「学

力偏差値」の高さではない-をもつ他者たちとの水平的で密度の濃い人格的・情動

的対話から生まれるのである.

産業社会以前では,生存のための順応と適応(学習I)を中心とした学習が必要で

あった.産業社会初期では,問題状況に科学を応用するための探究学習(学習Ⅱ)が

支配的になった.しかし,産業社会後期(あるいはポスト産業主義社会)では,何よ

りも学び手自身が,学びの必要を感じる問題の根源を問うときに参照される拡張的学

習(学習Ⅲ)が,学習社会の中心点に移行する.

5.移動する国有名の軌跡

拡張的学習の理論は,まず具体的で個別的な矛盾に着目するという意味で,根源的

現場主義に立つ.そこから社会や経済システムにおけるさまざまな構造矛盾-そし

て,それゆえの質的変化の可能性-を志向する.その意味で,エンゲストロームの

「拡張による学習」理論は,人格にとって意味ある具体に徹底的に学ぶことをとおし

て,普遍-とひらかれていく学習理論だということもできる.

このような視点から,エンゲストロームは,ヴィゴツキーの発達の最近接発達領域

の概念を,個人による現在の日常的行為と,社会的活動の歴史的に新しい形態とのあ

いだの隔たりととらえ,社会的活動の歴史的に新しい形態は,個人の日常の諸行為の

なかに潜在的に秘められている二重拘束(ダブルバインド)の解決として集団的に生

み出されうるものであるととらえている.ある人格が具体的な困難をを,多声的に語

り合い,そこから新たな人間どうしの粋,新たな共同活動のシステムを構築するのが,

エンゲストロームが提唱する学習理論の実像である.

かれの発達援助学と学習理論は,いまなお拡張しつづけている.その一つの方向が,

活動システムに生き一生かされている「園有名」の人格の意味一世界・他者・自己

-の意味づけ-を人間発達援助の文脈に位置づけようとする努力である.

たとえば,仕事において組織の債域横断が多く移動が激しい場合,緊急な課題解決

が必要とされる場合,人との結びつきが刻々に変化していく場合などでは,活動シス
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テムに単一の中心的権威や統御が存在しないことも多い.そこでは,活動の臨機応変

の交響-ジャズ・セッションのジャミングのようなもの-が求められる.

それは,瞬時に相互の結び目をつむぎだし,ほどき,再び新たにつむぎなおすよう

な共同の仕事である,これをェンゲストロームたち(Engestrometal, 1999)は,網

の目(net)づくりとしてのネットワーキングではなく,結び目(kot)づくりとして

のノットワ-キン(knotworking)と呼んでいる.この着想からも,主体のアイデン

ティティ構築から活動システムの拡張-という研究ベクトルを読み取ることができる.

ヴィゴツキーの情動理論というポドテクストは,このような研究ベクトル-の転換-

も間接的に関与しているのである.

第3節　物語のある学びと情動体験

1.物語算数のエピソード記述

ヴィゴツキーから影響を受けた人間発達援助研究(教育研究)におけるアイデンテ

ィティ構築-の関心の三つ目の接近は,自己と世界とを媒介する「自己物語」の豊穣

化という観点である.ここでいう自己物語とは,世界における自己の意味づけと,自

己にとっての自己の意味づけが織り成す物語的自己概念である.その意味での自己物

語の豊僚化は,学習主体のアイデンティティの構築に深く関与している.

2005年11月,筆者ら(注4)は,ペンティ・バツカライネン(Hakkarainen, P.)ら

による「物語のある学び」 -のナラテイヴな参画研究プロジェクトの実践場面-参与

観察を行った.この参画研究は,ハツカライネンらの研究グループ(注6)が,オウル大

学のカヤーニ・コンソーシアムにおける大学院レベル(修士課程・博士課程)の教師

教育プロジェクトとして構想している教育学的な研究方法論の一つである.

調査フィールドは,フィンランド北東部の郊外の町ユマリスキュラ(Jumaliskylえ)

にある極小規模の基礎学校である.以下は,筆者のエピソード記述である.

「薄っすらと霜のかかる校庭から眺めると,その学校は,小さな教会のように見

えた.学び舎の玄関から入ると,左手にコートを着替える広めのクロゼットがある・

右手には教師たちが語り合いながら仕事ができる職員室がある・そこは子どもたち
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が安心して自由に行き来しできる開かれた空間だ.正面に進むと,彩り鮮やかな薄

手のカーテンが見えた.そこは,演出された異界(教室) -の入り口のようだ.敬

室に入ると低い音量でアンデスの民族音楽が聞こえてきた.教室の後ろに一七人の

子どもたちが円陣を成して座っていた.それを見渡すように,ある教師が子どもた

ちに古代マヤ文明の算術の世界や,それを題材にした『遺跡発掘』の物語を語って

いた.

見るとこの教師は,この時代のマヤ文化を研究するスペインの教授を演じている

ようだ.教室に園大してきた私たちを見ても,その物語の世界は崩れない.山高帽

にマントを身につけたこの教授は『汝らは何者ぞ』と問いかけてくる. 『日本人だ』

と答えると, 『なんと,日本からも我々の謎解きに挑戦したい学者たちがやってきた

ようだ』と切りかえされる.どうやら,私たちもその教室の『物語』の即興の登場

人物にされてしまったらしい.子どもたちも,いたずらなまなざしで私たちを見て

いる.

クラスの子どもたちは, 9歳から11歳ぐらい.いわゆる『複式学級』の授業だ.

そこで,算数の知識・技能ではあきらかに差異のある子どもたちの学び合いが展開

されようとしている.スペインの教授にふんした教師は,今日の秘密探検の物語を

語りだす.それを探検隊の子どもたちがじっと聴きとりながら,何やらとつとつと

したやり取りをしている.打ち合わせのミーティングが終わると,探検隊を演じる

子どもたちは,三々五々, 5-6人のグループに分かれて,今日の探検を始める.グ

ループでは,子どもたちが正三角形のボール紙を寄せ集め,正人面体のオブジェを

作ろうとしている.

よく見ると,その正三角形のボール紙の三辺には,マヤ文化の算数で用いられて

いた代数記号とその数式のようなものが記されていた.詳しくはわからないが,あ

る正三角形の一辺と,ほかの正三角形の一辺とを,その代数記号や数式でうまく照

合すると,全体としてメッセージのある正八面体(空中を浮遊するダイヤモンドの

ような形状)になるらしい　5-6人の子どもたちは,頭を寄せあつめ,その代数記

号や数式の意味を解読しあいながら,しだいに正八面体-と近づけていく・

スペインの教授になりきった教師は,各グループを渡り歩きながら,ともに代数

記号と数式の謎解きを手伝っている.その姿は,子どもたちと一緒に新たな謎を探

索しあうベテランの同志のように見える.教師は,子どもの声をていねいに聴きと
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りながら, (答えを教えるのではなく)謎解きの手がかりを示唆する.それを受けて,

子どもたちも知恵と力を合わせてその謎を解きながら,美しい正八面体を作成して

いく.

やがて,正人面体を完成して新しいヒントを発見したグループの子どもたちは,

教室から校庭にかけだしていく.少し霧の晴れた校庭に出ると,子どもたちはある

基点になる石像を見つけ,そこから大またで『ウクシ,カクシ,コールメ,ネ-リ

ア　　(1, 2　　　　　　　』と数えながら歩き始める.ある所までいくと,

直角に曲がり,また大またで歩数を数え始める.そして数え終わった場所の足元の

草むらをかき分けながら,何かを懸命に探している.そのうち他のグループも合流

し,同じ方角,同じ歩数で止まった場所で何かを探し始める.北に12歩,西に18

歩.そこに何かがあるようだ.それはどうやらパズルの最後のひとかけら(ミッシ

ングピース)らしい」.

2.概念発達と情動理論

このエピソード記述には,いくつかの教育学的ポドテクストがある.たとえば,こ

の正八面体の作成と,謎解きのミッシングピース探しという活動には,代数操作,立

体構成,方向定位などの数学的要素が織り込まれている.それと同時に,算術の歴史

的・社会的起源の一つであるマヤ文化の算術に触れ,それを実際に使ってみる活動に

は,生活的概念を十分にあじわうなかから科学的概念に触れていく,ある種の知的な

探求過程が盛り込まれている.つまり,この算数からはじまる探索的な「学びの物語」

の主人公を,教師と子どもたちが演じあう(jointplay)活動をとおして,一方で,氏

衆の暮らしの生活的概念から算数・数学の科学的概念が生まれてきた歴史的過程を十

分に追体験させながら,他方で,算数的・数学的な概念に結びつく「紐の結び目」や

「代数記号」のような知的人工物(art血cts)と接触できるような学習環境が準備さ

れているのである.

たとえば,この教室の黒板には,有名な「テイカル二号神殿」の絵が飾られていた・

また,教室の窓辺には, 20の結び目で位取りをしてある毛糸が置かれており,子ども

たちはそれも手に取りながら,校庭のミッシングピース探しに出かけていた.

よく知られているように,マヤ文明は,メキシコ南東部,グアテマラ,ユカタン半

島など,いわゆるマヤ地域を中心として栄えた文明である.マヤ文明では, 20進法が
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用いられ,零の概念も-インドとはやや違う意味で-発明されていた.マヤの人び

とにとっては,いまなお20は時間と空間の小宇宙(隻茶羅)のようなものだといわれ

ている.一方,数字は,点(・)を一,横棒(-)を玉として表現するなど,独特な

象形文字も使用されていた.マヤ文明は,民衆の生活に近いところから生まれた算

数・数学のもっともプリミテイヴな文化の一つなのである(実松克義,2000).

ヴィゴツキーは, 「原始的算数から文化的算数-の移行」に,子どもの発達における

直線的路線はなく, 「断絶,ある機能の他の機能-の交替,二つのシステムの押しのけ

と闘い」があるという.

「私たちはどんな場合も就学前の原始的算数の特質を無視することはできない

‥.それは,飛び越えなければならない支柱である.しかし,私たちは,子どもがこ

の支柱をきっぱりと拒否し,数列の新しい支柱を選択しなければならないというこ

とも無視することはできない.それゆえ,算数教育において数形象の方法を拒否す

ることはできないし,それをただちに数列の習得の方法に交替させることはできな

い・まさに,子どもが数列を習得するために,私たちは数形象に依拠しなければな

らない・それに打ち勝つために,数形象に依拠する必要があるのだ.これは,私た

ちがすでに述べたように,子どもの文化的行動の教育の一般的教授法である.原始

的機能を克服し,子どもを前進させるために,原始的機能に依拠するのである」 (ヴ

イゴツキー2005d, pp.252-253).

ハツカライネンらが実験的に構想している物語のある学び(narrative learning)で

は,生活的概念と科学的概念とは,前者から後者-と直線的に上昇する関係ではなく,

両者が水平的に葛藤しながら両者の関係そのものが螺旋的に豊僚化するものと考えら

れている.これは,先述したように,ヴィゴツキーの概念発達の基本路線と共通する

ものである(ヴィゴツキー,2001,p245).

ヴィゴツキーは,原始算数から文化算数-の直線的移行ではなく,相互の緊張感の

ある闘い(矛盾)にこそ,算数の概念発達の基本路線があることを示唆しているので

ある.ハツカライネンたちは,概念発達における生活概念-その多くは人格の情動

に媒介された動的意味生成システムであるのだが-の豊かな表現活動による学習活

動の主体的・情動的成立を志向している.その背景には,ヴィゴツキーの概念発達に
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関する情動理論的な関心があることも興味深い.

3.物語様態と情動理論

また,このプリミテイヴな算数・数学文化に演劇-遊び的世界で触れることで,千

どもたちの自然な感情の表出が容易になっている.つまり,子どもが,みずからの情

動に触れた言葉を表現しやすくなっている.また,演劇-遊びは子どもの絶えざる自

己決定の過程であるため,子どもたちは,既存の算数・数学文化の一方的な受容者と

してではなく,ある歴史的時代に定位しながらも算数・数学文化の創造者として活動

することができている.それが差異のある(個性的な)仲間たちとの自然な共同探究

活動を可能にしているのである.

演劇-遊び的空間で,ある物語を演じあいながら学びあうことで,子どもたちは,

自分たちのいきいきとした感情に触れながら,あるときは算数・数学文化の共同発見

者となり,またあるときはその共同創造者にもなりながら,自己物語と世界の多様な

文化とを結ぶことができるような学習環境が準備されているのである.

この「物語のある学び」研究プロジェクトには,次の4つの物語性がある.

①.目的としての物語性… 「自己物語」の豊健化

②.内容としての物語性‥. 「学習内容」 (題材)の物語化

③.過程としての物語性… 「学習過程」の物語論的(ドラマ論的)な展開

④.環境としての物語性… 「遊び-演劇」的空間の演出による自由な語り合い

この研究プロジェクトでは,学習主体である子どもが(ときに大人も一緒に),自己

と世界とを媒介する「自己物語」を豊かに生成することがめざされている.自己と世

界を結ぶ多彩な意味の糸を「自己物語」として紡いでいくことが,学びのもっとも重

要な目的の一つとして位置づけられているのである.

また,算数の学習内容も「物語」として題材化されている.そのことによって,算

数を学びながら,教科を超えた歴史的,社会的,文化的な「知」の物語(ナラテイヴ

な教養)と触れ合うことができる仕組みが準備されている.さらに学習過程も「探検

の物語」として構成されている.教師とともに知的探検の計画を立て,探検隊が組織

され,そのチームで謎解きをし,そのチームで発見をする一連のストーリーが組み込
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まれている.これらを土台で支えているのが,遊び-演劇を生かした自由な語り合い

を可能にする学習環境である.この「いろり端」のように安心して自己を表現できる

学習環境のなかで,情動の対話的表象化が促進されているのである.

4.遊びと情動理論

遊びはその本性から,目的志向的な共同活動というよりも,目的生成的な共同活動

である.モノを何か別のモノに見立てたり,自分とは別のヒトになったっもりになっ

たり,ある状況を模倣して「ごっこ」として演じあったりするなかで,子どもは自己

と世界との関係を一情動的体験を伴いながら一組み替え,自発的な発達の動機を形

成する.それが子どもの「発達の最近接領域」の構築を子どもの内側から促し,その

活動の自分にとっての物語を生成していくのである.

「遊びは発達の最近接領域を創造する.遊びのなかで子どもは絶えず,その平均

的年齢期よりも上位におり,その普通の日常的行動よりも上位にいる.遊びのなか

では子どもは,頭のなかで自分自身よりも年上であるかのようだ.遊びは,凝縮し

た形で,虫めがねの焦点のように,発達のすべての傾向を含んでいる.子どもは遊

びのなかで,自分の普通の行動の水準に対して飛躍をとげようとしているかのよう

だ.発達に対する遊びの関係は,発達に対する教授一学習の関係に匹敵すると言わな

ければならない.遊びの背後には,欲求の変化と,より一般的な性格をもつ意識の

変化が存在する.遊びは発達の源泉であり,発達の最近接領域を創造するのである」

(ヴィゴツキー1989, pp.30-31)

このような本性をもつ遊びが,共同性を獲得して,遊びあい(joint-play)になると,

自分にとっての物語は,他者(社会)のなかに生きる(生かされている)自分の物語

になる.このようにして,自己物語は,他者や社会との複雑な粋をもつ「園有名性」

を獲得する.

遊びという活動がもつ「発達の最近接領域」の情動的な生成機能は,学びという活

動に移行するときに消滅するのではない・ヴィゴツキーがいうように「学齢期になる

と,遊びは死滅するのではなく,現実に対する関係のなかに浸透してゆく.遊びは,

学齢期の教授一学習と労働(ルールを伴う義務的活動)のなかに内的に継承される‥‥
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遊びの本質のあらゆる考察が示してくれたことだが,遊びのなかで,意味的世界と-

すなわち,思考による場面と一現実場面とのあいだの新しい関係が創造される」 (ヴ

イゴツキー1989, p.34).遊びは学びに内在化し,意味的世界と現実的世界とを往還

しながらそれぞれを豊俸化させる働きを持ちつづけるのである.

5. "ZPD"と情動体験(nepeacHBam王e)

ハツカライネンらの関心は,遊びという自己表出・表現的な演劇的活動と,それを

間接的に支援するナラテイヴな学習環境が,学習共同体とそこに生きる人間の発達に

及ぼす影響の特質である(注5)

その研究方法は, 『生成的実験』 (geneticexperiment)と呼ばれている.これは,

近代科学の古典的モデルである仮説検証的な実験ではなく,むしろ仮説生成的な実験

というべき研究方法である.研究の成果は,学び合う学習環境(共同体)の質的発展,

そこにおける新たな発達援助的教授法の開発,そこで学び合う子どもの潜在的な学習

能力の開発,として結実することが期待されている.

バツカライネンによると,このプロジェクトの研究仮説は「遊び及び他のナラテイ

ヴな環境が,動機の発達を効果的に支援するということ」 (Hakkarainen & Bredikyre,

2002,p.171)である.この研究の背景にあるのは,全生涯の原典から再解釈されたヴ

イゴツキーの理論と,ヴィゴツキー学派(とくにエリコニン)の教育・発達援助理論

である(El'konin, 1978参照)

ヴィゴツキーが提唱した「発達の最近接頒域」は,子どもの現下の発達水準(今日

の発達-成熟した機能)と,その子どもの潜在的可能性としての発達水準(明日の発

逮-成熟しつつある機能)とのあいだの生成的領域(ゾーン)である.それは,子ど

もの現下の発達水準を無視して,発達を援助する大人が窓意的に構築できるものでは

ない.ヴィゴツキーも指摘するように,真の教育は,教育の下限と上限の「両方の限

界のなかでのみ,教育は効果をあげることができる」 (ヴィゴツキー1962,p.94)の

であり,発達の最近接領域(ZPD)は「無限に多くのことではなく,かれの発達水準,

かれの知的能力により厳密に決定される一定の範囲でのみ」 (同上p.90)決定できる

ものだからである.

いくら発達を援助する大人が,ある子どもの現下の発達レベルの理解から近未来の

可能性としての発達レベルを想定したとしても,それがそのまま「発達の最近接領域」
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になるわけではない.それがその子どもの「発達の最近接額域」になるためには,そ

の子どもの情動体験(experiencing/ nepeac耳BaHHe)と動機の生成が不可欠である.

ハツカライネンらの物語のある学びが, 「遊び」やナラテイヴな学習環境に注目して

いるのも,子どもの情動体験を呼び起こしながら,学習という活動の「自分にとって

の世界の物語」及び「自分にとっての自分の物語」の豊錬化を促す糸口を模索してい

るからだと考えられる.

第4節　情動体験の源泉としての物語共同体

1.物語る自己のアイデンティティ

固有名をもつアイデンティティの構築には,その活動システムの生成と,動的意味

システムの生成が不可欠である.この両者を媒介するのが物語共同体である.この物

語共同体をとおして,情動を伴う人格が,その固有名性を豊俵化していくのである.

ヴィゴツキーの情動理論の意味生成性と心身一元性は,この物語共同体という恢復と

成長の磁場(chronotope)から生まれる物語の詩学(narrative poietics)の論理-と

展開していくべきものであった.ここでは,最後に,この物語共同体という構想隠輪

について,その輪郭を描いてみたい.

人類の長い歴史のなかで,教え・学ぶという出来事が成立する場では,物語を語る

者(物語作者)とその物語を聴く者(聴衆)とが,日常を異化しながら,新たな意味

を創造しあうという独特の営みが繰り返されてきた.古来,教育は,物語るひと(請

りべ)と,それを能動的に聴くひと(聴きとり手)とが,小さな共同体を構築する場

から生まれたのである.そこでは,物語るものも,聴きとるものも,その歴史と文化

に媒介された共同体のなかで自己のアイデンティティを構築していた.ブルーナ-

(2004)もいうように人間は「文化のなかでナラテイヴなアイデンティティを構築す

る」 (p.55)のであり, 「人がアイデンティティを構築し,おのれの文化の中に居場所

を見出すことは,ナラテイヴの様式においてのみ可能」 (pp.55-56)なのである.人は,

物語作者としての自己(self as a storyteller)を構築しながら,物語的アイデンティ

ティ(narrative identity)を豊鏡化していくのである.
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2.物語共同体-その生態学と存在論

古代以来,物語は,労働をその成果に向けて鼓舞するときだけでなく.,労働の周縁

において,まったく別の目的で生まれ育まれてきたと考えられている.

口承文芸学者のリュ-ティ(L也thi, M)は,ある物語と社会システムとの相互作用

を有機的生物学の類推でとらえながら,物語共同体における語り合いの場がもつ社会

構築的機能の研究が進められていることに言及している.

「昔話の生物学は,一方では昔話そのものに取り組む.発生と成長の条件,没落

と再生の現象,他の物語や物語タイプとの混合による修正,さまざまな語り手の個

性や民族や時代の口を経ることによる多種多様な特徴,といったものである.ここ

から研究はおのずから,昔話伝承の生きた担い手,すなわち,語り手と物語共同体,

および物語と語りに対するその関係の考察-その歩みを進める.これは機能主義的

に方向づけられた民俗学が他の領域でも取り上げる研究課題であるが,それを超え

て,視線は昔話とそれが生きている社会システムとの相互関係に向けられる」 (リュ

-テ有1997, p.130).

一方,宗教人類学者のエリア-デ(Eliade, M.)は,老女の語るお伽話に耳を傾け

ることで,シベリアの強制収容所の囚人たちが苛酷な試練を生き抜いたという逸話を

しばしば語る.その囚人たちはその老婆の物語を聴きたいあまり,彼女が倒れずに話

をつづけられるように,配給される毎日の食料を少しずつ彼女のために出し合ってい

たという.ほかの棟にいる囚人たちが週に10人から12人の割合で亡くなっていたの

に,この物語る老女のいる棟では高い割合で生き残っていたという.ケイヴ

(Cave,1996,p.97)がいうように,ほかのどの要因にもまして,話を聞くか聞かない

かが,囚人たちの生死を分けたのかもしれない.エリア-デは, 『禁断の森』 (The

forbidden forest)で次のように述べている.

「人間独特の存在様態には,周囲の世界と自らの内なる世界には何が起こるのか,

というよりは,何が起こりうるかを知る必要が含まれている.これが人間の条件の

構造にかかわる問題であることを最もよく証明しているのは,最も悲劇的な状況下

であっでも物語やお伽話を聞かざるをえないという実存的必要性である」 (Eliade
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1978. vii).

3.大きな物語と小さな物語

苦悩を抱えた人びとの群れのなかから,それを我が身に受けとめ,冷静かつ受苦的

に自分のことばで語るもの(教えるもの)が生まれてきた.悲しみや苦しみに共感し

ながらも,冷静かつ受苦的に物語る語りべのもとに,聴衆(学ぶもの)が集い,語り

べの語りを,まねび,なぞり,かたどりながら自己物語を紡いでいった.その体験を

した聴衆のなかから,また新たな語りべが生まれた.ところが,いま,この物語る人

びとの共同体が,しだいに衰退していっている,と述べたのはベンヤミン(Benjamin,

W)である.

「じっと聞き入る者が我を忘れていればいるほど,聞いたことはかれの心深くに

刻みこまれる.こうした手仕事のリズムにいったん捉えられると,聞き手は,話に

じっと聞き入りながら,その話を物語る能力をおのずと授かってしまうのだ.物語

る能力がそっと寝かされている寝床の綱は,つまりそうした性質のものである.そ

してこの網の目は,何千年も前に最古の手仕事形式の周辺で結ばれた後,今日にな

って,すべての末端でほどけつつある」 (ベンヤミン,1996,p.300).

もちろん,この種の物語共同体は,文化的,歴史的,社会的なより大きな物語との

豊かな往還関係のなかで展開しなければならない.そうしなければ物語共同体は,閉

鎖的で独善的な幻想共同体と化してしまうことはあきらかだからである.

かつてリオタール(Lyotard,J.F.)は, 「大きな物語」の失墜の後に「小さな物語」

が復権すると述べた.もとより「大きな物語」が「小さな物語」を権威的・権力的に

支配することは教条的独断的思考(言葉のミイラ)を生成せざるをえない.この知の

危機を脱するためには「小さな物語」を具体的・臨床的に聴きとることの意味はきわ

めて大きい.しかし,今日のわれわれに求められているのは,不可知論に惑溺しなが

ら「小さな物語」 -自らを幽閉することではない. 「小さな物語」を多元的な位相から

再び「大きな物語」 -と結節し,その2つの物語が相互に豊穣化されうるような物語

共同体をどう恢復できるかが問われているのである.
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4.物語とリテラシー

今日のリテラシー教育運動のなかにも,ヴィゴツキーの情動理論という隠れた文脈

と親和性の高い動きが見られる.その代表的な流れが,新しいリテラシー運動.new

literacy movement)である.

ウイリンスキー(Willinsky, 1990)も指摘しているように,新しいリテラシー運動

は,既存のシステム-の従順な適応を帰結するような機能的リテラシー-は批判的で

ある.新しいリテラシー運動では,物語作家(芸術家)としての子どもという隠愉が

多用されている.そこではプロの作家の手法をモデルに教師と子どもが一緒に語り合

いながら自分の作品を創作していく過程や,幼い子どもたちに,自分が物語の綴り手

であるという著者性(authorship)を自覚させることなどが重視されている(Antonacci,

1994,p.87).学びのプロトタイプとして,若き作家たちの物語創作のカンファレンス

が重視されるのもそのためである(Musiello, 1994, p.169).

このように,新しいリテラシー運動では,文学作品の世界を対話しながら読み合う

ことが何より重視される.子どもは単なる意味の受容者でも意味の解釈者でもなく,

一人前の意味の制作者(meaning-maker)とみなされ,テクストを読み合い,その意

味を創造しあうことが重視されるのである(平沢1993,p.138).この運動がリテラシ

ーの表現主義-ロマン主義の文学運動的な伝統を重視し,詩や文学を読み合い,語り

合うことを重視するのもそのためである. (注6)

この運動の基本的姿勢(著者性-主権者性の覚醒をめざす構え)は,ある意味では

批判的リテラシーの運動に近い.しかし批判的リテラシーの場合は,社会のさまざま

な支配一被支配関係(性・人種・階級など)によって抑圧されている人びとが,その

現実を意識化し,その自由を拡大し,社会の関係そのものを変革していく手段として

のリテラシーが強調される傾向がある(Lankshear & McLaren, 1993).たしかに学

校文化とその言説が,いかなる権力構造をつくりだし,マイノリティーの子どもたち

にどのような困難と抑圧をもたらしてきたのかを解読することは重要である.しかし,

学校がマイノリティーをエンパワーできる可能性をもつ場であることを自覚すること

も重要である(Giroux, 1997).そのためには,批判的リテラシーは,学習主体におけ

る情動と認知との往還から生まれる固有名の語りどうしの創造的な出会いを保障する

ものでなければならないだろう.その場を保障するのが物語共同体である.
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5.作家(author)の共同体

物語共同体は,新進気鋭の作家としての子どもと,ベテランの作家としての教師と

が,アトリエに集い,ともに文芸の批評をしあい,新たな文芸を創作しあう作家の共

同体に愉えることもできる.ベテラン作家としての教師は,ある作品についてのテク

スト解釈は堅持しているが,その解釈-と故意に誘披することはしない.アトリエに

集う新進気鋭の作家である子どもたちと対峠したときに,一流のベテラン作家ならば,

何よりもはじめに,新進作家である子どもがその作品をどう読んだかということを聴

きとるのではないだろうか.

作家の共同体では,気鋭の新進作家の読みをあじわいっつ聴きとりながら,ベテラ

ン作家は深く自己内対話を始める.そして,自分の見解があるときは堂々と自分の見

解を提示し,立ち止まり困惑するときには,演技ではなく正直に問いかける.批評す

る文学のテクストが優れたものならば,沈黙と対話のなかから,その作品の新たな読

みが生まれ,共有されたテク云トの意味は限りなく解体・生成し,新たな意味-と組

みかえられていく.それが「物語の詩学」 (narrativepoietics)である.

フレネ(Freinet, C.)やロダーリ(Rodari, G.)は,このような作家たちの文芸批

評のアトリエ隠橡を,新たな文学創作のアトリエ隠愉-と拡張する.その意味では,

現代における物語共同体のもっとも原基隠橡は,みずからの情動に触れながら生成す

る自分の言葉で,文芸作品のテクストを批評しあい,新たな文芸のテクストを創造し

あう作家の共同体だと考えられるのである.自分たちの飾らない素直な思いを表現し

あいながら,先行世代の文化テクストを批判的・創造的に解読しあい,未来の文化テ

クストを自分たちで想像しつつ創造しあえる共同体,固有名の自己物語りによる作品

を刻々に創作しあえるような学びの共同体を構築することが,物語共同体による授業

改革のイメージである(竹村, 1998参照).

物語共同体は,自己の情動・感情と認知との往還運動から,生活概念と科学概念の

相互交渉による両者の豊僚化を支援する構想隠橡である.物語共同体は,自己の情動・

感情に触れる言葉で語り合い,歴史的・社会的な文化テクストを批判的・創造的・探

求的に語り合いながら,古き意味を解体し,新たな意味を創造しつづける学習共同体

の構想隠橡である.錯綜する授業改革の議論を超克する一つの海路は,この物語共同

体の恢復と形成にあるのである.
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第5節　自己物語構築とコミュニティ支援

1.調査研究の概要

最後に,ある物語共同体の実践フィールドワークの概要に言及しながら,そのアプ

ローチがもつ教育学的意義について考察したい.

[実施期間] 2002年12月　-2007年現在まで

[実施場所]北海道槍山郡上ノ国町立上ノ国小学校

[調査者】庄井良信　北海道教育大学大学院教育学研究科　准教授

[調査協力]上ノ国町教育長,同町教育委員会,上ノ国小学校長,同校教職員

[調査対象】上ノ国小学校における公開授業研究(「ふるさと学習」) (授業研究には,

事前研究会,公開研究会,事後研究会及び総括講演を含む)と上ノ国地域における

幼小中高一貫の学びの共同体プロジェクト

[調査内容]上記授業(事前・事後を含む)及びプロジェクト会議

【調査方法]臨床参画研究によるフィールドワーク

[記録及び研究の方法]ェピソード記述及び談話記録にもとづく質的分析及びその

現代教育学的考察

これは,学校の教室で生成した学習共同体を,地域文化における学習共同体,さら

には地域政策における学習共同体の生成-と拡張し,その独特な多層構造を構築しな

がら,子どもも大人も,ともに「学びの物語」構築している教育実践である.

この実践のフィールドは,北海道槍山地方の上ノ国小学校である.この地域は,北

海道の渡島半島に位置し,かつては,北海道文化発祥の地の一つに数えられるほど歴

史と伝統のある地域もある.この学校の近くには「勝山館」という日本の(とくに北

部の)中世を理解するうえできわめて重要な史跡もある.上ノ国小学校は,広い海や

丘陵などの自然環境にも恵まれた美しい地域にある.

しかし,上ノ国小学校のある槍山地域は, 1 9 6 0年代にはじまる高度経済成長の

時代以降,基幹産業である農業・漁業・林業などの第一次産業が衰退し,人口の過疎

化も急速に進行した.地域共同体の崩壊も著しく,地域における子育ての連帯や教育

力も低下した.父親が長期出稼ぎのために家を離れざるを得ないことも多い.青年た
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ちがこの地域で暮らしたくても,働ける場所はあまりに少ない.

その一方で,この地域には,子育てや教育についてホンネで語り合い,学びあい,

つながりあおうとする人びとの粋が潜在している.たとえば,地域の子育てや教育の

学習会には,千人(槍山地域の全人口は約7万人)を超える人びとが集まることもあ

る.学校の教師や教育行政担当者たちも,この地域の子どもの成長と発達を援助する

という目的で,思想・信条や職務上の立場を超えて多声的に連帯し,人と人との新た

な粋も再生しているという現実もある.

2.調査研究の目的

この臨床参画調査(CIR)は,上ノ国小学校における教育実践(主にcommunity-based

learningの授業実践)を中心に, 2002年10月から2007年9月現在までの5年間行

われ,いまなお継続中のものである. CIRの実施頻度は,約3ケ月に1回程度である.

調査者(筆者)が上ノ国小学校を訪問し,教室におけるコミュニティ・ベースの共同

学習の臨床参与観察を行い,当該日の午後,この学校の教師たちと一堂に会し,その

観察データにもとづくナラテイヴなカンファレンスを実施した.

このカンファレンスの特徴は,調査者である研究者と実践者である教師とが,対等

な立場で,記録された物語エピソード(観察データ)にもとづいて,子どもの恢復と

成長の事実や,その諸条件についてナラテイヴに語り合うところにある.このカンフ

ァレンスでは,ある「園有名」の子どもにおける学びの物語の構築や,それを可能に

する(あるいは阻害する)学習共同体等の諸条件を,具体的なェピソードの多元的意

味生成をとおして,いくつかの生成的問い(generative questions) -と練り上げてい

くのである.その目的は, 「固有名」の子どもの情動を伴う動的意味生成システムから

生まれる「学びの物語」 -の感受カニ直観力や,その学習共同体における創造的な相

互媒介に関する構想力を洗練していくことである.

3.構想の概要-　r学びの交差点」の構築

上ノ国小学校の教育実践プロジェクトの特徴を一言で表現するならば,地域におけ

る「学びの交差点」の創生によって,一人ひとりの学習主体が「学びの物語を紡ぐ」

ことを包括的に支援していることである.上ノ国小学校の学校長としてこのプロジェ

クトを組織してきた笹原克哉(2005)は,子どもの文脈から「学び」の意味を問い直
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すこと,子どもがみずからの実感に裏打ちされた認識を回復すること,地域に「学習

共同体」を創生することを願い,教職員と協議の上,つぎのような二つの実践綱額を

策定した.

1) .地域(ふるさと)が秘める教育力(発達援助の潜勢力)を掘り起こし,抽象化

されたバーチャルな認識からでなく,五感と実感に裏打ちされた確かな認識から科

学と芸術-とひらいていく力を育む学び-の転換を図ること.

-　「生活的概念」と「科学的概念」の往還による真の教養・学力の恢復と形成

2) .地域に学びの交差点をしるし,自然と人と暮らしと歴史に対面させ,学びを紡

ぐことと人間関係を紡ぐこととを不可分の心柱として,子どもがみずからがひと続

きの「学びの物語」を紡ぐことができるように支援すること.

-　情動を伴う動的意味システム(意識)の豊かな自己運動の恢復と形成

笹原は,具体的には次の6つの位相を考えた.

1) .ふるさとの豊かな自然と人,暮らしと歴史を自分の足で歩く

2) .歩いた先々で子どもそれぞれが地域の大人たちと「学びの交差点」をしるす

3) .そこで事物や人間や社会ぺの関心と理解を深める

4) .さらに質の高い「学びの交差点」を広げっっ深める活動を積み重ねる

5) .実感に裏打ちされた確かな認識を育み, 「学びの質的転換」を図る

6) .これらの基本的綱額に基づいて,地域では,保育園・小学校・中学校・高等学

校を一貫して見通した「学びの共同体」を創る

笹原(2006)によると,この実践は「地域(ふるさと)が秘めている自然・人・暮

らし・歴史などの豊かな学習環境や,学校・家庭・地域(町全体を含む)の人びとの

子どもを,地域に潜在している「人成す願い」や,教えと青みを緩り合わせ,学びを

紡ぎ,人間関係を紡ぐなかで,子どもの学びを拓き,確かな人生イメージを育む」こ

とを目指したものでもある.つまり,このプロジェクトは,地域の人びとの子育て・

教育-の潜在的な願いを聴きとりながら,上ノ国の地域の大人や生きた生活現実に,

子どもがいろいろな接面で出会い,自分の人生イメージを拓けるような「固有名」の

学びの物語を紡ぐ共同体(物語共同体)を,この上の国地域のいたるところに多層的
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に創生することをめざしているのである.

4.継時的エピソ-ド記述

たとえば,小学校5年生の「上ノ国の林業の将来について語り合おう」というテー

マ学習では,この地域のある林業経営者と出会ったある子どもが, 「かつて盛んだった

林業が衰退してきているのに,あなたはなぜ林業をやめずに続けているのか」と尋ね

た.この子どもの問いを教師は,教室全員の問いとして位置づけた.学校の子どもた

ちは,自分たちが暮らす地域で,決して派手ではないが,穏やかな誇りをもっていき

ようとしているその林業経営者の語りを聴きとった.その経営者は,林業という深い

意味のある仕事に誇りをもっていること,何十年,何百年という時間感覚のなかで木

を植え育て未来を夢見ていること,離れていった若い人たちが再び林業にもどり始め

ていることなどを,穏やかに語った.

それを聴いた子どもたちは,自分たちがもし上ノ国で林業をやるとしたら,どんな

ことができるだろうかと考えはじめた.その後,この林業経営者は,子どもたちを地

域の植樹,下草刈り,枝打ち,伐採など,現場のさまざまな営みの体験をさせてくれ

た.それを受けて,子どもたちは,自分がいま上ノ国で林業の担い手になったら何が

できるだろうかと考えはじめ,そのアイデアをその林業経営者に届けることになった.

この林業経営者は,子どもの素朴なメッセージを聴きとり,受け止める一方で,そ

う簡単には解決しないさまざまな課題も多いことを子どもたちに語った.子どもたち

は,あらためて困難な現実のなかで上ノ国の林業に誇りをもって生きようしているそ

の林業経営者とともに自分たちの問いを深めた.しばしの沈黙のなかで,子どもも考

え,林業経営者も考えた.この林業経営者は,その後,この地域に生きる栽培漁業に

従事する人たちや,森林の専門家など,他の職業人たちとも出会い,語り合いながら,

地域経済ゐ未来をあらためて考え合った.

5.教育学的考察

この学習は,教師が子どもとともに地域を散策しながら,この林業経営者と出会い,

語り合うところから始まった.小学校5年生の-クラスの内部接続の学習共同体が,

地域の林業経営者の実践共同体に額域横断し,そこに新しい外部接続の学習共同体が

生成した.この学びの交差点で,出会い,聴きとり一聴きとられるという関係が成立
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したことから,聴きとる側も聴きとられる側も,自分の実感を伴う人生イメージが揺

さぶられ「固有名」の意味システムも自己運動を始めた. (注7)

林業体験をしたから,林業従事者になる準備教育になったということではない.林

業の担い手と出会い,聴きとり一聴きとられ,再び語り合うという領域横断の学習共

同体が生成することで,自分の情動・実感を伴う問いが生まれ, 「ふるさとで生きる」

ということの不安とささやかな希望とのあいだを揺れながら,それぞれの子どもが,

固有の「人生イメージ」 (田中孝彦　2004, p.67)における創造的媒介のゾーンを構築

していったのではないだろうか.

いま,現代教育学が関心を抱いている一つの方法論は,ある文化を獲得しながら創

造し,ある社会と歴史を生きる人間の一回性の人生(dasLeben/life)を聴きとりつ

つ語り合い,その基盤となるコミュニティの恢復と成長を支援する研究方法論である.

この方法論の核心は,発達の当事者が思い描いている物語を聴きとり,語り合い,そ

れらを新しい物語-と組み替えるナラテイヴな支援と,それを実現するためのコミュ

ニティ支援なのである.

注

注4)この研究調査には,田中孝彦,森博俊,庄井良信,佐藤隆及び森由己の5

名が参加した.

注5)このプロジェクトのメンバーには,オウル大学教授のペンティ・バツカラ

イネンをはじめ,ヴィゴツキー以前の「知られざるヴイゴツキー」という視角か

ら発達と教育の原理的な研究をしているロシア出身のニコライ・ヴェレソフ

(NikolaiVeresov) ,人形劇の演者で,創造的ドラマの研究をしているリトアニ

ア出身のミルダ・プレディクト(MildaBredikyte)たちがいる.なおこのプロジ

ェクトに大きな影響を与えたのは,即興的ドラマにもとづく創造的遊び研究をし

ているスウェーデンのグニラ・リンクヴィスト(GunilaLindqvist)である.
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注6)教師と子どもが,クラスの子どもどうLが,物語を読み,語り,つくり合

うという営みは,教え・学ぶという営みの原風景の一つである.言語文化の視界

から考えると,読み語り(storytelling)という文化は,身体言葉の宝庫である.

生きた身体が語る言葉,擬音語,擬態語,抑揚,イントネーションが豊かに躍動

している言葉,オノマトペ,群読,響きあう言葉,これらはみな,あらゆる認知

言語の基礎となる.ひざ読み(lapreading)に象徴されるように,身体と身体で

響きあい,原始的な言語で,読み語るという営みは,やがて聴き手を語り手に組

み替えていく.教室文化を「工場」 (factory)としての文化から「工房」 (atelier)

としての文化-と転換していく根底には,こうした読み語り文化が息づいていな

ければならないだろう.学級文庫が,学級のミニ図書館としてたんに本の貸し出

しサービスをするだけにとどまらず,読み聞かせ,語り聞かせる活動や,すぐれ

た本との出会いを魅惑的に演出する紹介活動(ブックトーク)といかに関連づけ

ていくのか.さらには,係活動としても,本の自主管理を担う管理係から,本の

自主制作を担う創作係-の発展をいかに見通しておくのか.こうした教育実践上

の課題を解明していくことも必要となるだろう.それは何よりも,子どもをみず

からの人生という物語の作家(author)に育てるためなのである.

注7)このフィールドワークでは,次のような興味深いエピソードもあった.以

下は,笹原克哉元校長の語りの一部である. 「2年生のこの子どもたちが1年生だ

った時に,やはり花沢公園で木の勉強をいたしました. …いろいろと観察をし

ている間に気に入った木があったら,それを僕の木だとか,私の木だとかという

具合にして,大事に続けて観察をしようということにしました. …木が緑を茂

らせるとか,それから紅葉するだとか,そのなかに実を付けるだとかというよう

なことに出会っていきます.桑の木だとか槍,あすなろの実など,私たちも注意

をしないと見られないことです.そういうことをずうっと続けていくのですが,

‥.そのなかに大変面白いのがありました. 「秋になると何故葉っぱが落ちるの

む⊥という質問が出て来るのですけれども,子どもたちはいろいろと考えて,そ

の答えは「磁石が弱くなるからではないか」というのがあるのです・ -・実はこ

のときの共同授業者をして下さる地域のご年配のおじいちゃん(北海道大学の農
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学部で森林技官として働いた方)に一緒に教えていただくことにしました.おじ

いちゃんは子どもの「磁石が弱くなるから葉が落ちる」という答えにすっかり感

心をしてしまって, 「おじいちゃんもそう思う」というように答えたのです.子ど

もとしては,そのように受け止めてもらうと大変嬉しいわけで,それだけで充分

なわけですけれども,ある時こんなことに気が付くわけです. ‥.杉の仲間でメ

タセコイアというのがあるのですが,この木は秋になると葉を落とすのです.杉

は葉を落とさないですね.子どもたちは「杉は葉が落ちないのに,どうしてメタ

セコイアは葉を落とすのか」と,いうようなことをいうわけです.　　　さらに

このおじいちゃんはびっくりするようなことに出会ったわけです.子どもたちは

葉っぱの形からメタセコイアというのを図鑑で調べたのです.森林技官のこのお

じいちゃんは,木の博士で上の国の木のことで知らないことは無いはずだったの

ですけれども,上の国にメタセコイアがあるとは思わなかったのです.それであ

る日そのおじいちゃんが, 3-4冊図鑑を抱えて職員室に飛び込んで来ました.

「校長先生!」というから「何ですか」と言ったら,その図鑑を開いて「これを

メタセコイアと子どもたちが言っているけれど,メタセコイアは1945年にチベッ

トの奥で発見されたのだ.これは中国にはあるけれど日本には無い木なんだ.化

石でしか無い木なんだ.」という話をするわけです.では本当かどうかということ

で見にいくわけですけれども,見事にメタセコイアだったわけです.それでおじ

いちゃんもすっかり,もうびっくりしたというか,参ってしまったというか,Jお

じいちゃんは参ったと,どうかみんなの弟子にしてくれ」というような,そうい

う一幕があったりもしました.このおじいちゃんは,その葉をすっかり落として,

水を吸い上げる音を聴診器で聞かせてくれる,裸になっていても生きているのだ

ということを子どもたちに教えてくれる,もう活動が始まっているのだというこ

とを教えてくれる等もあって,おじいちゃんは子どもたちにとってすごい先生だ

ということになるわけです.そういう関係が子どもとのあいだで結ばれるという

ことになります.」固有名の子どもの動的意味システムがいくつかの活動システム

を拡張した物語共同体の好例である.
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終　章

情動を包摂する教育理論

前章まで,ヴィゴツキーの情動理論の全体構造,ヴイゴツキーの情動理論から直接

的・間接的な影響を受けながら展開している発達援助理論と学習理論の今日的展開と

その教育学的意義について考察してきた.本章では,これまでの考察を前提にしなが

ら,ヴィゴツキーにおける情動理論の今日の教育学における位置とその意義について

あきらかにしたい.

第1節　情動の発達理論への洞察と教育学

ヴィゴツキーにとって,人間の情動に関する研究は,人間の意識に関する研究をさ

らに深い水準で掘り下げながら,人間の具体的心理学を構想していく上で不可欠のテ

ーマであった.それは,もっとも初期の文芸批評の時代から,もっとも晩年の『思考

と言語』の時代に至るまで,一貫して流れつづけていた地下水脈のようなものだった

といえよう.

その源流で,ヴィゴツキーは,記号(とくに言葉の芸術としての文芸)に媒介され

た動的意味システムの発達という問いを立て,それが本源的固有性をもつことを承認

しつつ,根渡的社会性をもつことに着目した.その時代に『芸術心理学』で,美的情

動体験が生まれる必然性が考察され, 「精神分析学」に絶妙な距離を保ちながら情動を

視野に入れた心理治療の可能性にも関心を抱いていた.

その後この水脈は,本学的な哲学の審問にかけられることになる.それが未完の草

稿『情動学説』であった.そこでは,往時(1920年代から30年代前半)の華やかな

情動心理学説の多くが,デカルト主義の心身二元論の焼きなおしに過ぎないことが白

日の下に曝され,スピノザの心身一元論が内包する情動理論にもとづく発達論や発達

援助論-の確信をもった期待が表明された.ヴィゴツキーにとって,スピノザの心身

一元論的な情動学説の魅力は,次のような哲学的潜勢力を内包する視点が浮き彫りに
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なることであったと考えられる.

一つは,情動は,生物学的起源をもちながらも本質的に社会的性格をもっていると

いう視点である.二つめは,情動は,自然様態から文化様態-と質的に発達するが,

そのさい情動の自然様態と情動の文化様態との両者の関係そのものが質的により複雑

な水準になり,情動の自然様態の特質そのものが変容するという視点である.三つめ

は,徹底的な受動としての情動から,能動としての情動が生成するという視点である.

四つめは,情動に隷属する心理状態から情動と応答しあう心理状態-の変化に肯定的

な意義を承認するという視点である.そして五つめは,情動の意識による完全な管理

統制が発達の目的ではなく,情動と意識との豊かな往還関係そのものの発達が目的で

あるという視点である.

第2節　児童学における情動理論と教育学

こうした具体的人間の情動の発達とその援助に関する諸原理をあきらかにしながら,

ヴィゴツキーは,真正の学問としての児童学を構想しようとしていたのではないかと

思われる.それは,今日の枠組みでいえば,医学や生理学などが扱う器質の崩壊と発

達に関する科学,精神医療や臨床心理学などが扱う意識(意味)の崩壊と発達に関す

る科学,そして,教育学や教授学が扱う文化的・社会的環境の崩壊と発達に関する科

学を包括的する人間発達援助学のようなものであったのではないだろうか.

「われわれはすでに述べたが,われわれの治療-教育学,特に障害児に適用され

る実際的な教育学全体の貧弱さは,科学的な子どもの理解にもとづいてのみ成り立

つ教育的働きかけの方法や手段が,児童学的研究を基礎としてなんら特別に養われ

てこなかった点にある.この役割はあらゆる児童学的研究-実践の基準をあたえ,

それは児童学的研究の最終の目標であり,あらゆる研究に意味を与える.つまりわ

れわれは,子どもの豊かな,内容のある科学的な臨床的研究から出てくる教育的役

割の実際の育成が,あらゆる治療-教育学,あらゆる個別的-教育的処置を前代未

聞の繁栄に導くと確信する」 (ヴィゴツキー1982,p.278).
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もう一方で,ヴイゴツキーにおける情動理論の歴史的展開という視野から見ると,

彼が構想しようとしていた真正の児童学は,文芸論的人間学あるいは演劇論的人間学

にも基礎づけられるべきものであったと思われる.とくに1920年代後半までのロシ

ア(当時ソビエト連邦)の文化状況から考えると,ヴィゴツキーの文芸論や演劇論は,

ロシア象徴主義-の憧れと違和という独自な性格をもっていた.

象徴主義-の隠れた憧れは,情動体験を伴う詩的言語-の関心となり,人間に関す

るヴィゴツキー特有の美学を構成しているように見える.また反象徴主義の理念とし

である「精神における身体の恢復」や「文化における自然の恢復」という運動命題は

ある意味での社会的リアリズムによる人間の美学を構成しているかのようである.ヴ

イゴツキーの『芸術心理学』から『思考と言語』に至る発達とその援助に関する諸理

論の基底には,このような美的人間学とそれとの深い関連で構築されるべき総合的な

発達援助学としての児童学構想の萌芽があったのではないだろうか.

第3節　情動理論の全体構造と発達援助の理論

ヴィゴツキーの情動理論の全体構造には,二つの大きな機軸があった.一つは,文

化歴史的に規定された「具体的人間」の生活舞台における演劇的表現の構文法(探索

的な自己表現の誘発法)を構想しようとする機軸であり,もう一つは,情動を伴う意

識の芸術記号による媒介という視界から生まれる人間のイメージの物語的な構文法

(創造的想像の誘発法)を構想しようとする機軸である.

哲学的基盤としては,スピノザに帰依しつつ弁証法的唯物論を志向したヴィゴツキ

ーは,歴史的舞台としてはロシア革命と連鎖する文芸と演劇に傾倒し,学術的には,

ピアジェの論客として「発達の最近接領域」を概念化し,新しい時代にふさわしい発

達援助の理論(教育理論)を構想しようとしていた.それは,発達を「知的過程と情

動的過程との統一」においてとらえる枠組みをもつものであった.これを隠れた文脈

として,ヴィゴツキーの教授-学習過程における情動体験の社会的・ドラマ的構築と

いう教育学の位相が浮き彫りになる.ヴィゴツキーの情動理論の全体構造から再考す

ると、教育学における教授-学習過程を成立させる実践上の「環」は,物語の詩学

(narrativepoetics)であることがあきらかになった(次ページFig.9-1参照)・
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棉

Fig.9-1 :ウイゴツキーの情動理論の全体構造

教育学的意義

本研究は,教育学にとって,二つの観点で重要な意義をもつと考えられる.

一つは,ヴィゴツキーの原典における情動理論の全体構造を,教育学的な視座から

位置づけ直したということである.そのことによって,ヴィゴツキーの情動理論の(部

分的でなく)構造的な特徴をとらえながら,ヴィゴツキーの教育に関する諸理論を「発

達の最近接領域」の社会的・情動的構築という視界からとらえ直すことができる・

もう一つは,ヴイゴツキーの情動理論という主題に論及しつつ展開している諸理論

に埋め込まれている教育学的契機とその論理的展開をあきらかにすることによって,

ヴィゴツキーの理論のもう一つの重要な主題である情動理論が,いかに今日の認知発

達の理論と不可分に結びついているかがあきらかになるということである・そのこと

によって,これまで論じられてきたヴィゴツキーの認知発達に関する諸理論や,その

原理に基づいて展開してきた教育の諸理論が,彼の情動理論の全体構造という位相か

らさらに豊かなものになることが期待できる.
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第4節　一回性の逸話への教育学的研究法

1.研究と方法の探求

ヴィゴツキーは,あらゆる研究活動において,新しい研究の開拓とそれに相応しい

新たな研究方法の探求とは,つねに相即的に進められなければならないという.

「すべての新しい分野の研究は,方法の探求と作成から始めなければならない.

一般的命題として,科学的問題に関するすべての原理的に新しい研究は,必然的に,

研究の新しい方法を生み出すということができる.研究の対象と方法とは,互いに

緊密に結びついている.それゆえ,研究が新しい問題にふさわしい新しい方法の発

見と結びついたときには,研究はまったく異なる形態と流れとをとる.　　この相
?

違は,一つの未知数をもった方程式と二つの未知数をもった方程式との相違にたと

えることができよう.私たちがここで考えている研究は,常に二つの未知数をもっ

た方程式である.問題の研究と方法の研究とは,たとえ平行的でないとしても,い

ずれにせよいっしょに前進する.方法の探求は,研究のもっとも重要な課題の一つ

となる. ‥.この場合,方法は,研究の前提であると同時に産物であり,研究の道

具であると同時に結果である. …方法は,研究対象にふさわしいものでなければ

ならない」 (2005d, pp55-56).

この言説は, 1920年代の心理学が,主観主義,客観主義,あるいはそれらの折衷主

義に揺れながら,いずれの方法も,現実からの要請に応えられず,人間発達における

具体的現実における擾乱や希望を科学的にとらえていない,という学問の危機を批判

する文脈で語られたものである.しかし,この言説は,同時に,今日の教育学の研究

方法論を再考するときにも,きわめて生命力のある命題だと思われる.なぜなら,覗

代の教育学は,具体的な現実の困難と向かい合い,その擾乱から希望をつむぎ得る新

たな研究方法論を,その学問的自立と存亡(raison d'etre)をかけて模索しはじめて

いるからである.

「何らかの分野において新しい事実を幾千と獲得することの方が,少数のだれに

も知られている事実について新しい観点を獲得することよりも容易である. -わ

-156-



終　章　情動を包摂する教育理論

れわれの問題の難しさは,そこに含まれる問いの新しさや研究の不足にあるという

よりも,これらの問いの一面的な間違った提起にある.そのことが,この数十年に

集積された事実資料を今日までもつづいている間違った解釈の惰性の下におくので

ある」 (ヴィゴツキー1970a,p.61).

この警句は,困難を抱えた子どもの一回性の出来事とそこにおける情動体験を対象

化しうる新たな研究方法論を構想しはじめようとしている現代の教育学にとって,い

っそう重要性を増しているのではないだろうか.

2.普遍的具体への按近

現代教育学の実地調査では,具体的現実-の責任ある応答の論理(ある意味では倫

理)と,その現実を共同変革していく制作(ポイエシス)の論理から,その必然的な

帰結として,抽象性の知の立ち上げよりも,具体性の知の立ち上げを基軸にする方法

論をとらざるを得ない.もとより,具体を一般化することは,具体を抽象化すること

と同一ではない.具体の抽象化は,内容を貧困にするが,具体の一般化は,それを曲

豆鏡化する.現代教育学の実地調査が志向しているのは,具体を抽象化した概念系(抽

象的具体の概念)の構築ではなく,具体を一般化した概念系(普遍的具体の概念)の

構築である.

「それぞれの事物は小宇宙として,大世界がそのなかにすべて反映されている普

遍的尺度として見られうる.ある一つの事物,一つの対象,一つの現象を,とこと

んつきつめて研究し尽くすこと-これがすべての世界をあらゆる関連のなかで認

識することを意味する.個々のもののなかで一般的なものと特殊的なものとを分離

することを可能ならしめるような観点を,われわれは分析しなければならない」 (ヴ

イゴツキー1986,pp.238-239).

この概念系の構築には,研究成果(consequence)の一般化だけでなく,それに伴

う研究方法論(methodology)の一般化も含まれる.この二重の一般化を遂行するた

めには,この豊僚なる具体性の知を構築していく過程において,ある概念系で事象・

状況の複雑さをよりわけ整序していく一次的一般化と,具体を可能様態でとらえてい
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く二次的一般化とが同時に共存していなければならない.具体を対象化するこの一般

化の過程こそが,枯渇した具体を豊僚なる具体-と押し上げていくからである.

第5節　情動体験の教育学的意義

ヴィゴツキーの情動理論の全体構造を手掛かりに教育学の位置を確かめると、彼が

構想した「発達の最近接領域」という概念は,固有名をもつ自己の情動に,二重に媒

介されていることがわかる.子どもの発達の最近接頒域は,一方では,その子の具体

的生活という演劇的舞台で揺れ動いている社会的情動に彩られながら,他方では,そ

の舞台から相対的に独自な自己運動を展開している動的意味システムそのものから生

まれる想像的情動からも影響を受けつつ構築されつづけるものである.具体的人間の

発達の最近接領域は,環境と自己とのあいだの接触的探索によって生成する社会的情

動と,自己と自己とのあいだの接触的探索によって生成する想像的情動によって,二

重に媒介されているのである.

晩年, 「児童学における環境の問題」 (邦訳:2007)という論考のなかで,ヴィゴツ

キーが多用していた情動体験(nepesKHBam王e)という概念は,この発達の最近接領域

における情動的媒介の二重性を表現しようとしたものだと考えることもできる.社会

的情動と相対的に独自でありながらも,それと分かち難く結合されている想像的情動

との統一体-それをヴイゴツキーは,ロシア語として独特の意味をもつ"ペレジバー

ニエ" (情動体験)として概念化しようとしたと推察される.この情動体験とその二重

の媒介性こそが,ある環境におけるある人間の「自己物語」 (self-narrative)を脱構

築・再構築するための詩学をあきらかにするための重要な糸口になる・

一方,ヴィゴツキーの情動理論は,ワロンの情動理論との類比と対比という文脈で

も興味深い.例えば,ヴィゴツキーは,情動と言語(記号)との関係性そのものが変

化・発達すると考えていた.一方,ワロンは,身体の外的環境に対する探索的な自己

塑形活動(姿勢)こそが情動を生成し,その情動がある社会的関係性を呼び込みなが

ら表象(representation)を探索すると考えていた・両者は,人間における情動の社

会的性格とその質的発達に着眼していたという点で,共通している.しかし,ヴイゴ

ツキーの情動論が,文芸論的・意味生成論的な特徴をもつものであるとすれば,ワロ
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ンの情動論は器質論的・身体論的(l'organique)な特徴をもつものである・

日本の教育学におけるヴィゴツキーの理論の受容は, 1960年代以降,主に戦後の「新

教育」批判という歴史的文脈で理解されてきた.彼の発達の最近接領域というコンセ

プトも,発達を待ってから教育するのではなく,教育が発達を促しつつ導くという文

脈で解釈される傾向が強かった.しかし,情動理論の包括的理解という視座から再考

すれば, 1990年代以降の諸潮流のなかで,発達の最近接領域は,そのように単純な概

念でなく,関係・情動・身体という視座を含みつつ展開する「発達と教育」の複雑な

相互交渉という文脈で再考されるべきものであることがわかる.

当時のピアジェの理論的枠組みで論じられたように「発達を待ってから教育」すれ

ばよいのではないとしても,また「発達を一歩先導する教育」が必要であるとしても,

「発達を無視した教育」は決して成り立ちはしない,とヴィゴツキーは考えた.具体

的な子どもの発達を,動的・包括的に理解しつつ,その発達の社会的支援の可能性を

浮き彫りにすることのできるような理論的枠組みをヴィゴツキーは,希求しつづけた

のである.

このように,情動理論を包摂したヴイゴツキーの教育学は,認知発達を機軸にした

狭い意味の概念形成の教授理論だけではなく,むしろ,認知と情動を統一した総体と

しての人格発達を機軸にした自己形成の援助理論(発達援助理論)として,再考され

るべきものである.情動理論を包摂した彼の教育学は,教授理論だけではなく,広く

人間発達援助理論としても再評価されるべきものであると考えられる.
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結語

こうしてモデルは絵のなかに融けこみ,

線の旋律と遊びのなかにその物体的重さとタト皮を脱ぎ捨てていく.

と突然,もののほんとうの輪郭,ひそやかな構図,

隠された意図がきらめき過ぎる.

- ∠ev Semenoレ1加レ加tsky

教育学において「情動」の問題を論じるということは,決して容易なことではない.

それは,この学的伝統のなかで,つねに厳しい緊張を伴う問いである.歴史を振り返

ると,情動的なるものが強調される時代は,人間の「理性」 -の信頼が揺らぐときで

あったことは否めない.人間が人間的なものを見失い,その動物的なものに我が身を

任せるとき,いかに悲惨な事態が起きただろうか.理性なき「幻想の共同体」が生ま

れるとき,我々はどのような悲劇を経験しただろうか.

教育学が人間の情動について論じるときには,最大の冷静さと慎重さが求められる

ことを忘れてはならない.

しかし,今日の日本社会における子どもの生存と成長と発達をめぐる諸問題の複雑

さを目の前にしたとき,それを社会システム(社会政策や教育政策さらには生活文化

環境など)の問題-還元して捉えるだけでは,不十分であり,心理システム(自己感

覚や器質的困難あるいは主観的な情動体験など)に踏み込んだ諸研究が必要であるこ

ともまた一つの現実である.さらに言えば,社会システムと心理システムとの発達に

おける相互作用というさらに複雑な問題-の教育学的なアプローチなしには,現代の

具体的で臨床的な教育課題に対応することもできない.

情動という問い-,教育学が徹底的な冷静さと慎重さをもって接近しようとしたと

き,そして,社会システムと心理システムとの教授-学習活動を媒介とした相互交渉

を視野に入れた教育学を構想しようとしたとき,ヴィゴツキーの情動理論に潜在して

いる哲学的・方法論的な知見に実に多くの示唆が隠されていた・
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ヴィゴツキーにおける情動理論形成の歴史的展開という視野から見ると,彼が構想

しようとしていた「児童学」は,文芸論的人間学あるいは演劇論的人間学にも基礎づ

けられるべきものでもあった.とくに1920年代後半までのロシア(当時ソビエト連

邦)の文化状況から考えると,ヴィゴツキーの文芸論や演劇論は,ロシア象徴主義-

の憧れと違和という独自な性格をもつものであったと考えられる.

象徴主義-の隠れた憧憶は, 「詩的言語」や「物語言語」による美的情動体験を原理

とする発達と教育の理論として展開している.また反象徴主義の運動理念としての「身

体」や「自然」の恢復という命題は,実感を伴う生活概念(自発的概念)のリアリズ

ムにもとづく知的情動体験を原理とする学習理論として展開している.ヴィゴツキー

の初期の『芸術心理学』から晩年の『思考と言語』に至る「発達と教育」に関する思

想形成の基底には,このような情動理論の構想があったのである.

いま流行する華やかな心理学や教育学の諸潮流に浮き足立つことなく,また,それ

らの潮流のパッチワークや安易なパンフレット合戦に手を染めることなく,弁証法的

唯物論の立場から,アイデンティティ構築と一回性の意味生成システムをもつ「固有

名」の主体を対象化し,情動を包摂した人間の恢復と成長を支援することのできる教

育学の構想が求められている.
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