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教員養成学部入学生の進路決定に関する研究

高橋　超・石原英雄・井上　弥・石井虞治・林　　孝
(1990年11月30日　受理)

問　　　題

本研究は,広島大学学校教育学部に入学してき

た学生の進路選択の過程,教職希望度を明らかに

することを目的として行なわれたものである。

昭和54年から開始された共通一次試験が平成元

年にセンター試験に変更となり,この間, A日程,

B日程,さらには分離分割方式など,国公立大学

の入学試験制度は,目まく。るしく変化してきてい

る。こうした中にあって,大学進学を希望する生

徒に対する高校や予備校などの進路指導において

揺,校内での学力テストやセソクー試験の成績な

どの学力成績のもつウェイトが大きくなり,適性

や興味・関心といった成績以外の要因が関与する

度合は,極めて減少してきている。

一方,出生数の減少に伴って,今後,小中学校

教員としての就職もかなり厳しくなる状況下にあっ

ては,教員養成系大学・学部は,大きな岐路を迎

えつつある。すでに,大阪教育大学や愛知教育大

学など,多数の大学においては,教員養成課程の

学生定員を振り替えて,総合科学課程などといっ

た,いわゆるゼロ免課程を併設してきている。さ

らにはまた,求人難と.いう状況から,教員養成系

大学・学部学生の民間企業-の就職も増加の一途

である。

こうした状況の中で,教員養成系大学・学部-

入学してきた学生がいかなる経緯で進路選択をし

てきたか,さらには教職についていかなる意識を

有してY、るかといったことを明らかにしていくこ

とは, ①教師教育カリキュラムの改善, ②高校生

や高等学校等に対していかなる大学情報を提供す

ることが望ましいか, ③青年期の人間の進路決定

行動の解明,といった点で意義のあることである。

ところで,こうした問題については,すでに岩

井勇児が愛知教育大学に入学してきた学生を対象

にした一連の研究を行なってきているところであ

る(岩井勇児, 1979, 1980, 1981, 1982, 1984)c

この研究では,入学した大学が第一志望であるか,

入学の満足度や志望動機,さらには教職希望の程

度などに関して詳細な調査を行い,教員養成系大

学に入学してくる学生の進路意識の解明が試みら

れている。しかしながら,この研究では,教員養

成系大学に入学した学生がいかに進路決定をした

かに関しては,必ずしも十分な検討がなされてい

るものではない。

そこで,本研究では,本学部に入学してきた学

生の進路決定過程を教職意識との関係から検討す

る・ことを試みることとする。具体的には, ①本学

部-の受験を決定した時期, (9本学部-の受験を

決定するに際して手掛かりとした情報, ③教職志

望の程度, ④教員適性の自己評価などに関して検

討する。

方　　　法

調査項目:岩井勇児が一連の研究で用いた質問

項目を参考として,本研究では,以下のごとくの

質問からなる調査票を作成した。

(丑　本学部の志望順位(受験した大学・学部名

を第4順位まで回答を求めた)

(参　本学部を受験の対象校として意識した時期

(回答は, 「高校2年生の5月ころ」, 「19

88年8月ころ」といったかたちで行なわせた)

③　本学部-の受験を最終的に決意した時期

(回答は,上と同線のかたちセある)

④　本学部-の受験を決定するに際して手掛か
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りとした情報(「学校での定期試験や実力試

験の成績」など, 16項目を設定して,それぞ

れについて,参考とした程度を5段階で評定

させた)

⑤　本学部への受験を決定するに際して重視し

たもの(「自分の希望する職業につけること」

など5項目を設定し,それぞれについて重視

した程度を5段階評」させた)

⑥　本学部-の受験を決定するに際して必要と

した情報(「自分の学校教育学部-の合格可

能性」など12項目を設定し,それぞれについ

て知りたいと思った程度を5段階評定させた)

⑦　本学部卒業生の就職状況についての理解度

(「教員への就職が厳しくなることは知って

いたが,教員になるためには本学部に入学す

ることが最善だと思って受験した」など6項

目を設定して,その中から一つを選択させた)

⑧　教職希望の程度とその理由(教師になりた

い程度は7段階で評定させ,教職を希望する

学生については,その理由を「自分の性格に

向いているから」など11項目から2つを選択

させた)

⑨　教員適性の自己評価(教職希望の程度は別

として,どの程度教師に向いているかどうか

を7段階で評定させた)

. ⑲　教員適性を判断する際に重視するもの

(「自分の個性や性格」など10項目について,

重視する程度を5段階評定させた)

被調査者:被調査者は,平成2年度に広島大学

学校教育学部に入学した学生350人である。調査

は,平成2年4月11日の学部ガイダソス時に配布

し,自宅に持ち帰って,翌日に回収するという方

法で行なった。なお,提出した者は340名であり,

回収率は97.2%である。各課程,性別の内訳は,

Table!に示す通りである。

Table l　課程,性別にみた回答者の内訳

小学校課程 中学校課程 盲垂養課程 計

.女 子
63 .3% 4 4 .9 % 82 .9 % 61 .E

(112 ( 3 5 ( 39 (2 10 )

男 子
3 6 .7 % 55 .1% 17 .1% 38 .2%

7 9 43 ( 8) (130

計 (2 15) ( 78 ) ( 47 (340 )

( )内 の数 値 は実 数

[] 31^^^^^^^^sl」!

1.志望大学順位と志望校決定の時期

まず最初に,被調査者の大学志望順位と志望校

をいつごろ決定したのかについて分析する。各課

程別に志望順位パターソを示すと, Table2のご

とくになる。この表から,いずれの課程において

も広島大学学校教育学部を第-志望とする者が圧

倒的に多いことが明らかである。

Table 2　課程別にみた第-志望校

広島大学 広島大学 他 大 学
そ の 他

学校教育学部 他学部 教育学部

小学校 8 7 .9 % 3 .3% 2 .3 % 4 .7%

課 程 (193 ) ( 7 ) ( 5) 10

中学校 84 .6 % 3 .< 3 .9% 7 .6%

課 程 6 6 ( 3 ) ( 3) ( 6)

盲聾養 93 .6% 0 .0 % 2 .1 % 4 .3 タ6

課 程 44 ^ 0 1 1 ( 2 )

計
89 .1 % 2 .9 % 2 .1 5 .4

(303 ) 10 ( 9 ) ( 18

( )内 の数値 は実数

次に,本学部を受験の対象校として最終的に決

定したのはいつごろからについてみてみよう。回

答は, 「高校2年生の10月ころ」,あるいは

「1988年12月ころ」といったかたちで求めたが,

Table3から明らかなごとく,いずれの課程にお

いても,高校時代とする者が殆どである。そこで,

高校時代と回答した者についてのみ,何年生の時

かについて調べてみると,いずれの課程において

も,高校3年生とする者が多いが,中学校課程と

盲・聾・養課程において,高校2年生とした者が小

学校課程よりは幾分多いようである(Table4)c

Table 3　受験校の最終決定の時期

高 校 そ の 他

女 子 83 .6% (1 1 2 ) 16 A % ( 2 2

小 学 校 課 程
男 子 75 .9% ( 6 0 ) 2A .1% ( 1 3 )

女 . 千 74 .3% ( 2 6 ) 25 .3% ( 1 9 )

中 学 校 課 程
男 子 69.8% ( 30 ) 30 .2 % ( 3

女 .千 92.9% ( 3 6 ) 7 .7 % ( 9 )

盲 聾 養 課 畢 男 子
75 .0% ( 6 25 .0% ( 2

( )内の数値は実数
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Table 4　受験校を決定した高校の時期

高 校 1 年 . 高 校 2 年 高 校 3 年

女 子

小 学 校 課 程 ..

男 子

2 .7 M 3 4 .E 92 .8 M 1 0 4 )

3 .3 % ( 2 1 .7 % 1 95 .0 % 5 7

女 享

中 学 校 課 程

男 子

0 .0 % ( 0 1 5 .4 % 4 84 .6 ?6l 2 2十

6 .7 6 .7 、8 6 .6 % ( 2 6 )

女 子

盲 聾 養 課 程

男子

5 .i .工1 . 1% 4 83 .3 % ( 3 0 )

0 .0 % ( .0 0 .0 % ( 0 1 00 .0 % ( 6 )

( )内の数値は実数

2.受験決定に際して手掛かりとした情報

本研究では,在学生を対象として受験を決定す

る際にどんな情報を手掛かりとしたかを自由記述

させ,.出現頻度の多いもの15項目を選択してそれ

ぞれについて重視した程度を5段階評定させた。

「非常に重視した」 , 「少し重視した」のいずれ

かに回答とした者を合わせた全体結果を示すと,

Fig.1のごとくになる。この図から明らかなよう

に,受験を決意する際に最も重要な手掛かりとなっ

ているものは, 「自分の興味や関心」 , 「大学入

試セソクー試験の成績」 , 「高校の先生の意見や

アドバイス」 , 「自分の性格や個性」の四つであ

る。こうした結果から,学生の受験校決定に際し

ては,自己の内的情報(興味・関心,性格など)

もかなり重要な手掛かり情報になっていることが

窺える。

Fig l　受験校決定に重視した情報

性別について分析してみると,いくつかの情報

において重視の程度に差異が認められる/.各課程

別に顧著な性差が認められたものを示すと, Fig.

2のごとくである。この図から,男子よりも女子

の方が,定期試験や実力試験,さら一には塾や予備

校の模擬試験の成績,及び両親や親戚,友人など

の意見やアドバイスといった情報をより重視して

いることが窮える。なお, 「両親の意見やアドバ

イス」, 「友人の意見やアドバイス」, 「親戚や知

人の意見やアドバイス」,、 「広島本学の募集要項」

においては,盲・聾・養課程で女子よりも男子の

方が重視する程度が高く,小・中学校課程とは逆

の結果となっている。盲・聾・養課程の男子数が

少ないこともあり,こうした結果を説明すること

は現段階では難しいが,興味のある結果である。

全体的に言えば,受験校を決定する際に重視する

手掛かり情報は,男子よりも女子の方が多いとい

うことである。

以上の結果は,受験生一般が受験校を決定する

際に重視する手掛かり情報になるものとみてよい

が,広島大学学校教育学部-の受験を決定する際

には,どんな情報を手掛かりとしたのであろうか。

五つの項目を用意して,それぞれについて重視し

た程度を5段階評定させた。 「非常に重視した」,

「少し重視した」を合わせた全体結果を示すと,

Fig.3のごとくになる。この結果から明らかなよ

うに,本学部を受験するに際しては「自分の希望

する職業につけること」, 「学部の特色が自分の

興味・関心に合っていること」の方が,入試の難

易度や受験科目以上に重要な手掛かりになってい

ることが明らかである。

性別では覇著な差異は認められなかったが,課

程別にみると,小・中学校課程と盲・聾・養課程

の間にいくつかの項目で重視した程度に差異が認

められた。 「自分の希望する職業をとっけること」

では,盲・聾・養課程の学生の方が小・中学校課

程の学生より重視する程度が強く(盲・聾・養課

程　93.6%　小学校課程　87.4%　中学校課程,

87.1%),同様の傾向は, 「学部の特色が自分の

興味・関心に合っていること」においても認めら

れた(盲・聾・養課程, 80.8%:小学校課程,

70.7%:中学校課程　62.8%)c　逆に, 「受験科

目が自分の不得意科目でないこと」では,盲・聾・

養課程の方が小・中学校課程よりも重視する程度

が低い傾向に奉った(育,,塾・養課程　48.9%:

小学校課程　60.5%　中学校課程, 67.8%)。

以上の結果を総合すると,本学部に入学してき

た学生は,受験を決定する際には自分の興味・関

心　さらには将来の職業選択などを重要な手掛か
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Fig 2a課程,性別にみた重視する手がかり情報(定期・実力試験の成績)

Fig 2b課程,性別にみた重視する手がかり情報(両親の意見やアドバイス)

Fig 2c課程,性別にみた重視する手がかり情報(塾・予備校の成績)

!EssMi^^K3ぎ≡匹冨田　L基ヨijW

Fig 2d屈程,性別にみた重視する手がかり情報(友人の意見やアドバイス)

Fig 2e課乱性別にみた重視する手がかり情報(高校の先生の意見や
アドバイス)

Fig 2f課程,性別にみた重視する手がかり情報(広島大学募集要項)

ト芋I珊呈　　申芋ォ3ti　　撃盲卦呈

Fig 2g課私性別にみた重視する手がかり情報(親戚・知人の意見や

アドバイス)
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希望する職業につける

特色と興味関心が合致

難易度と成頚が合致

不緑薫科目がないこと

自宅通学・下宿生活

Fig 3　広島大学学校教育学部受験に際して
重視したもの

り情報としており,一般に言われているほど成績

情報のみで受験校を決定しているとは言いがたい。

3.受験を決定するに際して知りたい学部情報

本学部に入学してきた学生が,本学部-の受験

を決定するに際して,どんな学部情報を詳しく知

りたいと思ったかを明らかにすることは,今後,

受験生に対して大学・学部案内や大学・学部説明

会などにおいて大学・学部がどんな情報を提供し

たらよいかを考えていく上で意味のあることと思

われる。そこで,在学生を対象とした予備調査で

詳しく知りたいと思った学部情報を自由記述して

もらい,出現頻度の多いもの11項目を選択してそ

れぞれについて,知りたいと思った程度を5段階

評定させた。 「非常に詳しく知りたいと思った」,

「少しは詳しく知りたいと思った」のいずれかに

回答した者を合わせた全体結果は, Fig. 4に示す

通りである。最も知りたいと思った情報が「学校

教育学部への合格可能性」であることは,受験生

の心理からみれば当然のことと言えよう。それ以

外では, 「学校教育学部卒業生の教員への就職状

況」 , 「学校教育学部の授業内容」, 「学校教育

学部の各課程の特徴や違い」などに関する情報が

求められているようである。

課程別,性別についてみると,いくつかの項目

で知りたいと思う程度に差異を認めることができ

る。課程別の差異としては, 「合格可能性」につ

いては小学校課程が最も望む程度が高く(90.2%) ,

盲・塾・養課程が最も低くなっている(78.1%)。

「自分の教師としての適性が判断できる情報」で

は,逆に盲・垂・養課程の学生の方が小・中学校

課程の学生よりも知りたいとする者が多くなって

本学告Fへの合格可能性

教具への謝確情報

授業内容

各課程の特徴や速い

教耳逓I3.T一朝蔓toォ確

クラブなどの活軌

アルバイト生活

下宿事情や生活費

その他への甜状況

本学部の研究設備

その他

Fig 4　広島大学学校教育学部受験に際して
知りたい情報

いる(盲・聾・養課程, 78.7%:小学校課程,

69.3% :中学校課程　61.5%)c　同様の儀向は,

「課程の特徴や遣い」についても認められる(盲・

塾・養課程　85.1%:小学校課程, 68.4%:中学

校課程, 70.5%)。

男子と女子の間に差異の認められたものは,

Fig.5に示すように, 「教員適性が判断できる情

報」, 「学部の授業内容」, 「卒業生の教員-の就

職状況」の三つである。これらは,いずれも男子

よりも女子の方がより詳しく知りたいとする情報

である。現段階でこの結果を一般化するには問題

があるが,男子よりも女子の方が卒業後の職業選

釈(教員-の就職)にかかわる情報をより詳しく

求めていることが窺える。

教具適性の判断の情報

Fig 5　広島大学学校教育学部受験に際して
知りたい情報(男女差の見られたもの)

4.学校教育学部卒業生の教員就職状況情報

についての理解度

児童数の減少に伴って,教員養成系大学・学部

学生の教員への就職が,年々,厳しくなってきて

いることは,新聞や雑誌などによって流布されて
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いるところである。こうした情報は,本学部のみ

ならず教員養成系大学・学部を受験しようとする

学生に少なからずの影響を及ぼすことが予想され

る。そこで,本研究では,本学部に入学してきた

学生が,本学部-の受験を決定する際にこうした

情報をどの程度理解していたか,また,そのこと

が受験動機にどんな影響を及ぼしたかを調べてみ

た。あらかじめ用意した選択肢から,最も該当す

るものを一つ選択させたところ, Table5のよう

な結果が得られた。この結果から,本学部卒業生

の教員-の就職が厳しくなっていることは,受験

段階でほとんどの学生が理解し,そのことが本学

部-の受験決定に大きな影響をもっていないこと

が明らかである。

Table 5　学校教育学部卒業生の教員就職状
況についての理解度

小学校課程 中学校課程 f l ォH l 全体
女子 男子 女子 男子 女子 男子

芝矩 鵜 滝 部 64.7% 59.5(88) 4; .α(22) 苧薗 潤.5% 62.5%(31) (5) 64.1%

19.4%

9.1%

3.5%

0.9%

2.3%

y
過.9% 25.3%(Z7) 23) 14.3% 23.3%(10) 10) 7.7% 12.5( 35 (笥

聯 釈 義壷を結 5.8%8) 10 1茸 ll.4% 16.3%(4) . (7) 5.1貨25.0%( 2)

'.一・ ・.*' '. "' 5摺 T i) 5.7% 0.0%(2) 0) 2摺 0欄

軌 賢哲聖 厳しさ 0.0: 1.3( 0) ( 1) 2.8% 2,( 1) 乃 0欄 0硝

そ の 他 3.6% 2.5( 5 (第 2.8% 0.0%( 1) (0) (2 0.0%0)

( )内の数値 は実数

性別についてみると,男子も女子も,本学部卒

業生の教員就職状・況が厳しくなっていることは認

知しているが,受験動横にいくらかの違いを認め

ることができる。顕著な差異としては,いずれの

課程においても, 「教員になる,ためには,本学部

に入学することが最善である」とする者が男子よ

りも女子に多い。それに対して, 「教員-の就職

の道もあると思って受験した」とする者は,男子

の方が多くなっている。こうしたことから,男子

のほうが女子よりも,流動的な卒業後の進路計画

を立てていることが窺える。

5.教職志望度と志望する学校
以上の分析から,本学部に入学してきた学生の

多くが教員への就職を志向していることが示唆さ

れるが,実際にはどの程度の志望を持っているの

であろうか。教員志望度を7段階で評定させた結

巣を示すと, Table6のごとくである。この結果

から, 「是非ともなりたい」, 「できることなら

なりたい」, 「どちらかといえばなりたい」のい

ずれかに回答した著を合わせると,回答者339名

中, 287名(84.7%)となり,教員-の志望度が

圧倒的に強いことが明らかである。

Table 6　教職志望度

%

是 非 と も な りた い 5 3 .1 (180 )

で き る こ.と な ら な りた い 2 2 .7 ( 7 7)

ど ち ら か と い え ば な.りた い 8 .8 ( 30

ど ち ら と も い え な い ll .8 ( 40)

ど ち らか と い え ば な り た.く.な い 1 .5 ( 5

あ ま り な りた くな い 1 .2 4 )

ま P? た くな る 気 は な い 0 .9 ( 3)

計 10 0 .0 (3 39)

各課程,男女別について「なりたい」とする者

の比率を示すと, Fig.6のようになり,いずれも

課程においても男子よりも女子の方が教職志望度

が強いようであるが,特に,中学校課程と盲・聾・

養課程においては,こうした傾向が顕著に認めら

れる。

Fig 6　課程,性別にみた教職志望度

次に,教職を希望する学生についてのみ,教師

への就職を意識したのがいつごろの時期であるか

を調べてみた。その時期を自由記述させ,それに

基づいて, 「小学校の時期」, 「中学校の時期」,

「高校の時期」, 「その他(予備校など)」に分顕

し,その結果を課程,性別に示したものがTable

7である。全体的にみれば,高校時代に意識′した

とする者が多いが,この傾向は,盲・聾・.養課程

の学生に顕著である。
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Table 7　教職志望を意識した時期

小学校 中学校 高 校 その他 ft

小学校課程 芸芸 48.71(57 18.8X 22 30.OX 35 2.5* 3 117

22.4X 13 20.7)1(12 51.7W 30 5.2X 3 し卸

中学校課程 芸言 32.356(10 38.7K 12 29 .OK 9 0.0* 31

9.4XC 3 46.9* 15 43.7*114 O.OK 0 32

∴ 二 19.4X 7 19.4W 7 58 .3* 21 2.9* 1 36

o.ox 16.7X 1 66.7 16.7X1 1 ( 6)

32 .2W 90 24.6)1(60 40.4XO13 2.8X i 280

( )内の数字は実数

性別にみると,男子と女子ではかなりの差異が

存在する。男子よりも女子の方が教職への就職を

意識した時期が早く,この傾向は,小学校課程の

女子に特に顕著である。

次に,教職を志望する学生がどんな学校の教師

に就くことを望んでいるのかについて分析してみ

る。各課程,性別の結果を示すと, Table8のご

とくになる。なお,ここで「その他」のカテゴリー

には,盲・聾・養護学校を含んでいる。

Table 8　課程,性別にみた志望する学校

幼稚園 小学校 中学校 高 校 その他

小 学 校 課 程芸言 0.8 * 1 85.5)1(1伽) 7 .7* 9 5 .9X 7 O .o xt o

1 .7 * 1 77 .6 X 45) 17 .2W lO ) 3 .5W 2) O .O X C 0 )

中学 校 課 程妄言 0.0 % ( 0 3 .1 * 1 50 .051(16 )46 .9)1 15 O .O K 0

0 .0 t ( 0 3 .1 X 1 7 1.911(2 3)25 .OH 8) 0 .0 % C 0 )

盲 聾 革 畢 宗 0.0 * ( 0 )22 .6 W 7) 3 .2W 1 0 .0サ( 0)74 .2 )1(23 )

O .O H O 33 .3 %( 2 O .OK O) O .OX C 0 5.7 X 4

( )内の数字は実数

この表から,小学校課程と盲・聾・養課程の学

生は,自分の課程と一致する学校の教師に就くこ

とを望んでいることが明らかであるが,興味深い

ことは,中学校課程の女子で,高校の教師に就く

ことを希望する者が半数近く存在するということ

である。このことは,中学校課程の場合,男子よ

りも女子の方が教科専門志向が強いことを示唆す

るものともいえよう。

6.教員適性の自己評価

教職に就くことを希望するかしないかは別とし

て,.入学してきた学生が,どの程度自分が教師に

向いていると判断しているかのかについて調べて

みた。向いているかどうかを7段階で評定させた

ところ, Fig.7のごとくになる。この図から,自

非常に向いている

33完冨BHsE

S3冨BHIE

どちらでもない

やや向いていない

あまり向いていない

全く向いていない

Fig 7　教員適性の自己評価

己の教員適性を否定的に評価している学生は極め

て少ないことが明らかである。

課程,性別についてみると,顕著な差異は認め

られないが,小学校課程,盲・聾・養課程の学生

よりも,中学校課程の学生に自己の教員適性を肯

定的に評価している者が幾分少なく(小学校課程,

66.9% :盲・聾・養課程　63.1%:中学校課程,

58.9%),また,中学校課程の男子の方が女子よ

りも低くなっている(男子　55.8%　女子,

62.9%)o

7.教員適性判断次元

最後に,教員養成系学部に入学してきた学生が

自分の教職-の向き,不向きを判断する際にどの

ような判断次元を用いているかについて検討して

みる。本研究では, 10個の次元を設定して,それ

ぞれについ七,教員適性判断において重視する程

度を5段階評定させた。 「非常に重視する」,

「かなり重視する」のいずれかに回答した者を合

わせた全体結果を示すと, Fig.8のごとくになる。

それぞれの次元毎に評定させたために,全体とし

ては,いずれの次元においても重視するとする者

が多いが,最も重要な判断次元は「自分の個性や

性格」 ,ついで「子どもに対する好き嫌い」であ

り, 「創造性や独創性」, 「話し方のうまさ」な

どはそんなに重視されていないようである。

課程,性別にみると,判断次元のウェイトにい

くらかの差異を認めることができる。 「個性や性

格」を重視する者は,小学校課程(94.2%),盲・

垂・養課程(93.6%)の方が,中学校課程_(83.9%)

よりも多い。また, 「教職-の使命感や熱意」を

重視する者は,盲・聾・養課程の学生(93.6%)

の方が,小学校課程(84.8*0,中学校課程(82.0%)
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高橋.超・石原英雄・井上　弥・石井展治・林　孝

自分の個性や性格

子供に対する好き獅い

mma日間閉mm

社会的視野の広さ.

Ud由問EEffidヨ

体力や飽ま

!V'y[:SM郡群や腿澗

常三帳の圭かさ

話し方のうまさ

創造性や独elI性

Fig 8　教員適性判断次元(自己評価で重視するもの)

よりも多くなっている。性差に関しては,中学校

課程において, 「人間関係の由滑さ」 (女子,

88.6%:男子, 62.8%), 「体力や健康」 (女子,

82.9%:男子, 69.8%), 「話し方のうまさ」

(女子　82.9%　男子, 65.1%)で,男子よりも

女子の方が重視する傾向が強いようである。

つぎに,教員適性の自己評価と適性判断次元と

の関係について分析してみる。教員適性の自己評

価と適性次元それぞれの評定値の相関係数を算出

したところ, Table9のごとくの結果が得られた。

この結果から,教員適性の自己評価と各適性判

断次元の評定との関係は,課程や性によってかな

りの差異が存在することが窺える。小学校課程の

場合, _女子では教員適性の自己評価と適性判断次

元の評定との問には何の関係も認められないが,

男子の場合には,教員適性の自己評価の高い者ほ

ど「専門的知識」, 「常識の豊かさ」, 「人間関係

の円滑さ」を重視する傾向が強い。中学校課程で

は,自己評価の高い女子ほど「使命感や熱意」,

「社会的視野の広さ」, 「専門的知識」, 「体力や

健康」を重視する傾向が強いのに対して.,男子で

はいずれの判断次元においても有意な対応関係は

認められない。また,盲・塾・養課程では,女子

で教員適性の自己評価の高い老ほど, 「子どもに

対する好き嫌い」, 「使命感や熱意」を重視し,

男子では, 「子どもに対する好き嫌い」, 「創造

性や独創性」, 「体力や健康」を重視する傾向が

強いのである。

盲・聾・養課程で教員適性の自己評価が高い者

ほど,小・中学校課程の学生よりも, 「子どもに

対する好き嫌い」を重視していることは興味深い

結果と言えよう。

ま　と　め

本研究は,広島大学学校教育学部に入学してき

た学生の進路決定のプロセスと卒業後の進路計画,

さらには教員適性の自己評価などの一端を解明し

ようと試みたものである。得られた主たる結果を

要約し,若干の考察を加えてみる。

まず,本学部-入学してきた学生のほとんどは

本学部を第一志望としており,第二志望も教員養

成系大学・学部としている。本学部を受験対象校

として最終的に決定した時期は,高校3年生段階

とする者が圧倒的に多いが,受験校の決定に際し

ては,セソタ-試験などの各種学力テストの成績

以上に自分の個性や興味などを重視していること

が明らかである。こうしたことから,本学部に入

学してきた学生の多くは,巷間で言われているほ

どには学力成績のみで受験校を選択していないこ

とが窺える。簡潔に言えば,卒業後の職業選択を

かなり意識した受験校の決定がなされているとい

Table 9　教員適性自己評価と判断次元の相関係数

個 性 や 子 ど も 使 命 感 専 門的 社 会 的 創 造 性
常 識 人間関係

体 力
話 し方

性格 好 き . 熱 意 知 識 視 野 .独創陛 . 健 康

女 子

小 学 校 課 程 男 子
. O S . 1 3 . 0 4 .0 3 - . 0 2 . 0 1 - . 1 0 .0 4 . 1 0 - . 1 0

. 2 0 . 0 3 . 0 3 . 3 0 * . 1 3 . 1 4 . 3 2 * . 2 7 * . 2 1 . 0 6

女 子

中 学 校 課 程 男 .千
. 0 9 - . 0 3 . 4 4 * . 4 1 * .4 4 * . 4 2 * . 0 8 . 3 2 . 4 0 * 「 , 1 5

. 0 3 - . 1 5 - . 0 7 - . 0 6 」1 2 . 2 2 - . 0 2 . 0 3 . 1 6 . 0 0

女 子

盲 聾 養 課 程

. 男 子

- . 0 2 . 5 1 * . 4 2 * .0 2 - . 0 3 . 0 8 . 1 2 .0 4 - . 2 1 ⊥0 2

. 1 4 . 7 9 * . 0 6 .5 4 ∴ 2 7 . 7 8 * . 5 8 .6 3 . 7 3 干P .・3 0

#p<.05〃
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うことである。このことは,教員-の就職を望ん

でいる学生が圧倒的に多いことからも明らかであ

る。こうした結果を踏まえれば,本学部のみなら

ず教員養成系大学・学部あっては,卒業生の教員

-の就職状況,大学・学部の授業内容や特色など

といったことに関して,可能な限りきめ細かい情

報提供活動をすすめていくことが,教員を志望す

る高校生の進路選択を適切なものにしていくため

に極めて重要なこととなろう。

本研究で興味ある結果の一つは,教員になると

いう進路選択をしてきた学生の多くが,自己の教

員適性をかなり肯定的に評価しているということ

である。教員養成学部の3年生を対象とした井上

ら(1990)の研究においては,教員になることを

志望していても,教員適性の自己評価はそんなに

高くなく,また,教育実習を経験することでかな

り低下していくことが明らかにされている。調査

対象者が異なるために単純には比較できないが,

入学時には高い自己評価をしていても,様々な講

義を受けたりしていくなかで,自己評価が厳しい

ものになっていく可能性がある。その意味では,

新入生の教員適性の自己評価がいかに変容し,そ

の変容にいかなる要因が関与しているかを追跡的

に検討していく必要があろう。この点に関しては,

今回の調査対象者について大学における講義の満

足度,教養部での成績などを指標として,こうし

た変容を追跡的に検討する予定である。

本研究では,いくつかの側面で課程差,および

性差が認められた。こうした差異が一般化できる

ものであるかどうか,あるいはそれがどんな意味

を持つかといったこ.とに関しては,今後,新入生

を対象として継続的な研究を進めていくことによっ

て明確なものになろう。
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